Sygnatura akt IT AKa 339/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Kaczmarek

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSO (del.) Agata Regulska (spr.)

Protokolant: Paulina Panczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniach 14 listopada 2018 r. 13 grudnia 2018 r.
sprawy z wniosku P. S.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 27 czerwca 2018 r. sygn. akt III Ko 228/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt III Ko 228/16, Sad Okregowy we Wroctawiu:

I. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz P. S. kwote 171.283,31 (sto siedemdziesiat
jeden tysiecy dwieécie osiemdziesiat trzy zlote trzydzieéci jeden groszy) zlotych, w tym tytulem odszkodowania kwote
156.283,31 zlotych oraz tytulem zado$¢uczynienia kwote 15 000,00 zlotych za niesluszne pozbawienie wolnoSci wraz

z ustawowymi odsetkami liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

II. oddalil dalej idgce zadania wnioskodawcy;

ITI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz P. S. kwote 236,16 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w sprawie;

IV. obcigzyl Skarb Panstwa kosztami postepowania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w czeSci co do punktu II i IIT przez pelnomocnika wnioskodawcy, ktory w

wywiedzionej apelacji zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a to:



a) art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. na skutek oddalenia wniosku dowodowego o
uzupelniajaca opinie bieglego ewentualnie o opinie nowego biegltego sadowego, w sytuacji, gdy pierwotna opinia
wymagala uzupelnienia o okoliczno$ci wskazane w pi$émie z dnia 7 marca 2018 r., w tym w szczegdlno$ci o wyliczenia
dotyczace zobowiazan P. S., wynikajacych z pism komornikow sadowych oraz z zestawienia z pisma z dnia 3 maja
2016 T.;

b) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 194 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w wyniku uznania opinii bieglego J. K. za wiarygodna, gdy
tymczasem opinia ta jest niepelna i bledna, a nadto rzetelno$é bieglego budzi uzasadnione watpliwosci, skoro sam
biegly stwierdzil, ze pewnych wyliczen nie przeprowadzi, bowiem jest to pracochlonne i czasochlonne — a takie
stwierdzenie bieglego i to wyrazone na piSmie, calkowicie wylacza zaufanie do rzetelnoéci tego bieglego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$é tego orzeczenia, poprzez
uznanie, iz kwota 15 000 zlotych stanowi dostateczne zado$c¢uczynienie dla wnioskodawcy za krzywde wywolang
tymczasowym aresztowaniem, w sytuacji, gdy biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, jest to niewatpliwie
kwota razaco zanizona.

Majac powyzsze na uwadze, apelant wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, zwazywszy na konieczno$§¢ uzupeklienia postepowania dowodowego w znacznej
czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pelnomocnika wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej
zarzuty nie sg trafne.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia przepis6w postepowania majacego istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,
zauwazy¢ nalezy, ze biegly sadowy J. K. w spos6b wyczerpujacy ustosunkowat sie do uwag i pytan zglaszanych
przez wnioskodawce do pisemnej opinii. Obecny na rozprawie 14 czerwca 2018 r. biegly — po zapoznaniu sie z
zastrzezeniami do opinii — podtrzymat swoje wnioski w caloSci, albowiem wnioskodawca, mimo powolania sie na
okreslone postepowania egzekucyjne, nie wskazal jaka szkode ponidsl, z jakiego tytulu i w jakiej wysokoSci. Tym
samym niemozliwym bylo zweryfikowanie roszczenia w tej czesci, zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Nadto,
jak stusznie opiniowal biegly, zobowigzania przedstawione przez wnioskodawce w zarzutach do opinii powstaly i nie
zostaly uregulowane przed albo dlugo po okresie zatrzymania i tymczasowego aresztowania (vide: k. 73, 82, 86 akt
sprawy), nie pozostajac z nim w bezpos$rednim zwigzku przyczynowo-skutkowym.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zaré6wno wnioskodawca, jak i jego pelnomocnik, mimo prawidlowego zawiadomienia,
nie stawili sie na terminie rozprawy, w toku ktoérej biegly sadowy ustosunkowal sie do podnoszonych przez
wnioskodawce zastrzezen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelant zdaje sie nie dostrzegaé, ze pierwotna (pisemna)
opinia zostala uzupekliona ustnie przez bieglego sadowego J. K. w toku rozprawy, juz po zapoznaniu sie przez bieglego
z pismem pelnomocnika wnioskodawcy zawierajacego zastrzezenia do pisemnej opinii. W tym stanie rzeczy zarzut
naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 170 § 1 k.p.k. wzw. zart. 193 § 1 k.p.k.iart. 201 k.p.k., na skutek oddalenia
wniosku dowodowego o uzupelniajaca opinie bieglego sadowego uznac nalezalo za oczywiScie chybiony.

Nie ma réwniez racji skarzacy twierdzac, ze Sad meriti blednie oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego, w konsekwencji uznajac opinie bieglego sadowego J. K. za pelng i wiarygodna. Nieprawda
jest bowiem — wbrew twierdzeniom skarzacego — Ze pierwotna opinia wymagala uzupelnienia o okolicznosci
wskazane w pismach wnioskodawcy z 3 maja 2016 r. i 7 marca 2017 r. Jak juz podano, biegly powolany w toku
postepowania przedlozyl opinie jasna, niebudzaca watpliwos$ci, sporzadzong w oparciu o zebrany material dowodowy,
w szczego6lnoSci dokumentacje ksiegowa, zas na rozprawie 14 czerwca 2018 r. odniost sie do zastrzezen wnioskodawcy,
wyjasniajac dlaczego — mimo podniesionych zarzutéw — nie zmienil wnioskéw konicowych. Biegly wyczerpujaco
uzasadnit swoje stanowisko, odnoszac sie do konkretnych kwot oraz dokumentéw zebranych w aktach sprawy.



Powyzsze przekonuje, iz decyzja Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o powolanie innego
bieglego byla prawidlowa. Opinia bieglego sadowego J. K. zostala sporzadzona w oparciu o caloksztalt dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy, a nastepnie uzupelniona w toku rozprawy w dniu 14 czerwca 2018 . i — jak prawidlowo
przyjal Sad a quo — jest pelna, jasna oraz nie budzi watpliwos$ci. Sad Apelacyjny w caloSci podzielit te ocene, przyjmujac
ja za wlasna.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, jakoby rzetelno$é bieglego budzila uzasadnione watpliwosci.
Przy sporzadzaniu opinii biegly sadowy dokonat precyzyjnych obliczen, szczegdtowo je uzasadniajac. Wnioskodawca
— po sprecyzowaniu swego zadania — okreslil wysoko§¢ odszkodowania na kwote 1.500.000,00 zlotych, jednakze nie
wsparl swoich twierdzen zadnymi dowodami, ktére moglyby wskazywac¢ na rzeczywiécie poniesiong strate, jak tez
utracone korzy$ci we wskazanej wysokosci, a pozostajace w zwigzku z nieshusznym tymczasowym aresztowaniem.
To wszak nie na bieglym sadowym, a na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia roszczenia, tj. poszukiwania
i przedlozenia dowodu potwierdzajacego konkretne zadanie. Dopiero wykazanie zaistnienia szkody okreslonej
wysoko$ci i pozostajacej w zwigzku z nieshusznym tymczasowym aresztowaniem, uprawniatoby Sad do przyznania
wnioskodawcy odszkodowania w wyzszej kwocie. Tymczasem zadana przez wnioskodawce sume uznaé nalezalo za
razaco wygbérowana i nieznajdujaca potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, szkoda wynikajaca z nieslusznego tymczasowego aresztowania nie jest suma
utraconych zarobkoéw, lecz roznica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby poszkodowanego nie
pozbawiono wolnoéci, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolno$ci. Powstanie i rozmiar tej szkody zalezne
s3 od tego, czy i jakie poszkodowany mialby mozliwosci zarobkowe, gdyby pozostawal na wolnosci i w jakim zakresie
rzeczywiscie by je wykorzystal; jakie wydatki ponidslby na utrzymanie wlasne i rodziny, wychowanie i ksztalcenie
dzieci, na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne; czy i ile przeznaczylby na oszczednosci lub zwiekszenie trwalych
skladnikéw majatku; na jakie moglby by¢ narazony straty (SN IT KKN 3/98, Prok. i Pr. 2000, nr 12, poz. 12). Tym
samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przyjmujac w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
ze szkoda poniesiona przez wnioskodawce w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem wynosila 156.283,31 zlotych,
zasadnie oddalil zadanie w pozostalej czesci.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych réwniez nie zastugiwal na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci podnie$c
nalezy, ze zarzut ten moze by¢ uznany za skuteczny i trafny tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, iz blad — co wprost
wynika z brzmienia art. 438 pkt 3 k.p.k. — mogl mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Niewatpliwie wykazanie
tej okolicznosci spoczywa na skarzacym. W niniejszej sprawie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie mégt okazac
sie skuteczny, albowiem w wywiedzionej apelacji skarzacy nie tylko nie wykazal wplywu bledu na rozstrzygniecie, jak
i samego bledu, ktérego mialby dopuscic sie Sad a quo. Apelant ograniczyt sie jedynie do polemiki z oceng dokonanag
przez Sad I instancji, dopatrujac sie bledu w ocenie wyrazonej przez ten Sad.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad meriti szczegdlowo i wyczerpujaco wykazal, jakimi kryteriami kierowal sie przy
miarkowaniu kwoty naleznej wnioskodawcy tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. W szczego6lnosci Sad
I instancji zwazyl na skutki wywolane tymczasowym aresztowaniem zaréwno w sferze zawodowej wnioskodawcy,
jak réwniez w jego zyciu osobistym i rodzinnym. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje, ze Sad Okregowy
nalezycie uwzglednil caloksztalt okolicznoSci skladajacych sie na cierpienia psychiczne i fizyczne zwigzane z
przebywaniem P. S. w Areszcie Sledczym oraz inne skutki skazania, choéby w postaci narazenia dobrego imienia
skarzacego na szwank.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene dokonana przez Sad Okregowy w zakresie przyznania wnioskodawcy
kwoty 15.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Zdaniem Sadu Odwolawczego dalej idace
zadania wnioskodawcy uzna¢ nalezalo za nadmiernie wygbérowane i nieznajdujgce uzasadnienia w doznanych przez
wnioskodawce cierpieniach, za$ podniesiony w apelacji zarzut za calkowicie nietrafny i sprowadzajacy sie jedynie do
polemiki z prawidlowo przeprowadzona oceng Sagdu Okregowego.



Z tych wszystkich wzgledéw, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, w oparciu o dyspozycje art. 437 § 1 k.p.k.,
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obciazono Skarb Panstwa.

SSA Boguslaw Tocicki SSA Piotr Kaczmarek SSO(del.do SA) Agata Regulska



