Sygnatura akt IT AKa 317/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Rqgczkowski

Sedziowie: SSA Barbara Krameris

SSO del. do SA Mariusz Wiqzek (spr.)

Protokolant: Paulina Paniczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Wieslawa Bilskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r.

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 lipca 2018 r. sygn. akt III K 31/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. 600 zl tytulem wynagrodzenia za obrone z
urzedu oskarzonego przed sadem odwolawczym oraz 138 zl tytulem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym, zaliczajgc te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa oraz zwalnia oskarzonego od
oplaty za druggq instancje.

UZASADNIENIE

M. M. zostat oskarzony o to, ze :

I. w dniu 10 kwietnia 2017 r. w miejscowosci W. (...) gm. P., dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia L. P., ugodzil
go nozem w okolice tulowia, powodujac u pokrzywdzonego rane ktuta tulowia penetrujaca przez jame optucnowa do
jamy brzusznej z nastepowym uszkodzeniem $ledziony, wymagajgca usuniecia $ledziony, czym spowodowat u niego
chorobe realnie zagrazajaca zyciu, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal ze wzgledu na udzielona pokrzywdzonemu
pomoc lekarska,

.oprzest.zart. 13§1 k. k. wzw.zart. 148§ 1 k. k. i art. 156 § 1 pkt 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k.,



II. w dniu 10 kwietnia 2017 r. w miejscowoSci W. (...) gm. P., dzialajagc w zamiarze pozbawienia zycia J. P.,
ugodzil go nozem w okolice tulowia oraz glowy, powodujac u pokrzywdzonego rane kluta tulowia penetrujaca przez
jame oplucnowa do jamy brzusznej z nastepowym uszkodzeniem $ledziony, wymagajaca usuniecia §ledziony, czym
spowodowal u niego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal ze wzgledu na
udzielona pokrzywdzonemu pomoc lekarska,

tj.oprzest.zart.13§1 k. k. wzw.zart. 148§ 1 k. k. i art. 156 § 1 pkt 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k.,

ITI. w dniu 18 marca 2017 r. w miejscowodci P. przy ul. (...), dzialajac w zwiazku z rozbojem, w zamiarze zaboru mienia
oraz godzac i przewidujgc mozliwo$¢ pozbawienia zycia J. C., uzyl przemocy uderzajac pokrzywdzong dwukrotnie
niebezpiecznym narzedziem w postaci mlotka w glowe, bil ja w glowe reka a nastepnie dusil jej szyje rekami,
powodujac obrazenia w postaci rany tluczonej okolicy ciemieniowej, otarcie naskorka okolicy skroniowej, prawego
policzka, podbiegnie¢ krwawych obu powiek lewego oka, warg oraz prawego i lewego podudzia, ktore naruszyly
czynnodci zarzadow jej ciala na czas ponizej 7 dni, po czym po odparciu jego ataku przez pokrzywdzona zabral na
szkode jej oraz jej meza Z. C. portmonetke wraz z pieniedzmi w kwocie 100 zl.,

fj.oprzest. zart. 13§ 1 k. k. wzw. zart. 148 § 2 pkt 2 k. k. i art. 280 § 2 k. k. i art. 157 § 2 k. k. w
zw.zart.11§2k. k.,

IV. na przelomie marca i kwietnia 2017 r. w miejscowoéci W. (...), gm. P., po uprzednim wywazeniu drzwi
wejSciowych, usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia znajdujacego sie wewnatrz mieszkania,
jednakze zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz w mieszkaniu brak bylo przedmiotéw nadajacych sie do kradziezy,
czym dzialal na szkode J. P.,

g.oczynzart.13§2k. k. wzw.zart. 279 §1 k. k.,

V. w dniu 8 kwietnia 2017 r. w miejscowosci W. (...) gm. P., wlamal sie poprzez silowe wywazenie drzwi wejSciowych
do mieszkania, z ktdrego zabral w celu przywlaszczenia zywnos$¢ a w tym w postaci konserw tyrolskich, piersi z kaczki,
kielbasy, lodow, makaronéw, 3 butelki wodki wyborowej o wart. 150 zt, lornetki o warto$ci 100 z} , noza kuchennego
o warto$ci 20 zl na szkode L. pasiecznego ora monet okolicznoSciowych o nominale 2 z} w iloSci okolo 80 sztuk na
szkode J. P.

tj. o przest. zart. 279 § 1 k. k.,

VI. w okresie od 10 maja 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. w miejscowosci W. (...) gm. P. dokonal wlamania poprzez
sitowe wywazenie okna od strony ogrodu a nastepnie dostal sie do jego wnetrza, skad zabieral w celu przywlaszczenia
kilkukrotnie zywno$¢ o nieustalonej wartosci , czym dziala na szkode L. P.

Y. oprzest.zart. 279 §1 k. k. w zw. zart. 12 k. k.,

VII. w kwietniu 2017 r. w miejscowosci W. (...), gm. P., dokonal wlamania do mieszkania poprzez silowe wywazenie
drzwi wejSciowych

anastepnie zabral w celu przywlaszczenia dwoch bluz koloru czarnego i szarego marki A. o wartosci 50 zt. kazda, torby
podroéznej o wartoéci 30 zl., kurtki

o wartoSci 50 zl. torby podréznej o wartos$ci 20 zl., dwoch par spodni dzinsowych o warto$ci 20 zt. kazda, golarki R.o
warto$ci 20 zl., latarki czolowej o wartosci 30 zl., 3 telefonéw komorkowych o tacznej wartoscei 15 zl., - tj. mienia o
lacznej wartosci 377 zt. na szkode G. P.

Y. o przest. z art. 279 § 1 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 r., sygn.. akt: III K 31/18 orzek}:



Luznat oskarzonego M. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku, przy czym ustalil, Zze oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym, godzac sie i przewidujac mozliwoéc
pozbawienia zycia L. P., tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10
(dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IT.uznal oskarzonego M. M. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej
wyroku, przy czym ustalil, ze oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym, godzac sie i przewidujagc mozliwo§é
pozbawienia zycia J. P., tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10
(dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

III.uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.iart. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare
12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci;

IV.uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V.uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach V i VII czeSci
wstepnej wyroku, tj. przestepstw z art. 279 § 1k.k. i za to na podstawie art. 2779 § 1 k.k. wymierzyt mu kary po 1 (jednym)
roku pozbawienia wolnoSci;

VI.uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

VIIL.na podstawie art. 85 § 1 — 3 k.k. i art. 86 k.k. § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu M. M. kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt mu kare laczna 18 (osiemnastu) lat pozbawienia wolnoéci;

VIII.na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego M. M. nawiazki na rzecz pokrzywdzonych:
a) J. P.iL. P. wkwotach po 30.000 (trzydziesci) tysiecy zlotych;
b) J. C. w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

IX.na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 01 czerwca 2017r., godz. 16:30 do dnia 10 lipca 2017r., godz.
16:30 oraz od dnia 06 stycznia 2018r., godz. 16:30 do dnia 09 lipca 2018r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

X.zasadzil na rzecz adw. M. K. kwote 2.656,80 zlotych (w tym vat) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony,
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

XI.na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu, w tym od oplaty, kosztami
tymi obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronczyni oskarzonego, zarzucajac:

I. w odniesieniu do czynu z pkt I wyroku (ij. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt
2kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.)



1. woparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktoéry mogt miec
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a to:

- uznanie, iz oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia L. P., czego nastepstwem bylo niewlasciwe
zastosowanie prawa materialnego, podczas gdy prawidlowa kwalifikacja czynu z pkt I przedmiotowego wyroku
powinna zostaé oparta na art. 156 § 1 pkt 2 k.k., gdyz wbrew poczynionym przez Sad Okregowy ustaleniom, oskarzony
nie dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia L. P..

2. w oparciu o art. 438 pkt 4 — razaca niewspolmierno$é kary, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze lat 10, bedaca konsekwencja bledu w ustaleniach faktycznych, w postaci dokonania
blednej kwalifikacji czynu oskarzonego.

II. w odniesieniu do czynu z pkt II wyroku (tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt
2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.).

1. woparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktory mogt mieé
wplyw na tre$é tego orzeczenia, a to:

- uznanie, iz oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia J. P., czego nastepstwem bylo niewlaéciwe
zastosowanie prawa materialnego, podczas gdy prawidlowa kwalifikacja czynu z pkt II przedmiotowego wyroku
powinna zosta¢ oparta na art. 156 § 1 pkt 2 k.k., gdyz wbrew poczynionym przez Sad Okregowy ustaleniom, oskarzony
nie dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia J. P..

2. w oparciu o art. 438 pkt 4 — razaca niewspdlmierno$c kary, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze lat 10, bedaca konsekwencja bledu w ustaleniach faktycznych, w postaci dokonania
blednej kwalifikacji czynu oskarzonego.

III. w odniesieniu do czynu z pkt III wyroku (tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280
§2kk.iart. 1578 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.):

1. w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, ktory mogl
mie¢ wplyw na tresé tego orzeczenia, a to:

- uznanie, iz oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia J. C., czego nastepstwem bylo niewlasciwe
zastosowanie prawa materialnego, podczas gdy prawidlowa kwalifikacja czynu z pkt III przedmiotowego wyroku
powinna zostac oparta na art. 280 § 2 k.k., gdyz wbrew poczynionym, przez Sad Okregowy ustaleniom, oskarzony nie
dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia J. C..

2. w oparciu o art. 438 pkt 4 — razaca niewspdlmiernos¢ kary polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze lat 123, bedaca konsekwencjg bledu w ustaleniach faktycznych, w postaci
dokonania blednej kwalifikacji czynu oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) wyeliminowanie z opisu przypisanemu oskarzonemu czynu z pkt I wyroku ustalen, iz w zamiarze ewentualnym
usilowal dokonaé zabdjstwa L. P., a co za tym idzie wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 k.k., a w konsekwencji zakwalifikowanie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i zlagodzenie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

2) wyeliminowanie z opisu przypisanemu oskarzonemu czynu z pkt II wyroku ustalen, iz w zamiarze ewentualnym
usilowal dokona¢ zabdjstwa J. P., a co za tym idzie wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 k.k., a w konsekwencji zakwalifikowanie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i zlagodzenie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.



3) wyeliminowanie z opisu przypisanemu oskarzonemu czynu z pkt III wyroku ustalen, iz w zamiarze ewentualnym
usitowal dokonac zabojstwa J. C., a co za tym idzie wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 2 pkt 2 k.k., a w konsekwencji zakwalifikowanie czynu z art. 280 § 2 k.k. i zZlagodzenie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna, a zarzuty w niej zawarte stanowia wylacznie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji, ktére to ustalenia zostaly wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnione w pisemnych
motywach wyroku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz apelujacy w zadnym stopniu nie podwaza przebiegu krytycznych- ustalonych przez Sad Okregowy
- zdarzen. Apelujacy podwaza natomiast ustalony przez ten Sad zamiar oskarzonego wywodzac, iz oskarzony M.
M. winien odpowiada¢ jedynie za zaistnialy u pokrzywdzonych skutek, gdyz oskarzony nie mial zamiaru nawet
ewentualnego pozbawienia zycia trojga pokrzywdzonych.

Ustalony przez Sad orzekajacy przebieg zdarzen - istotny w kontekscie wniesionej apelacji - byl nastepujacy.
Oskarzony M. M. w drobnych pracach pomagal odplatnie J. C. zamieszkalej w P.. W dniu 18 marca 2017 roku pod
pozorem naprawy deski do prasowania oskarzony poszed! na terenie posesji J. C. w miejsce gdzie nikogo nie byto i
zadal pokrzywdzonej cios mlotkiem w glowe. Trafil ja w cze$¢ ciemieniowa czaszki. Na skutek uderzenia odpadt od
mlotka metalowy obuch. Kolejne uderzenie oskarzony zadal drewnianym trzonkiem, a po jego odrzuceniu piescia.
Gdy pokrzywdzona upadla M. M. nadal uderzal ja pie$ciami, a takze dusil ja. Pokrzywdzona szamotala sie, odpychata
oskarzonego nogami. Oskarzony odbiegl od pokrzywdzonej i zabral z jej mieszkania portmonetke z kwota 100 zlotych.
W marcu i kwietniu 2017 roku oskarzony dokonal kilku wlaman na szkode wlascicieli posesji numer (...) w W..
Rozstrzygniecia Sadu I instancji odnoénie tych wlaman nie zostaly zaskarzone przez obronce oskarzonego. W dniu
10 kwietnia 2017 roku wspolwlasciciele posesji numer (...) w W. bracia L. i J. P. przybyli do swojego budynku, by
go zabezpieczy¢ przed kolejnymi wlamaniami. W $rodku budynku byl oskarzony M. M.. Obaj mezczyzni staneli w
drzwiach pomieszczenia gdzie byl oskarzony, by uniemozliwi¢ mu ucieczke. Zamierzali zadzwoni¢ po policje. M. M.
podszed} do nich. Mial przy sobie 27 centymetrowy néz. Uderzyl nim w okolice brzucha L. P.. Idacego na pomoc bratu
J. P. uderzyt w okolice brzucha oraz w okolice glowy. Obaj bracia doznali ciezkich obrazen ciala. Obaj przezyli tylko
dzieki pomocy pogotowia ratunkowego ktore wezwali. Z jednego jak i drugiego miejsca przestepstwa oskarzony zbiegl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym zarzut apelacji, iz oskarzony nie dzialal w zamiarze ewentualnym zabojstwa jest
zupehie bezzasadnym. To prawda, ze oskarzony dopuscil sie napasci na pokrzywdzonych niejako przy okazji innych
swoich bezprawnych zachowan. W przypadku ataku wobec J. C. dlatego, ze zamierzat okra$¢ pokrzywdzona. Napas¢
na pokrzywdzona byl zaplanowanym przez oskarzonego $rodkiem do ograbienia pokrzywdzonej. Sad orzekajacy
zaakceptowal poglad wyrazony przez oskarzyciela, iz oskarzony dzialal w ewentualnym zamiarze zabojstwa J. C..
Uderzajac pokrzywdzona mlotkiem w glowe godzit sie on i przewidywal, ze pokrzywdzona moze umrzeé. Jak
wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej tylko niewielkie przesuniecie miejsca uderzenia mlotka moglo
spowodowac¢ zgon napadnietej osoby. Ponowienie ataku przez oskarzonego wskazuje jednoznacznie na zamiar
oskarzonego i potwierdza ustalenia sadu. Tylko szczesliwy zbieg okolicznosci i odpadniecie po pierwszym uderzeniu
obucha mlotka spowodowalo, ze kolejne uderzenia zostaly zadane drewnianym trzonkiem, a nastepnie pieScia. Z
uwagi wladnie na taki szcze$liwy zbieg okoliczno$ci pokrzywdzona nie stracila przytomnosci i nie zaprzestawala
obrony. Oskarzony nie zaprzestawal ataku i dusil ja. Intensywno$¢ ataku, rodzaj uzytego narzedzia, miejsce ugodzenia
pokrzywdzonej, jej p6Zniejsze duszenie wskazuja, ze oskarzony przewidywal, Zze moze pokrzywdzong pozbawié zycia
i godzil sie na to. Bylo mu to obojetne bo dazyt do zdobycia mienia J. C..

Atak na pokrzywdzonych P. oprocz tego, ze byl w zamiarze ewentualnym pozbawienia ich zycia, byl nadto w zamiarze
naglym, raptownym. W doktrynie wyr6znia sie kilka istotnych warunkow, by uznac dzialanie sprawcow takich czynow
za popehlione w zamiarze naglym. Po pierwsze musi pojawic sie nieprzewidziany, zaskakujacy sprawce bodziec, ktory
uniemozliwia mu namysl, po drugie — musi nastgpi¢ natychmiastowa reakcja tego sprawcy na bodziec, musi on



przystapi¢ bezzwlocznie do dzialania. Po trzecie, musi on mie¢ drastycznie ograniczony czas decyzji i to nie dlatego,
ze nie chce on przemysleé sytuacji, lecz, ze uczyni¢ tego nie moze. W koncu musi by¢ w subiektywnie dla siebie
trudnej sytuacji. Wszystkie powyzsze czynniki zaistnialy w przypadku zdarzen w dniu 10 kwietnia 2017r. W swojej
nieruchomo$ci niespodziewanie pojawili sie bracia P., zastali tam oskarzonego, ktéry wezeéniej kilkakrotnie do niej sie
wlamywal, podjeli decyzje o jego zatrzymaniu, a on za wszelka cene chcial uciec. Niewatpliwie oskarzony musiat czué
sie w trudnej dla siebie sytuacji — jak kazdy przestepca ujety w miejscu popekienia przestepstw. Nie zmienia to faktu,
ze oskarzony podjat decyzje ucieczki za wszelka cene. Ucieczki nawet za cene zycia zatrzymujacych go mezczyzn. Uzyl
do tego celu noza i obu mezczyzn ugodzit z sila i w miejsce, gdzie znajduja sie narzady kluczowe dla zycia. Oskarzony
uzywajac noza i godzac w jame brzuszna przewidywat i godzil sie z tym, ze mezczyZni ci mogg zgingé. Nie wymaga
to specjalnych wiadomo$ci, jest to wiedza powszechna, ze osoba uderzona nozem w brzuch moze ponie$¢ Smierc. W
realiach niniejszej sprawy tylko szybka pomoc medyczna uratowata obu pokrzywdzonych. Jak wynika z opinii biegltego
z zakresu medycyny sadowej, gdyby nie ta pomoc pokrzywdzeni w przeciggu kilkudziesieciu minut, by sie wykrwawili.
Tym samym i w tym zakresie apelacja obroncy oskarzonych jest bezzasadna.

Apelacja ta zawiera wnioski co do wymiaru orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci na wypadek uwzglednienia
wnioskéw co do kwalifikacji prawnej czynoéw oskarzonego. Taka sytuacja nie nastgpita i w ocenie Sadu Apelacyjnego
kary orzeczone oskarzonemu uwzglednily wszystkie okolicznoéci zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe. W
szczegoblnosci przez Sad orzekajacy zostala uwzgledniona uprzednia karalno$¢ oskarzonego, sposob jego zycia, wielo$¢
popehionych przestepstw w stosunkowo krétkim czasie, uzycie niebezpiecznych, groznych — przez sposéb postuzenia
sie- przedmiotéw. Caloksztalt tych okoliczno$ci pozwala okreslié, iz orzeczone kary jednostkowe jak i kara laczna sg
karami sprawiedliwymi, wspolmiernymi do stopnia winy oskarzonego.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej Swiadczonej M. M. znajduje swoje oparcie w art. 29 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 zp.zm.) i § 2, § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt. 5 oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 roku,
Dz.U.2016.1714).

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil przepis art. 624 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 19773 roku o optatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U.z 1983
roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.), albowiem sytuacja osobista oskarzonego i jego stan majatkowym za tym przemawia.
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