Sygnatura akt IT AKa 257/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr)

Sedziowie: SSA Cezariusz Baékowski

SSA Witold Franckiewicz

protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Mariusza Grzegorowskiego

po rozpoznaniu w dniach 20 grudnia 2018r., 20 lutego 2019r. i 03 kwietnia 2019r.
sprawy R. F. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii i art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 11 § 2
kkiart. 12 kkiart. 65 § 1 kk, art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

J.S. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 11 § 2
kkiart. 12 kk1iart. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 26 marca 2018 r. sygn. akt III K 300/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: R. F. (1) iJ. S. (1);

II. zasqdza od oskarzonych: R. F. (1) iJ. S. (1) narzecz Skarbu Panstwa przypadajqce na nich koszty
postepowania odwolawczego w wysokosci po 4.406,70 (cztery tysiqgce czterysta szesé¢ 70/100)
zlotych, na co sklada sie 6,70 zlotych tytulem 1/3 zryczattowanych wydatkéw Skarbu Panstwwa w
tym postepowaniu oraz 4.400,- zlotych oplaty za druggq instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator (...) Prokuratury Krajowej we W. skierowal akt oskarzenia m.in. przeciwko
oskarzonym:

1) R.F.(1)oto,ze:



I. w okresie od lata 2014 roku do sierpnia 2015 roku, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, dzialajacej
na terenie Europy oraz Ameryki Potudniowej, w sklad ktérej wechodzili: R. G., T. P. (1) i P. P. (1) oraz inne ustalone i
nieustalone osoby, majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na przemycie oraz wprowadzaniu do obrotu
znacznych ilo$ci rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

- tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

II. w okresie od lata 2014 roku do sierpnia 2015 roku, na terenie Europy oraz Ameryki Poludniowej, dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial w
przemycie oraz obrocie znacznymi ilo$ciami $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 13.321 gramdéw kokainy oraz
substancji psychotropowej w postaci co najmniej 8.000 graméw amfetaminy, w ten sposob, ze:

« latem 2014 roku wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami naklonil H. N. do co najmniej trzykrotnego
przywozu z Holandii do Szwecji, Anglii i Cypru znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci 1 kokainy o wadze
po1000 gramdw netto,

« w okresie od listopada 2014 roku do lipca 2015 roku, wspdlnie i w porozumieniu z P. P. (2), dwukrotnie kupil
od J. S. (1) znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej 8.000 gramoéw amfetaminy, z ktérych
co najmniej 5000 gramdéw wspolnie i w porozumieniu z P. P. (2), ukryt w samochodzie marki V. (...), ktéra inna
osoba przewiozla z Polski, do Norwegii celem wprowadzenia do obrotu,

« w okresie od lutego do 23 marca 2015 roku wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami naklonil B. R. i S.
S. (1) do co najmniej czterokrotnego przywozu z Holandii do Brazylii, Turcji, Anglii i Szwecji znacznej iloéci
srodka odurzajacego w postaci, kokainy odpowiednio, o wadze co najmniej 2112,510 gramo6w netto oraz 1844,640
gramow netto,

» w okresie od lipca do 23 lipca 2015 roku wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami naklonil A. L. (1) do
przywozu z Argentyny do Belgii znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci kokainy o wadze 6364 graméw
netto,

- §j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 oraz art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 65 § 1 k.k. i art.
12 k.k.;

III. w okresie od pazdziernika do dnia 8 grudnia 2015 roku w R., w powiecie (...), dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowal wprowadzi¢ do obrotu
znaczng ilo$é substancji psychotropowej w postaci co najmniej 1464,8 graméw netto amfetaminy, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal wobec zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji,

- 4. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

2) J.S.(@@)oto,ze:

IV. w okresie od lata 2014 roku do 23 lipca 2015 roku bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, dzialajaca
na terenie Europy, w sklad ktérej wchodzili miedzy innymi P. P. (1), R. F. (1) i A. S. oraz inne ustalone i nieustalone
osoby, majacej na celu popeknianie przestepstw polegajacych na przemycie oraz wprowadzaniu do obrotu znacznych
ilo$ci substancji psychotropowych,

- Yj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

V. wokresie od lata 2014 roku do 23 lipca 2015 roku oraz od lutego do sierpnia 2015 roku, na terenie Europy, dzialajac
krotkich odstepach, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, zgodnie z podzialem rél, wbrew przepisom



ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial w przemycie oraz obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci co najmniej 8000 graméw amfetaminy oraz Srodkéw odurzajgcych w postaci co najmniej
6364 gramo6w kokainy, w ten sposob, ze:

« w okresie od listopada 2014 roku do lipca 2015 roku, w G. dwukrotnie, sprzedal P. P. (2) i R. F. (1) znaczng iloé¢
substancji psychotropowej w postaci co najmniej 8.000 graméw amfetaminy,

« w lutym 2015 roku w G. oraz T. (Norwegia), wspdlnie i w porozumieniu z A. S. przewiézl samochodem z Polski
do Norwegii znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2.000 graméw amfetaminy, ktéra
przekazal nieustalonym osobom celem rozprowadzenia,

« wsierpniu 2015 roku W G. oraz T. (Norwegia), wspoélnie i w porozumieniu z C. P. przewidzl samochodem z Polski
do Norwegii znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej 3.000 graméw amfetaminy, ktora
przekazal nieustalonym osobom celem rozprowadzenia,

« w okresie od poczatku lipca do 23 lipca 2015 roku wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (2) naklonil A. L. (1)
do przywozu z Argentyny do Belgii znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci kokainy o wadze 6364
gramow netto,

- Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 i art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k. i art. 65
§1k.k.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018r. sygn. akt III K — 300/16 Sad Okregowy we Wroclawiu orzekt
nastepujqgco:

I. uznal oskarzonego R. F. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac, ze bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktérej wchodzili: R. G., P. P. (1), T. P. (1),
A.S.,J. S. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, tj. czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tegoz przepisu
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego R. F. (1) za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od lata 2014 roku
do sierpnia 2015 roku na terenie Europy oraz Ameryki Poludniowej, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bral udzial w przemycie oraz obrocie znacznymi
ilo$ciami §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 12.757 gramoéw kokainy oraz substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 8.000 gramdéw amfetaminy, w ten sposob, ze:

» latem 2014 roku, wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonal co najmniej trzykrotnie przewozu z
Holandii do Szwecji, Anglii i Cypru, za po$rednictwem H. N., znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci
kokainy o wadze po 1.000 gramoéw netto,

+ w okresie od listopada 2014 roku do lipca 2015 roku, wspdlnie i w porozumieniu z P. P. (2), dwukrotnie kupil od
J. S. (1) znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej 8.000 graméw amfetaminy, z kt6érych co
najmniej 5.000 graméw wspdlnie i w porozumieniu z P. i P., ukryt w samochodzie marki V. (...), ktérg inna osoba
przewiozla z Polski, do Norwegii celem wprowadzenia do obrotu,

« w okresie od lutego do 23 marca 2015 roku, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonal co najmniej
czterokrotnego przywozu z Holandii do Brazylii, Turcji, Anglii i Szwecji, za poSrednictwem B. R.1S. S. (1), znacznej
iloSci érodka odurzajacego w postaci, kokainy odpowiednio, o wadze co najmniej 2.112,510 gramow netto oraz
1.844,640 gramo6w netto,



« w okresie od lipca do 23 lipca 2015 roku, wspdlnie i w porozumieniu z innymi dokonal przewozu z Argentyny
do Belgii, znacznej ilosci Srodka odurzajacego w postaci kokainy o wadze 5.800 gramow netto za poérednictwem
A. L. (1),

j. czynu z art. 56 ust. 11i 3 oraz art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 65 § 1 k k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 cyt. wyzej ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny w wysokoS$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 (stu) zlotych;

III. uznal oskarzonego R. F. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 cyt. wyzej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100
(stu) zlotych;

IV. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1i 2 k.k. orzekl w stosunku do oskarzonego R. F. (1) kare laczng
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokosSci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

V. na podstawie art. 45 § 1 kk. orzekl w stosunku do oskarzonego R. F. (1) przepadek korzyéci majatkowej
pochodzacej z przestepstwa opisanego w punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy)
zlotych;

VI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485)
orzekl wobec oskarzonego R. F. (1) nawiazke w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych na rzecz (...) Oérodka (...)
we W, ul. (...);

VII. uznal oskarzonego J. S. (1) ps. (...) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej
wyroku, przyjmujac, ze bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, dzialajacej na terenie Europy i Ameryki
Poludniowej, w sklad ktérej wchodzili: R. G., P. P. (1), T. P. (1), A. S., R. F. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, tj.
czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tegoz przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

VIII. uznat oskarzonego J. S. (1) ps. (...) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej
wyroku, przyjmujgc za czas popehlienia czynu okres od lata 2014 r. do sierpnia 2015 r., z tym ustaleniem, ze ilo$¢
srodkéw odurzajacych wynosila co najmniej 5.800 graméw kokainy, przewiezionej wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami za posSrednictwem A. L. (1) z Argentyny do Belgii w okresie od poczatku lipca do 23 lipca 2015 r.,
tj. czynu z art. 56 ust. 11 3 i art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 cyt. wyzej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoS$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

IX. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone w punktach: VII i VIII kary pozbawienia
wolnoéci i orzekl w stosunku do oskarzonego J. S. (1) kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

X. napodstawie art. 45 § 1k.k. orzekl w stosunku do oskarzonego J. S. (1) przepadek korzy$ci majatkowej pochodzacej
z przestepstwa opisanego w punkcie V czeSci dyspozytywnej wyroku w kwocie 4.000 (czterech tysiecy) zlotych;



XI. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485)
orzekl wobec oskarzonego J. S. (1) nawigzke w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych na rzecz (...) Osrodka (...)
we W, ul. (...);

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet kary pozbawienia wolno$ci:

* R. F. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 8 grudnia 2015r. godz. 6:00 do dnia 23
maja 2016r.;

« J. S. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20 stycznia 2016r. godz. 8:20 do dnia 4
lipca 2016r.;

XIII. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie nr Drz (...) na k. 1909, Dr (...)i Drz (...) na k. 1490, Drz (...)iDrz (...)
na k. 1916;

XIV. na podstawie art. 232a § 2 k.p.k. zarzadzil zniszczenie dowodu rzeczowego opisanego w wykazie Drz (...) k. 1916;

XV. zwolnit oskarzonych: R. F. (1) iJ. S. (1) od ponoszenia kosztow sadowych, ktore zaliczyl na rachunek Skarbu
Panstwa, za$ wymierzyl im oplaty:

* R. F. (1) w kwocie 4.400 zlotych;
+ J. S. (1) w kwocie 4.400 zlotych.
Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci m.in. oskarzeni: R. F. (1) i J. S. (1), za po$rednictwem swoich obrohcow z wyboru.

Obrornica oskarzonego R. F. (1), adw. M. Z., powolujac sie na przepis art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil: majgcg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepis6w postepowania, a to:

1) art. 7k.p.k, art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., poprzez sprzeczna z zasadami logiki, prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a ponadto jednostronng, powierzchowna i wybioércza ocene zgromadzonych
w sprawie dowodow, skutkujaca zaniechaniem wszechstronnego wyja$nienia caloksztaltu okolicznosSci sprawy w
zgodzie z naczelng zasadg rzetelnego procesu karnego i zasada prawdy materialnej, w szczego6lnos$ci w zakresie
ustalenia, ze oskarzony R. F. (1) od lata 2014r. do sierpnia 2015r. na terenie Europy i Ameryki Poludniowej,
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, bral udzial w przemycie oraz obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkow
odurzajacych, nadto razacy brak obiektywizmu oraz wyjatkowo negatywny stosunek do oskarzonego, widoczny przede
wszystkim w sposobie oceny dowodéw wylacznie na niekorzys$é oskarzonego, co skutkowalo nastepnie blednymi
ustaleniami faktycznymi dotyczacymi kwestii fundamentalnej dla oceny odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, w
postaci przyjecia przez Sad, ze oskarzony Swiadomie uczestniczyl w przemycie i obrocie znacznych iloéci narkotykéw
w sytuacji, gdy wlasciwa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przeprowadzona w kontekscie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, nie pozwala na wyciagniecie takich wnioskow;

2) art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady obiektywizmu, wyrazajace sie w wyraznym dopasowywaniu
rezultatow przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz elementéow ustalonego stanu faktycznego do z
gbry przyjetego przez Sad meriti przekonania o winie oskarzonego, w tym zwlaszcza uwypuklaniu i nadawaniu
nadmiernego znaczenia okolicznoéciom, ktére zgodnie z zasadami logiki, do§wiadczenia Zyciowego oraz zdrowego
rozsadku same w sobie nie moga jeszcze Swiadczy¢ o tym, ze oskarzony w istocie dopudcil sie zarzucanego mu
czynu, przy jednoczesnym zaniechaniu wyjasnienia i tym samym rozwazenia okoliczno$ci potwierdzajacych wersje
przedstawiong przez oskarzonego, w szczegolnosci faktu, ze oskarzony zaprzeczal, aby kiedykolwiek kontaktowal sie z
rzekomymi kurierami (A. L. (1), H. N., B. R., S. S. (1)), co mialo istotne znaczenie z punktu widzenia mozno$ci przyjecia
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego;



3) art. 5 § 1 k.p.k., poprzez calkowicie nieuzasadnione uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu w sytuacji, gdy w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina nie zostata
oskarzonemu udowodniona ponad wszelka watpliwo$¢, zwlaszcza nie zostalo wykazane, ze oskarzony naklanial czy
tez w inny sposob dokonywal przemytu i obrotu znacznymi ilo§ciami srodkéw odurzajacych, a zatem nie bylo mozliwe
przypisanie oskarzonemu winy w tym zakresie; a ponadto poprzez nieuprawnione przerzucanie na oskarzonego
ciezaru dowodzenia, w sytuacji gdy oskarzony nie ma obowigzku przedstawiania zar6wno dowod6éw go obciazajacych,
jak i wskazujacych na jego niewinno$¢, albowiem ciezar udowodnienia oskarzonemu winy spoczywa na oskarzycielu,
tak publicznym i positkowym, jak i prywatnym;

4) art. 5 § 2 k.p.k., poprzez niepowziecie watpliwoSci w sytuacji, kiedy powziaé je nalezalo, a w konsekwencji
rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé oraz nieusunietych pomimo mozliwosSci procesowych watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego R. F. (1) w sytuacji, gdy watpliwoéci te wynikaja przede wszystkim z niemoznosci
jednoznacznego ustalenia, ze oskarzony naklanial czy tez w inny spos6b dokonywal przemytu i obrotu, czy tez usilowal
wprowadzi¢ do obrotu znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajacych o ktorych mowa w zarzucie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego R. F. (1), adw. M. Z. wnio6st o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow;

2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W osobistym pismie procesowym zatytulowanym ,.apelacja” oskarzony R. F. (1) zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil: obraze przepisow art. 5 § 1 k.p.k., poprzez calkowicie nieuzasadnione uznanie go za winnego

popehienia zarzucanych aktem oskarzenia czynow w sytuacji, gdy w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wina nie zostala udowodniona ponad wszelka watpliwo$c¢, zwlaszcza nie zostalo wykazane przez Sad, ze
rzekomi ,kurierzy": H. N, B. R., S. S. (1) i A. L. (1) otrzymywali od R. F. (1) jakiekolwiek propozycje i dobrowolnie
brali udzial, badz tez zostali naklonieni, do przestepczego procederu, jak réwniez fakt, aby R. F. (1) bral udzial w
jakiejkolwiek zorganizowanej grupie przestepczej, a zatem nie bylo mozliwe przypisanie mu winy w tym zakresie;
a ponadto poprzez nieuprawnione przerzucanie na niego ciezaru dowodzenia w sytuacji, gdy oskarzony nie ma
obowiagzku przedstawiania zar6wno dowodéw go obcigzajacych, jak i wskazujgcych na jego niewinno$¢, albowiem
ciezar udowodnienia oskarzonemu winy spoczywa na oskarzycielu, tak publicznym i positkowym, jak i prywatnym.

Podnoszac powyzsze okolicznosci, oskarzony R. F. (1) wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanych czynéow;

2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Obrornica oskarzonego J. S. (1), adw. J. W. (1), powolujac sie na przepis art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil: obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
nieuprawnione odstapienie od zasady bezposéredniosci polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z przestluchania
Swiadka A. L. (1) na okoliczno$¢ jej znajomosci z oskarzonym J. S. i poprzestaniu na odczytaniu jej zeznan z
przestuchania jako podejrzanej w innym postepowaniu ze wzgledu na brak mozliwoéci doreczenia wezwania i
sinformacji o przebywaniu na terenie Belgii", podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu bylo niezbedne do ustalenia
znajomosci A. L. z oskarzonym, fakt przebywania (dlugotrwalego) za granica nie zostal nawet uprawdopodobniony
przez Sad (organy Scigania dysponowaly wlasciwym adres §wiadka w kraju), co tym samym moglo mieé¢ kluczowy
wplyw na ustalenie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego;



2) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sformulowanie oceny dowodéw w sposob dowolny, bowiem oparty
na niepelnych danych oraz sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczenia Zyciowego, a to:

a) bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony J. S. (1) naklanial A. L. (1) do przewozu z Argentyny do Belgii znacznej
iloSci kokainy, podczas gdy z zeznan samego oskarzonego, $wiadkéw, a przede wszystkim z wykluczenia jakiejkolwiek
znajomosci z oskarzonym przez sama A. L. (1) wyraznie wynika, ze udziat oskarzonego mog} sie ograniczy¢ wylacznie
do posiadania informacji o podrézy A. L. (1), za§ w zadnym stopniu nie mogt polega¢ na ,naklanianiu” jej przez
oskarzonego do przewozu kokainy;

b) odmowe przyznania wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego J. S. co do okolicznosci jego braku wiedzy, jakie
substancje w istocie przewozil i przekonania, ze byly do dozwolone odzywki dla sportowcow i tzw. mixy w sytuacji,
gdy na te okoliczno$é Sad orzekajacy dopuscil i przeprowadzil m.in. dowod z zeznan swiadkdéw wspominajacych o
trwajgcym procederze przewozenia tzw. odzywek oraz potrzeby unikniecia kontroli w tym zakresie (wystepujacych
pomimo legalnego charakteru tych substancji), co w pierwszej kolejnoSci wplywa na wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego i rzutuje na bledne ustalenie prze biegu zdarzen;

c) przyjecie, ze niewiarygodne sg wyjasnienia oskarzonego co do potrzeby wynajmowania samochodéw dla celow
przewozenia legalnych substancji, w sytuacji gdy postepowania dowodowe ujawnilo, ze proceder wynajmowania
samochodo6w istnial od poczatku i stanowil norme dla oskarzonego J. S. (jako forma zwyczajowego sposobu na przewoz
odzywek);

d) pominiecie okolicznosci, ze wysoko$¢é wynagrodzenia oskarzonego za dokonywany przewoéz ze wzgledu na swoja
bardzo niska warto$¢ wskazywala na brak §wiadomosci co do rzeczywistego charakteru przewozonych substancji, co
czyni wyjasnienia oskarzonego wiarygodnymi, bowiem w przeciwnym wypadku zgodnie z zasadami doswiadczenia
zyciowego oskarzony zadalby zdecydowanie wyzszego wynagrodzenia;

e) przyjecie, iz zeznania P. P. (1) sa wiarygodne oraz oparcie rozstrzygniecia w zasadzie kompleksowo na tresci
tychze zeznan w sytuacji, gdy rola wyzej wymienionego Swiadka w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do
kierowania grupa przestepcza i ze swojej istoty $wiadek nie mogl by¢ zainteresowany przekazywaniem innym
osobom rzeczywistego charakteru swoich dzialan, a tym samym rzeczywistej wiedzy o tym co wywoza za granice, co
winno budowa¢ jego obraz jako osoby mato wiarygodnej, bowiem jego zeznania zawieraly szereg rozbieznos$ci co do
kluczowych faktéw odnoszacych sie do czasu, miejsca, 0s6b bioracych udzial, srodkéw transportu, ilo$ci substancji
itp., a co Sad w calo$ci pominal w swojej ocenie;

f) pominiecie przez Sad w dokonywanej ocenie materialu dowodowego okolicznosci, ze jezeli przewozone substancje
byly kilkukrotnie zwracane oskarzonym ze wzgledu na niedopuszczalna ich jako$¢, stwierdzona przez osoby niejako
profesjonalnie zajmujace sie tego rodzaju ocena, to nie sposéb jednoznacznie uznaé, azeby w ogole byly to substancje
odurzajace (a tym samym zakazane), bowiem z duzym prawdopodobienstwem stanowi¢ mogly jedynie proszek o
nieustalonym pochodzeniu;

g) pominiecie przez Sad w dokonywanej ocenie materialu dowodowego okoliczno$ci, ze odczytane zeznania §wiadka
A. L. (1) wyraznie wskazuja, iz z absolutnga pewnoscia wykluczyla ona znajomos¢ oskarzonego J. S. (1), co jednocze$nie
czyni zarzut naklaniania przez niego ww. $§wiadka do wywozu kokainy z Argentyny zupelnie nieuzasadnionym i
niemozliwym do spelnienia;

h) ustalenie Sadu w zakresie, w jakim pomija zupehie, ze to konkubent A. L. (a zatem osoba bliska i stale przebywajaca
ze $wiadkiem) w rzeczywistoSci mial zdecydowanie blizsze relacje (a tym samym mozliwoéci wplywania na Swiadka w
zakresie wyjazdu za granice) ze $wiadkiem, niz oskarzony J. S., ktéremu wylacznie zarzucono ,naklanianie" swiadka
w sytuacji, gdy oskarzony $wiadka nawet nie znal;

i) pominiecie przez Sad w dokonywanej ocenie — pomimo zauwazenia tego faktu — ze istniejace w sprawie powazne
rozbieznos$ci, skutkujace potrzeba modyfikacji zarzutdéw sformulowanych przez oskarzyciela co do kluczowych



okolicznosci jak: czas popelienia przestepstwa, ilo$¢ substancji, miejsca, daty, $rodki transportu, wprost wskazywaly
na potrzebe doprecyzowania (uzupeklienia postepowania dowodowego) lub tez rozstrzygniecia watpliwoséci na
korzy$¢ oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego J. S. (1), adw. J. W. (1) wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

2) ewentualnie — zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. S. (1) od popekienia
zarzucanych mu czynéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Apelacje obroncow oskarzonych: R. F. (1) iJ. S. (1) nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok wydany w
stosunku do obu wymienionych oskarzonych, po uzupelnieniu postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym
we Wroclawiu w postepowaniu odwolawczym, nie mogt zosta¢ uznany za dotkniety uchybieniami wskazanymi
w apelacjach reprezentujacych ich obroncéw. W szczegoélnoéci, Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepisow
procesowych oraz btedow w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$é orzeczenia (art. 438 pkt 213 k.p.k.), a
wymierzone oskarzonym kary, cho¢ z pewno$cia surowe, to jednak nie odznaczaly sie razaca niewspétmiernoécia (art.
438 pkt 4 k.p.k.) i w kontekscie powaznych przestepstw popelionych przez oskarzonych, bylty w pelni zrozumiale i
sprawiedliwe. Prowadzilto to do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w odniesieniu do obu oskarzonych.

Poniewaz apelacje wniesione na korzy$¢ oskarzonych: R. F. (1) i J. S. (1) przez ich obroncéw: adw. M. Z. i adw. J.
W. (1), a takze argumenty przedstawione przez oskarzonego R. F. (1) osobiScie w piSmie procesowym zatytulowanym
sapelacja”, koncentrowaly sie na zarzutach obrazy przez Sad I instancji przepisow procesowych, zwigzanych ze
sposobem przeprowadzenia postepowania dowodowego, nastepnie oceng wiarygodno$ci przedstawionych dowodéw,
wreszcie, podnosilty wadliwo$¢é uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu, jak rowniez koncentrowaly sie
na blednych ustaleniach faktycznych, ktére doprowadzily do skazania oskarzonego za zarzucane mu przestepstwa,
w pierwszej kolejno$ci nalezy poczyni¢ szereg uwag natury podstawowej, co do sposobu i prawidlowosci
przeprowadzenia procesu sagdowego przez Sad Okregowy we Wroclawiu.

Wbrew wywodom zawartym w apelacjach obronicow obu oskarzonych, a takze w argumentacji oskarzonego R. F. (1),
orzekajac w niniejszej sprawie Sad Okregowy we Wroclawiu przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b na tyle
prawidlowy i z niezbedna wnikliwo$cia, ze po przeprowadzenia w niezbednym zakresie postepowania dowodowego
przed Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu w postepowaniu odwolawczym w zgodzie z przepisem art. 452 § 2 k.p.k.,
nie zachodzila potrzeba jego dalszego uzupelnienia.

Podczas postepowania dowodowego przed sadami obu instancji wykorzystano dostepne mozliwosci dowodowe w celu
ustalenia, czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonym zarzuconych im przestepstw, respektujac przy tym zasady
procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnoSci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro
reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Prowadzilo to do wnioskow, ze dokonane
w zaskarzonym wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od bledéw i uwzgledniaja catoksztatt okolicznoSci ujawnionych
w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).

Z pewnoScig obroncy oskarzonych: R. F. (1) i J. S. (1) stusznie wskazywali w apelacjach na potrzebe bezposredniego
przestuchania w charakterze $§wiadkéw kurieréw przewozacych narkotyki w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, a zatem : A. L. (1), B. R.iS. S. (1).

Na rozprawie odwolawczej przed Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu do$¢ skrupulatnie zabezpieczono material
dowodowy, ktory stal sie podstawa postawienia przez obroncow obu oskarzonych zarzutow dotyczacych
nieprzeprowadzenia szeregu dowoddow, zwigzanych z relacjami procesowymi, jakie mieli ztozyé: A. L. (1), B. R.iS. S.
(1), a takze $wiadkowie bedacy osobami najblizszymi dla jednego z kurier6w narkotykowych — H. N..



Wykonujac te czynnosci, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. art. 394 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
oraz art. 209 § 1 k.p.k. dopuscil w postepowaniu odwotawczym z urzedu dowdd z akt Sadu Okregowego we Wroctawiu
w sprawie o sygnaturze akt III K 254/18 (zawierajacych takze akta dolaczonej sprawy tego Sadu o sygnaturze III K
— 328/18) przeciwko oskarzonym: S. S. (1), B. R. i A. L. (1), a takze przeprowadzil ogledziny wskazanych akt Sadu
Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygnaturze akt ITI K 254/18 (zawierajacych takze akta dolaczonej do niej
sprawy tego Sadu o sygnaturze akt III K — 328/18) oraz zarzadzit wykonanie kserokopii dokumentow i dowodow
istotnych w postepowaniu Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IT AKa — 257/18, ktére nastepnie
ujawniono. Byly to nastepujace dowody:

1) postanowienie z dnia 29.06.2016r. o przedstawieniu zarzutéw podejrzanemu B. R. (k. 346, t. II tychze akt, obecnie
k. 2656 akt sprawy);

3) postanowienie z dnia 25.07.2016r. o przedstawieniu zarzutow podejrzanej A. L. (1) (k. 347, t. II tychze akt, obecnie
k. 2657 akt sprawy);

4) zapytanie o karalno$c¢ podejrzanej A. L. (1) (k. 680, t. IV tychze akt, obecnie k. 2658 akt sprawy);

5) postanowienie z dnia 11.09.2017r. o przedstawieniu zarzutdéw podejrzanej A. L. (1) (k. 704, t. IV tychze akt, obecnie
k. 2659 akt sprawy);

6) protokol przestuchania podejrzanej A. L. (1) z dnia 11.09.2017r. wraz z zalacznikiem w postaci dokumentacji
fotograficznej (k. 705-713, 714-726, t. IV tychze akt, obecnie k. 2660-2681 akt sprawy);

7) thumaczenie dokumentow portugalskich organéw Scigania z danymi o zawarto$ci telefonu podejrzanej A. L. (1) (k.
798-828, t. V tychze akt, obecnie k. 2682-2717 akt sprawy);

8) protokol przestuchania podejrzanej A. L. (1) z dnia 27.12.2017r. (k. 874-875, t. V tychze akt, obecnie k. 2718-2719
akt sprawy);

9) postanowienie z dnia 5.03.2018r. o przedstawieniu zarzutow podejrzanemu B. R. (k. 884, t. V tychze akt, obecnie
k. 2720 akt sprawy);

10) protokol przestuchania podejrzanego B. R. z dnia 5.03.2018r. (k. 885, t. V tychze akt, obecnie k. 2721-2722 akt
sprawy);

11) akt oskarzenia (...)we W. z dnia 18.04.2018r. skierowanego do Sadu Okregowego we Wroclawiu przeciwko
oskarzonym: B. R.iA. L. (1) (k. 895-906, t. V tychze akt, obecnie k. 2723-2732 akt sprawy);

12) tlumaczenie protokotu przestuchania podejrzanego B. R. przed organami portugalskimi (k. 230-235, t. I B tychze
akt, obecnie k. 2739-2744 akt sprawy);

13) tlumaczenie protokohlu przestuchania podejrzanego S. S. (1) przed organami portugalskimi (k. 242-249, t. II B
tychze akt, obecnie k. 2745-2752 akt sprawy);

14) protokot przestuchania Swiadka S. S. (2) z dnia 11.07.2016r. (k. 273-274, t. II B tychze akt, obecnie k. 2754-2756
akt sprawy);

15) postanowienie z dnia 29.06.2016r. o przedstawieniu zarzutéw podejrzanemu S. S. (1) (k. 279, t. II B tychze akt,
obecnie k. 2753 akt sprawy);

16) zapytanie o karalnoé¢ podejrzanego S. S. (1) (k. 416-417, t. III C tychze akt, obecnie k. 2757-2759 akt sprawy);



17) postanowienie z dnia 3.08.2018r. o przedstawieniu zarzutow podejrzanemu S. S. (1) (k. 440, t. III C, znajdujacego
sie takze na k. 956, t. V tychze akt, obecnie k. 2733 akt sprawy);

18) protokol przestuchania podejrzanego S. S. (1) z dnia 14.08.2018r. (k. 441-445, t. III C, znajdujacy sie takze na k.
957-961, t. V tychze akt, obecnie k. 2734-2738 akt sprawy);

19) postanowienie z dnia 14.08.2018r. o przedstawieniu zarzutow podejrzanemu S. S. (1) (k. 446, t. III C, znajdujacego
sie takze na k. 962, t. V tychze akt, obecnie k. 2760 akt sprawy);

20) postanowienie z dnia 3.09.2018r. o przedstawieniu zarzutéw podejrzanemu B. R. (k. 464, t. III C tychze akt,
obecnie k. 2766 akt sprawy);

21) protokél przestuchania podejrzanego B. R. z dnia 6.09.2018r. (k. 465-467, t. I1I C tychze akt, obecnie k. 2767-2769
akt sprawy);

22) zapytanie o karalno$¢ podejrzanego B. R. (k. 468, t. III C tychze akt, obecnie k. 2770 akt sprawy);

23) akt oskarzenia (...)we W. z dnia 19.09.2018r. skierowanego do Sadu Okregowego we Wroclawiu przeciwko
oskarzonym: S. S. (1) i B. R. (k. 484-486, t. III C tychze akt, obecnie k. 2771-2773 akt sprawy).

W dalszej kolejnoéci, uzupelniajac materiat dowodowy, w ramach postepowania odwolawczego przestuchano w
charakterze swiadka B. R. (k. 2287-2288), jednego z wymienionych kurier6w przemycajacych narkotyki, ktéremu
odczytano w trybie art. 389 § 2 k.p.k. wyjasnienia zlozone przez niego uprzednio w charakterze podejrzanego, do
ktoérych mog} sie ustosunkowac. W dalszej kolejnosSci przestuchano takze w charakterze swiadka K. N., syna jednego
z kurier6w narkotykoéw, ktory zmart za granica po zatrzymaniu w trakcie przemycania narkotykow (k. 2288v-22809).
W obu wypadkach przedmiotem przestuchan byla potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci, w jakich osoby te zdecydowaly
sie podjac przemytu narkotykow, a takze wyjasnienia ewentualnego zwigzku oskarzonych: R. F. (1) i J. S. (1) z oboma
wskazanymi kurierami narkotykow.

Nie zdolano przestlucha¢ w charakterze swiadkéw: A. L. (1) i S. S. (1), ktérym nie mozna bylo doreczy¢ wezwan
poczta i przez policje, gdyz nie przebywali w miejscach zamieszkania i pod zadnym z adresé6w znanych organom
procesowym. Szczegdlowe dane na temat sposobu wzywania obu wymienionych os6b sa dostepne w odrebnym
zalaczniku adresowym. Dla potrzeb niniejszego uzasadnienia wyroku nalezy wskazaé, ze na podstawie informacji
wlaéciwych jednostek policji ustalono, ze oboje §wiadkowie przebywaja za granica, co wiecej, sa poszukiwania listami
gonczymi we wskazanym wyzej postepowaniu karnym Sadu Okregowego we Wroclawiu. Dawalo to podstawy (z
art. 391 § 2 k.p.k.) do odczytania wyjasnien ze Sledztwa, zlozonych w charakterze podejrzanych przez A. L. (1) (k.
2660-2681, 2718-2719) i S. S. (1) (k. 2734-2738, 2745-2752, 2761-2762, 2764-2765), cO znaczaco poszerzyto material
dowodowy, ktorym dysponowat Sad Apelacyjny we Wroctawiu i jeszcze bardziej pozwalalo na wszechstronng ocene
zaskarzonego wyroku.

II. Przeprowadzone w taki sposdb postepowanie dowodowe w sposéb drobiazgowy wyjasnilo istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci przestepstw zwigzanych z dzialalnoScia zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajacej w
okresie od lata 2014r. do sierpnia 2015r. na terenie Europy oraz Ameryki Poludniowej, zajmujace;j sie sprowadzaniem
narkotykow z zagranicy i rozprowadzaniem ich (w tym z Ameryki Poludniowej), obrotem nimi i ich przemytem takze
poza Europe. Przestepstwa zwigzane z dzialalno$cia zorganizowanej grupy przestepczej oraz zwigzane z naruszaniem
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przypisano ostatecznie m.in. oskarzonym: R. F. (1) i J. S. (1).

Podstawe do takich ustalen faktycznych dawal Sadowi Okregowemu we Wroclawiu zebrany material dowodowy,
szczegoblnie osobowe Zrédta dowodowe, a mianowicie:



1) zeznania §wiadka P. P. (1) oraz wyjasnienia w charakterze podejrzanego, ztozone przez niego w trakcie $ledztwa
(k. 1015-1016, 1017-1023, 1080-1081, 1109-1112, 1201, 1227-1234, 1245-1255, 1359-1361, 1364-1367, 1632-1638,
1762-1763, 1787-1790, 1842-1843, 1926-1927, 2253v-2258V);

2) zeznania Swiadka T. P. (1) oraz wyjaénienia w charakterze podejrzanego, ztozone przez niego w trakcie Sledztwa
(k. 979-981, 983-988, 1075, 1142-1146, 1195-1199, 1575-1576, 1757-1759, 1837-1838, 2258v-2260V);

3) zeznania $wiadka B. R. oraz wyjasnienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie Sledztwa
(k. 2721-2722, 2739-2744, 2767-2769. (...)- (...)), jak réwniez wyjasnienia zlozone przez podejrzanego B. R. przed
organami portugalskimi po zatrzymaniu w trakcie przemytu narkotykow (k. 2739-2744 akt sprawy);

4) zeznania $wiadka S. S. (1) oraz wyjaénienia w charakterze podejrzanego, ztozone przez niego w trakcie Sledztwa (k.
2734-2738, 2745-2752, 2761-2762, 2764-2765), jak rowniez wyjasnienia zlozone przez podejrzanego S. S. (1) przed
organami portugalskimi po zatrzymaniu w trakcie przemytu narkotykow (k. 2745-2752 akt sprawy);

5) zeznania Swiadka A. L. (1) oraz wyjaSnienia w charakterze podejrzanej, zlozone przez nia w trakcie $ledztwa (k.
2345-2353, 2354-2366, 2660-2681, 2718-2719);

6) zeznania Swiadka P. W. oraz wyjasnienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie §ledztwa (k.
5-16, 96-97, 903-910, 1340-1349, 1632-1638, 1644-1646, 1784-1786, 1919-1920, 1952-1953);

7) zeznania $wiadka P. J. (k. 1604-1606, 1729-1732, 1737-1738, 1874-1875);

8) zeznania §wiadka T. P. (2) oraz wyjaénienia w charakterze podejrzanego, ztozone przez niego w trakcie §ledztwa
(k. 1955-1958, 1962-1964, 1988-1989);

9) zeznania Swiadka K. N., syna jednego z kurieréw narkotykow, ktory zmarl za granica po zatrzymaniu w trakcie
przemycania narkotykow (k. 2288v-2289);

10) wyjaénienia oskarzonego C. P., ktory w trakcie procesu zmart (k. 1279-1282, 1468-1470, 1844-1845, 2242v-2244);

11) cze$ciowo wyjasnienia R. F. (1) (k. 1051-1054, 1085-1086, 1242-1244, 1398-1399, 1719-1720, 1743-1745,
1855-1856, 1928, 2221v-2233V);

12) cze$ciowo wyjasnienia J. S. (1) (k. 1314-1326, 1333-1334, 1405, 1584-1585, 1792-1793, 1859-1860, 2233v-2225).

Wskazany wyzej material dowodowy, w postaci zeznan $wiadkdw oraz wyjasnien podejrzanych i oskarzonych,
uzupekialy inne dowody:

1) materialy pomocy prawnej z Portugalii, Turcji oraz Wielkiej Brytanii (k. 337-453);

2) materiatly z kontroli operacyjnych (...), (...), (...), (...)1i (...) (k. 454-482, 539-763);

3) opinia bieglego z zakresu kryminologii przestepczo$ci narkotykowej, J. W. (2), zlozona w §ledztwie i na rozprawie
glownej (k. 939-949, 2478v-2480v);

4) analiza kryminalna polaczen telefonicznych (k. 928-937);

5) dokumentacja dotyczaca zatrzymania A. L. (1) w Argentynie (k. 2367-2398) wraz z zapadtym wyrokiem skazujacym
A. L. (1) za kontrabande narkotykow wydanym przez Trybunal Sedziowski ds. Przestepstw (...)Republiki Argentyny

(k. 2379-2392);

6) tlumaczenie dokumentéw portugalskich organéw $cigania z danymi o zawartoS$ci telefonu podejrzanej A. L. (1

(k. 2682-2717);




7) wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 maja 2017 r. o sygn. akt IIT K 94/17 wydany w odniesieniu

do innych uczestnikdéw zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie przemytem i wprowadzaniem do obrotu
$rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w tym wobec oskarzonych: E. S., P. P. (1), P. W., T. P. (1) i T.
P. (2) (k. 2293-2300);

8) protokot ogledzin rzeczy C. P. (k. 1423-1448);

9) opinie bieglych z zakresu chemii (k. 1094-1095, 1191-1192);

10) dokumentacja z zatrzymania oskarzonych: R. F. (1), C. P.iJ. S. (1) (k. 1031, 1266, 1290).

Na stronach 1-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 2526-2530v) Sad Okregowy we Wroctawiu dokonal trafnie
rekonstrukeji stanu faktycznego i przebiegu przestepstw popemionych przez oskarzonych: R. F. (1) i J. S. (1), podajac
na jakich opart sie dowodach, za$ na stronach 10-17 tegoz uzasadnienia wyroku (k. 2530v-2534) przedstawil wiernie
tre$¢ wyjadnien wszystkich oskarzonych zlozonych na poszczegdlnych etapach postepowania karnego. Nastepnie,
w dalszej cze$ci uzasadnienia, na stronach 17-33 (k. 2534-2542), Sad I instancji przeprowadzil analityczng ocene
wiarygodno$ci wyjas$nien wszystkich oskarzonych, wtym R. F. (1) iJ. S. (1), na tle pozostalych dowod6w. Wspomniana
analiza materialu dowodowego jest na tyle jasna, przekonujaca i komplementarna, ze nie ma potrzeby ponownie jej
przytaczac¢, cho¢ w kontekscie zarzutow apelacji obroncy oskarzonych: R. F. (1) i J. S. (1), warto poczynic kilka uwag
dotyczacych wiarygodnoSci poszczegblnych dowodow.

Z uwagi na potrzebe przejrzystoSci argumentacji, w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku, zostana omoéwione
poszczegdlne zarzuty wyrazone w apelacjach obroncéw oskarzonych: R. F. (1) i J. S. (1), z odniesieniem sie
do postawionych w nich wnioskow, a takze zarzuty stawiane osobiScie przez oskarzonego R. F. (1) w pi$mie
zatytulowanym ,apelacja”.

III. Glowny ciezar zarzutdw stawianych zaskarzonemu wyrokowi przez obroncéw oskarzonych: R. F. (1) — adw. M.
Z.oraz J. S. (1) — adw. J. W. (1), a takze argumenty przedstawione przez oskarzonego R. F. (1) osobiécie w pisémie
procesowym zatytulowanym ,apelacja”, byly kierowane przez autoréw przeciwko wiarygodnoéci zeznan swiadkow
(wyjasnien podejrzanych), ktérzy wskazywali na udzial oskarzonego R. Z. w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Chodzilo przede wszystkim o zeznania wiadkow: P. P. (1) i T. P. (1) oraz wyjaénienia zlozone przez nich w charakterze
podejrzanych. Rzeczywiscie, byly one kluczowym dowodem dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych: R.
F.(1)iJ.S. (0.

Autorzy wspomnianych pism procesowych dowodzili rzekomego braku obiektywizmu ze strony Sadu i instancji, ktéry
mial ocenia¢ material dowodowy, z gory zakladajac sprawstwo i wine oskarzonych R. F. (1) i J. S. (1) w $wietle
przypisanych mu przestepstw, uwzglednia¢ tylko obciazajace ich dowody, bez wnikania w dowody $wiadczace o ich
niewinnoSci, a takze dopasowywaé swoje ustalenia i oceny do zalozonej z gory wersji o sprawstwie i winie tych
oskarzonych. Taka ocena, oparta byla przede wszystkim o wyjaénienia samych oskarzonych: R. F. (1) i J. S. (1),
traktowanych przez autoréw apelacji, za osoby wiarygodne i prawdomowne.

Zarzuty obu apelacji dotyczace niewiarygodnosci zeznan §wiadkow: P. P. (1), P. W.iT. P. (1) (co odnosilo sie takze do T.
P. (2)) oraz wyjasnien zlozonych przez nich w charakterze podejrzanych, ktore bylty kluczowym dowodem dla ustalenia
odpowiedzialnoéci karnej obu oskarzonych, zwigzane byly przede wszystkim z podnoszeniem, ze P. P. (1), P. W.iT.
P. (1) (co odnosilo sie takze do T. P. (2)), aby zyskaé nadzwyczajne zlagodzenie kary na podstawie art. 60 § 3-5 k.k.,
pozwalajace im uzyskaé znaczace ulgi w dolegliwo$ciach karnych za szereg popelionych przestepstw, a takze udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej, mieli interes w przedstawieniu pozostalych oskarzonych, jako przestepcow
popelniajacych wiele przestepstw, nawet jesli zeznawali lub wyjasniali klamliwie i konsekwentnie na poszczeg6lnych
etapach postepowania karnego.



Z apelacji i stanowisk obroncéw oskarzonych: R. F. (1) iJ. S. (1) wynika przekonanie, ze nie mozna da¢ wiary rzekomo
skruszonym przestepcom, jezeli niestusznie korzystali w niniejszej sprawie wylgcznie ze statusu $§wiadkow.

Po pierwsze, wskazana argumentacja juz na wstepie nie wytrzymuje krytyki, gdyz calkowicie bezpodstawne bylo
powolywanie sie przez obroncéow oskarzonych: R. F. (1) i J. S. (1) na argumentacje o niewiarygodnos$ci zeznan
Swiadkow: P. P. (1), P. W.i T. P. (1) (co odnosilo sie takze do T. P. (2)) i ich wyjasnien w charakterze podejrzanych
wylacznie z tych przyczyn, Ze chcieli zlagodzi¢ swoja odpowiedzialno$¢ karna, korzystajac z mozliwoéci jakie
daja przepisy art. 60 § 3-5 k.k. Wlasnie po to zostaly wprowadzone wskazane przepisy o tzw. malym $wiadku
koronnym, aby rozbi¢ solidarno$¢ przestepcza oraz umozliwic¢ organom Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci skuteczne
Sciganie przestepcow, zwlaszcza nalezacych do zorganizowanych grup przestepczych. Nie po to, zatem, ustawodawca
wprowadzal takie mozliwo$ci Scigania przestepczosci, aby a priori deprecjonowac i kwestionowac ich istote.

Po wtore, wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacjach przez obroncéw oskarzonych: R. F. (1) — adw. M. Z. oraz
J. S. (1) — adw. J. W. (1), a takze wbrew argumentom przedstawionym przez oskarzonego R. F. (1) niego osobiscie
w pi$mie procesowym zatytulowanym ,apelacja”, nie byto Zadnych podstaw do kwestionowania wylgczenia sprawy
P. P. (1), P. W. i T. P. (1) (a takze T. P. (2)) do odrebnego postepowania i zlozenia wniosku o przeshuchanie ich
w niniejszej sprawie w charakterze swiadkow. Bylo to konsekwencja realizacji prawa oskarzyciela publicznego do
kierowania skargi publicznej w sprawie karnej, a ponadto wcale nie oslabialo mozliwoéci procesowej weryfikacji
zeznan i wyjasnien wspomnianych osob. Przeciwnie, nakladalo na §wiadkéw dodatkowe rygory koniecznosci zlozenia
zeznan w obliczu oskarzonych, z pouczeniem o konsekwencjach procesowych zlozenia falszywych zeznan z art. 233 §
1 k.k., a takze pouczeniem o mozliwoSciach odmowy sktadania zeznah w trybie art. 182 § 3 k.p.k.

Co wazne, $wiadkowie: P. P. (1) i T. P. (1), mimo takich warunkéw przestuchania przed Sadem I instancji,
zdecydowali sie na pelne ujawnienie swojej przestepczej dzialalnoéci w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i
we wspoldzialaniu z oskarzonymi: R. F. (1), J. S. (1) oraz C. P. i innymi osobami: A. L. (1), B. R.iS. S. (1). Przelamali
tym samym op6r przed stanieciem twarza w twarz z innymi czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej, narazajac
sie na odrzucenie przez §rodowisko przestepcze, a takze na zemste ze strony oskarzonych i szykany w Srodowisku
przestepczym. Nie jest takze wykluczone, ze moga ich w przyszlosci spotka¢ w zakladach karnych, gdzie szybko
rozchodza sie informacje o skruszonych przestepcach, ktérzy obcigzaja kompandw przestepczej dzialalnosci, o ile
bedzie zarzadzone wykonywanie wobec nich orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

Po trzecie, z podanych wyzej powodéw, wobec rozpoznawania sprawy: P. P. (1), P. W. i T. P. (1) (a takze T. P. (2))
w odrebnym postepowaniu i wniesieniu o przestluchanie w charakterze swiadkow, zwlaszeza P. i T. P. (1), a takze
wobec stanowiska procesowego wymienionych $wiadkow, ktorzy nie skorzystali z mozliwo$ci odmowy zeznah na
podstawie art. 182 § 3 k.p.k., Sad Okregowy nie mial mozliwoéci odmowy przeprowadzenia dowodu z ich zeznan.
Nie ma w tym zakresie zadnego zakazu dowodowego, a Sad I instancji nie mial prawa odmoéwi¢ przestuchania osoby
wnioskowanej jako $wiadek z tego powodu, ze uznal, iZ powinien wystepowa¢ w charakterze oskarzonego. W takim
wypadku Sswiadkowie zostali przestuchani wedlug takich samych zasad jak kazdy §wiadek. Nie oznacza to jednak, ze
zeznania §wiadkow: P. P. (1), P. W.iT. P. (1) (a takze T. P. (2)) nie podlegaly ocenie co do ich wiarygodno$ci, tak jak
kazdego innego $wiadka, jak to zdawali sie wnioskowac oskarzeni: R. F. (1) i J. S. (1). Sad I instancji ocenil zeznania
tychze Swiadkow tak jak inne dowody i dal im wiare, zgodnie z dyrektywami z art. 7 k.p.k., a nie zakladat a priori i
bezkrytycznie, ze §wiadkowie mowili prawde.

Po czwarte, fakt, ze Swiadkowie: P. P. (1) i T. P. (1) potwierdzali w kolejnych przestluchaniach przed Sadem I instancji
swoje poprzednie wyjasnienia i zeznania, absolutnie nie $§wiadczy o braku prawdoméwnosci z ich strony. Analiza
zeznan obu $wiadkéw (a takze P. W. i T. P. (2)) z réznych etapéw postepowania karnego wskazuje, ze nie byly to
relacje jednobrzmiace, przygotowane albo wyuczone. Wrecz przeciwnie, §wiadkowie wielu szczegotow nie pamietali
ze wzgledu na uplyw czasu, jednak po odczytaniu poprzednich wyjasnien i zeznan w caloéci je potwierdzali. Taka
postawa $wiadkow potwierdzala wiarygodnosé ich relacji.



Po piate, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, bedace akceptacja analizy materialu dowodowego
przedstawionej przez prokuratora w akcie oskarzenia, w tym wymowy i wartosci poszczegblnych dowodéw, ze
najbardziej wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego byly wyjasnienia i zeznania §wiadkow: P. P. (1),
P. W.iT. P. (1), ktoérzy uczestniczyli w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktérej wchodzili oskarzeni i mieli
wiedze o strukturze tej grupy, osobach bioracych udzial w poszczegélnych przestepstwach, a takze skali zjawiska
sprowadzania narkotykow z zagranicy i obrotu nimi w Polsce.

Najbardziej przy tym wiarygodne byly te wyjaénienia i zeznania §wiadka P. P. (1), w ktorych przedstawil najpelniej
dzialalno$¢ przestepcza i podawal najwieksze iloSci narkotykéw bedacych przedmiotem przestepstw. Oczywiste
bylo bowiem to, ze P. P. (1), nie mial zadnego interesu w tym, aby falszywie wyolbrzymia¢ rozmiar swojej
dzialalnoSci przestepczej tylko z tego powodu, aby pograzy¢ innych oskarzonych albo by zadowoli¢ prokuratora,
czy organy Scigania. Jezeli zatem ujawnil najpelniej rozmiar swojej dzialalno$ci przestepczej, a takze sklad osobowy
zorganizowanej grupy przestepczej i czynno$ci podejmowane przez jej czlonkow, to nalezalo uznaé te relacje za
wiarygodne.

Po szoste, trudno zarzucaé §wiadkom: P. P. (2), P. W. i T. P. (3), ze s3 niewiarygodni dlatego, bo dopuscili sie wielu
przestepstw, takze w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Wlaénie do takich os6b ma m.in. zastosowanie
instytucja tzw. malego $wiadka koronnego z art. 60 § 3-5 k.k., a ustawodawca przez jej wprowadzenie mial na celu
rozbicie solidarnoSci grup przestepczych i sktonienie aktywnych uczestnikoéw dzialalnoSci przestepczej do ujawnienia
przestepstw popelnionych przez te osobe i inne osoby z nim wspoéldzialajace. Dosé groteskowo brzmia zarzuty o
niewiarygodnoéci §wiadkow: P. i T. P. (1) z powodu ich przestepczej przesztoéci kierowane w imieniu oskarzonych,
zwlaszcza J. S. (1) oraz domaganie sie dania wiary wlasnie oskarzonym: R. F. (1) iJ. S. (1). Przeciez takze oskarzony J.
S. (1) byl w przeszloSci karany za grozne przestepstwa umyslne (k. 2329-2330), a ponadto obaj oskarzeni mieli rowniez
interes procesowy w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej i dlatego nie przyznawali sie do popelnienia przypisanych
przestepstw.

IV. Wbrew twierdzeniom obronicow oskarzonych: R. F. (1) i J. S. (1) zawartym w apelacjach, a takze twierdzeniom
samego oskarzonego R. F. (1) zawartymi w jego osobistym piSmie procesowym zatytulowanym ,apelacja”, zeznania
Swiadkéw: P. i T. P. (1) nie byly wylacznymi dowodami popelnienia przez nich zarzuconych przestepstw.

Jak stusznie ustalil Sad Okregowy we Wroclawiu, obcigzajace obu oskarzonych zeznania §wiadkéow: P. P. (1), P. W.
i T. P. (1) (a takze T. P. (2)), zostaly potwierdzone wynikami z kontroli operacyjnych (...), (...), (..), (.)i (...)
(k. 454-482, 539-763), uzupelnionymi opiniami bieglego z zakresu kryminologii przestepczo$ci narkotykowej, J.
W. (2), zlozonymi w §ledztwie i na rozprawie gtéwnej (k. 939-949, 2478v-2480v), jak rowniez analiza kryminalna
polaczen telefonicznych (k. 928-937), dokumentacjg dotyczaca zatrzymania A. L. (1) w Argentynie (k. 2367-2398)
wraz z zapadlym wyrokiem skazujacym A. L. (1) za kontrabande narkotykow wydanym przez Trybunal Sedziowski ds.
Przestepstw (...) Republiki Argentyny (k. 2379-2392) i ttumaczeniem dokumentéw portugalskich organéw Scigania z
danymi o zawarto$ci telefonu podejrzanej A. L. (1) (k. 2682-2717). Wymienione wyzej dowody materialne, szczegblnie
zawierajace zapisy rozmow telefonicznych lub wymiany wiadomosci tekstowych (SMS), wpisywaly sie w przestepcza
dzialalno$é oskarzonych: R. F. (1) iJ. S. (1).

Chociaz obroncy oskarzonych: R. F. (1) i J. S. (1) wyraznie bagatelizowali wymowe wspomnianych dowodoéw,
szczegoblnie zapisow rozmoéw telefonicznych z kontroli operacyjnej, a w $lad za nimi opinii bieglego z zakresu
kryminologii przestepczo$ci narkotykowej, J. W. (2), zlozonych w §ledztwie i na rozprawie gléwnej (k. 939-949,
2478v-2480v), wskazujac, ze sa one jedynie wyrazem domysléw i domnieman biegtego, to jednak sprawa wymaga
szerszej analizy.

Po pierwsze, juz w uzasadnieniu aktu oskarzenia prokurator przedstawil szereg materialow z kontroli operacyjnej
stosowanej wobec czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie przemytem narkotykoéw z zagranicy i
ich wprowadzaniem do obrotu. Wérdd oséb, ktérych rozmowy zarejestrowano, znajdowali sie takze oskarzeni: R. F.
(1)iJ. S. (1), a okoliczno$ci i czas tych rozmoéw (zwigzany z wyjazdami kurieréw z narkotykami, w tym wyjazdami A.



L. (1), B.R.iS. S. (1)) oraz osoby rozmo6wcow, zwigzane z zapewnieniem kurier6w na wyjazdy zwiazane z przemytem
narkotykdw, szczegdlny dyskrecjonalny charakter wypowiedzi rozmoéwcdw $wiadezacy o tym, ze starali sie ukrywaé
rzeczywiste podloze rozmoéw, potwierdzaly, ze zarejestrowane w ramach kontroli operacyjnej rozmowy byly zwigzane
z przestepczo$cia narkotykowa.

Z rozmow telefonicznych zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej o kryptonimie (...) (k. 454-482) wynika, ze
oskarzony R. F. (1) rozmawial o organizacji przemytu narkotykéw z P. P. (2), a §wiadczg o tym nastepujace rozmowy:

#H#

« komunikat nr 1, rozmowa z dnia 4.03.2015r. z godz. 20:57 (k. 460-460V.),

« komunikat nr 2, rozmowa z dnia 24.04.2015r. z godz. 12:35 (k. 469-469 v.).

Z kolei, podczas kontroli operacyjnej o kryptonimie (...) (k. 539-600, 601-643) zarejestrowano rozmowy, z ktorych
wynika, ze oskarzony R. F. (1) kontaktowal sie z P. P. (2) i razem omawiali organizacje przemytoéw narkotykow z

Ameryki Poludniowej przez kurieréw, w tym rozmawiali o A. L. (1). Swiadcza o tym nastepujace rozmowy, przy czym
wymowna jest czestotliwo$é rozmow w krétkim czasie, a takze wyrazna wiez rozmdédweow i wiedza o poruszanych
tematach, bez potrzeby ich szczegbdlowego opisywania, §wiadczaca o weze$niejszym porozumieniu:

« komunikat nr 3, rozmowa z dnia 14.06.2015r. z godz. 19:49 (k. 554),

« komunikat nr 3, rozmowa z dnia 15.06.2015r. z godz. 8:16 (k. 554V),

« komunikat nr 4, rozmowa z dnia 15.06.2015r. z godz. 16:29 (k. 557v-558),
« komunikat nr 4, rozmowa z dnia 16.06.2015r. z godz. 8:28 (k. 558-558v),
« komunikat nr 4, rozmowa z dnia 16.06.2015r. z godz. 8:29 (k. 558v),

« komunikat nr 4, rozmowa z dnia 16.06.2015r. z godz. 8:31 (k. 558v-559),
« komunikat nr 4, rozmowa z dnia 16.06.2015r. z godz. 11:20 (k. 559-559V),
« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 10:13 (k. 563v),

« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 12:58 (k. 563v-564),
« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 14:07 (k. 564),

« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 16:27 (k. 565 v.),

« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 16:30 (k. 565-565V),
« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 16:38 (k. 565v),

« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 16:43 (k. 565v-566),
« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 16:47 (k. 566-566V),
« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 16:48 (k. 566v),

« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 16:52 (k. 566V),

« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 16:55 (k. 567),

« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 17:31 (k. 567-567V),



+ komunikat nr 6, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 22:04 (k. 568v- 569),
+ komunikat nr 6, rozmowa z dnia 18.06.2015r. z godz. 8:13 (k. 569-569V),

« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 18.06.2015r. z godz. 8:19 (k. 569v),

« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 18.06.2015r. z godz. 8:45 (k. 570),

« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 18.06.2015r. z godz. 14:33 (k. 571v),

« komunikat nr 7, rozmowa z dnia 20.06.2015r. z godz. 12:24 (k. 575v- 575),
« komunikat nr 7, rozmowa z dnia 22.06.2015r. z godz. 9:24 (k. 578),

« komunikat nr 8, rozmowa z dnia 22.06.2015r. z godz. 17:43 (k. 580),

+ komunikat nr 8, rozmowa z dnia 22.06.2015r. z godz. 17:47 (k. 580-580v),
« komunikat nr 8, rozmowa z dnia 23.06.2015r. z godz. 8:30 (k. 581v)

« komunikat nr 8, rozmowa z dnia 23.06.2015r. z godz. 19:11 (k. 582-582v),
« komunikat nr 8, rozmowa z dnia 25.06.2015r. z godz. 10:02 (k. 583V),

« komunikat nr 8, rozmowa z dnia 25.06.2015r. z godz. 10:28 (k. 583Vv),

+ komunikat nr 9, rozmowa z dnia 25.06.2015r. z godz. 14:10 (k. 585-585v),
« komunikat nr 9, rozmowa z dnia 25.06.2015r. z godz. 17:47 (k. 585v-586),
+ komunikat nr 9, rozmowa z dnia 27.06.2015r. z godz. 13:01 (k. 587-587v),
« komunikat nr 9, rozmowa z dnia 27.06.2015r. z godz. 16:20 (k. 587v-588),
« komunikat nr 9, rozmowa z dnia 27.06.2015r. z godz. 17:56 (k. 588-588v),
« komunikat nr 9, rozmowa z dnia 28.06.2015r. z godz. 12:55 (k. 589v-590),
« komunikat nr 9, rozmowa z dnia 28.06.2015r. z godz. 17:18 (k. 590),

« komunikat nr 9, rozmowa z dnia 29.06.2015r. z godz. 11:30 (k. 591v),

« komunikat nr 10, rozmowa z dnia 29.06.2015r. z godz. 19:44 (k. 594-594v),
« komunikat nr 10, rozmowa z dnia 30.06.2015r. z godz. 5:24 (k. 594 V),

« komunikat nr 10, rozmowa z dnia 30.06.2015r. z godz. 11:46 (k. 595),

« komunikat nr 10, rozmowa z dnia 2.07.2015r. z godz.12:24 (k. 597v-598),

+ komunikat nr 14, rozmowa z dnia 28.07.2015r. z godz. 15:46 (k. 618-618v).

W ramach kontroli operacyjnej (...) (k. 644-677) zarejestrowano rozmowy telefoniczne, z ktérych wynika, ze
oskarzony J. S. (1) omawiat z P. P. (2) organizacje przemytoéw narkotykoéw z Ameryki Potudniowej przez kurieréw oraz
rozmawiali o A. L. (1), a takze jej konkubencie C. P., ktéry byt osoba wprowadzona w proceder przemytu narkotykow
i to on przekonat A. L. (1) do udzialu w przestepstwie, jak rowniez kontaktowal sie z nig na biezaco podczas pobytu
za granica, kiedy to czekala na odbior przesylki z narkotykami, aby przemycié¢ je go Europy. Chodzi o nastepujace




rozmowy, ktorych czestotliwo$¢ w krotkim czasie, a takze wyrazna wiez rozmoéwcow i wiedza o poruszanych tematach,
bez potrzeby ich szczegbdlowego opisywania, §wiadczy o weze$niejszym porozumieniu:

« komunikat nr 3, rozmowa z dnia 29.07.2015r. z godz. 13:09 (k. 653-653V),
« komunikat nr 3, rozmowa z dnia 31.07.2015r. z godz. 12:53 (k. 653v-654),

« komunikat nr 3, rozmowa z dnia 31.07.2015r. z godz. 18:05 (k. 654),

« komunikat nr 4, rozmowa z dnia 1.08.2015r. z godz. 11:11 (k. 656),

« komunikat nr 4, rozmowa z dnia 1.08.2015r. z godz. 11:12 (k. 656-656V) ,

« komunikat nr 4, rozmowa z dnia 2.08.2015r. z godz. 12:09 (k. 657),

« komunikat nr 4, rozmowa z dnia 3.08.2015r. z godz. 21:10 (k. 657-657V),

« komunikat nr 5, rozmowa z dnia 28.07.2015r. z godz. 11:53 (k. 658-658v),

« komunikat nr 5, rozmowa z dnia 6.08.2015r. z godz. 9:44 (k. 658v-659),

« komunikat nr 5, rozmowa z dnia 7.08.2015r. z godz. 18:12 (k. 659-659V),

« komunikat nr 5, rozmowa z dnia 9.08.2015r. z godz. 20:42 (k. 659v- 660),
« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 25.08.2015r. z godz. 17:09 (k. 662-662V).

Z rozmoéw telefonicznych zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej (...) (k. 678-723) wynika, ze oskarzony
R. F. (1) rozmawiat z P. P. (2) o powrocie A. L. (1) z Argentyny, z ktora stracili kontakt. Takie rozmowy nie mialaby
zadnego sensu, gdyby oskarzony R. F. (1) nie brat udzialu w przestepstwie:

it

« komunikat nr 7, rozmowa z dnia 24.07.2015r. z godz. 20:48 (k. 707),

+ komunikat nr 7, rozmowa z dnia 24.07.2015r. z godz. 21:01 (k. 707v-708),
+ komunikat nr 7, rozmowa z dnia 25.07.2015r. z godz. 20:40 (k. 708v-709),
+ komunikat nr 9, rozmowa z dnia 8.09.2015r. z godz. 12:06 (k. 713-713V).

Podczas kontroli operacyjnej (...) (k. 678-723) zarejestrowano takze rozmowy oskarzonych: R. F. (1) i J. S. (1), z
ktérych wynika, ze rozmawiali o wyjezdzie A. L. (1) do Argentyny, jej pobycie w Holandii i Argentynie oraz o jej
zatrzymaniu. Ponadto mezczyzni rozmawiali o wspolnym wyjezdzie C. P. z J. S. (1) na zlecenie P. P. (1). Kontekst,
okolicznoSci, czestotliwo$é i tre$¢ rozmodw, w tym takze w okresie odpowiadajgcym wyjazdowi kurierki narkotykowe;j
— A. L. (1) do Ameryki Poludniowej, dowodza przestepczego wspdldzialania obu oskarzonych z innymi osobami:

« komunikat nr 1, rozmowa z dnia 15.06.2015r. z godz. 8:15 (k. 683V),

« komunikat nr 1, rozmowa z dnia 15.06.2015 r. z godz. 17:23 (k. 683-683v) ,
« komunikat nr 1, rozmowa z dnia 15.06.2015r. zZ godz. 20:31 (k. 683v-684),
« komunikat nr 1, rozmowa z dnia 16.06.2015r. z godz. 8:07 (k. 684),

« komunikat nr 1, rozmowa z dnia 16.06.2015r. z godz. 8:33 (k. 684-684v),



komunikat nr 1, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz.

komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz.
komunikat nr 3, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz.
komunikat nr 3, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz.
komunikat nr 3, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz.
komunikat nr 3, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz.
komunikat nr 3, rozmowa z dnia 18.06.2015r. z godz.
komunikat nr 3, rozmowa z dnia 18.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 18.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 18.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 18.06.2015r. z godz.
komunikat nr 5, rozmowa z dnia 18.06.2015r. z godz.
komunikat nr 5, rozmowa z dnia 18.06.2015r. z godz.
komunikat nr 5, rozmowa z dnia 18.06.2015r. z godz.
komunikat nr 5, rozmowa z dnia 19.06.2015t. z godz.
komunikat nr 5, rozmowa z dnia 19.06.2015t. z godz.

komunikat nr 5, rozmowa z dnia 19.06.2015t. z godz.

komunikat nr 5, rozmowa z dnia 20.06.2015r. z godz
komunikat nr 6, rozmowa z dnia 22.06.2015r. z godz
komunikat nr 6, rozmowa z dnia 23.06.2015r. z godz
komunikat nr 6, rozmowa z dnia 24.06.2015r. z godz
komunikat nr 6, rozmowa z dnia 24.06.2015r. z godz
komunikat nr 6, rozmowa z dnia 24.06.2015r. z godz
komunikat nr 6, rozmowa z dnia 24.06.2015r. z godz
komunikat nr 6, rozmowa z dnia 25.06.2015r, z godz

komunikat nr 6, rozmowa z dnia 25.06.2015r, z godz

8:11 (k. 684v),

8:13 (k. 685-685v),

8:20 (k. 685v),

9:12 (k. 685v-686),
16:29 (k. 686),

17:05 (k. 687-687v),
17:07 (k. 687v-688),
17:30 (k. 688),

20:50 (k. 688-688v),
8:11 (k. 688-689v),

8:21 (k. 689),

9:12 (k. 690-690V),

9:22 (k. 690v),

9:43 (k. 691),

18:28 (k. 692-693v),
18:34 (k. 693v),

18:36 (k. 693-693v) ,
11:58 (k. 693v-695),
15:52 (k. 695v),

19:57 (k. 696),

- 14:54 (k. 696-697),

. 9:04 (k. 698-698v),

. 8:29 (k. 698v- 699),

. 8:50 (k. 699-699V),
.10:15 — sesja (...) (k. 700),
.10:15 — sesja (...) (k. 700),
. 22:37 (k. 700v),

. 6:11 — sesja (...) (k. 701),

.6:11 —sesja (...) (k. 701v),



« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 2.07.2015r. z godz. 9:24 (k. 701v-702v),

« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 14.07.2015r. z godz. 10:48 — sesja (...) (k. 469-469v),
« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 14.07.2015r. z godz. 10:48 — sesja (...) (k. 469-469v),
« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 14.07.2015r. z godz. 11:18 (k. 703),

« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 14.07.2015r. z godz. 11:31 (k. 703-704V),

+ komunikat nr 6, rozmowa z dnia 23.07.2015r. z godz. 13:23 (k. 704V),

« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 23.07.2015r. z godz. 15:04 (k. 704v-705),

+ komunikat nr 7, rozmowa z dnia 24.07.2015r. z godz. 18:03 (k. 706-706v) ,

« komunikat nr 7, rozmowa z dnia 24.07.2015r. z godz. 18:53 (k. 706v-707),

« komunikat nr 7, rozmowa z dnia 24.07.2015r. z godz. 20:58 (k. 707v),

« komunikat nr 7, rozmowa z dnia 25.07.2015r. z godz. 12:51 (k. 708-708v),

« komunikat nr 7, rozmowa z dnia 31.08.2015r. z godz. 9:45 (k. 709 V),

« komunikat nr 8, rozmowa z dnia 2.09,2015r. z godz. 10:40 (k. 710-710V),

« komunikat nr 8, rozmowa z dnia 3.09.2015r. z godz. 12:34 (k. 710v-711),

« komunikat nr 8, rozmowa z dnia 5.09.2015r. z godz. 14:10 (k. 711-711v),

« komunikat nr 8, rozmowa z dnia 7.09.2015r. z godz. 8:06 (k. 711 v),

+ komunikat nr 10, rozmowa z dnia 11.09.2015r. z godz. 11:19 (k. 714-714V).

W trakcie kontroli operacyjnej (...) (k. 678-723) zarejestrowano takze rozmowy oskarzonego J. S. (1) z konkubentem
kurierki narkotykowej — A. L. (1), oskarzonym C. P., dotyczace przemytu na zlecenie P. P. (1). Charakterystyczny jest
czas tych rozmow, a takze Scisly zwiazek z trudnoSciami, jakie miala za granica A. L. (1):

Hwi

« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 24.06.2015r. z godz. 12:36 (k. 700-700V),
« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 25.06.2015r. z godz. 1:21 (k. 701),
« komunikat nr 6, rozmowa z dnia 25.06.2015r, z godz. 1:22 (k. 701).

Podczas kontroli operacyjnej (...) (k. 724-763) zarejestrowano rozmowy telefoniczne oskarzonego R. F. (1) z P. P.
(2), ktorych tematem byl wyjazd kurierki narkotykow A. L. (1) z G. do Holandii i jej sp6Znienie na autobus, a takze o
werbowaniu kolejnych kurieréw i przygotowaniu ich do przewozu narkotykéw z Ameryki Poludniowej do Europy. jak
juz wyzej wskazano, charakterystyczny jest kontekst rozmoéw i ich czestotliwos$é:

« komunikat nr 1, rozmowa z dnia 14.06.2015r. z g0dz.19:49 (k. 729),
« komunikat nr 1, rozmowa z dnia 15.06.2015r. z godz. 8:16 (k. 729v),

« komunikat nr 1, rozmowa z dnia 15.06.2015rt. z godz. 16:30 (k. 729v),



komunikat nr 1, rozmowa z dnia 16.06.2015r.
komunikat nr 1, rozmowa z dnia 16.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 16.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 16.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 16.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 18.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 18.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 18.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 18.06.2015r.
komunikat nr 2, rozmowa z dnia 18.06.2015r.
komunikat nr 3, rozmowa z dnia 19:06.2015r.
komunikat nr 3, rozmowa z dnia 20.06.2015r.

komunikat nr 3, rozmowa z dnia 22.06.2015r.

z godz.

z godz.
z godz
z godz

z qodz

z godz.
z godz.
z godz.
z godz.
z godz.
z godz.
z godz.
z godz.
z godz.
z godz.
z godz.
z godz.

z godz.

z godz.
z godz.

z godz.

z godz.
z godz.
z godz.
z godz.
z godz.

z godz.

z godz

z godz

8:28 (k. 730),

8:29 (k. 730),

. 8:31 (k. 731),

. 8:32 (k. 731-731v),

. 11:21 (k. 731v),
10:13 (k. 731v-732),
12:58 (k. 732),
13:13 (k. 732-732v),
14:07 (k. 732v),
14:11 (k. 732v),
16:27 (k. 733),
16:30 (k. 733-733v),
16:38 (k. 733v) ,
16:42 (k. 734),
16:47 (k. 734v),
16:48 (k. 734v-735),
16:52 (k. 735v),
16:55 (k. 735v-736),
17:31 (k. 736-736v),
19:45 (k. 736v-737),
22:05 (k. 737),

8:13 (k. 737-737v),
8:19 (k. 737v),

8:45 (k. 737v-738),
9:41 (k. 738),

14:33 (k. 738-738v) ,
15:57 (k. 739v-740),
.12:24 (k. 740),

. 9:24 (k. 740-740V),



komunikat nr 4, rozmowa z dnia 22.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 22.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 23.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 23.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 23.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 23.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 23.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 24.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 26.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 27.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 27.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 27.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 28.06.2015r. z godz.
komunikat nr 4, rozmowa z dnia 28.06.2015r. z godz.
komunikat nr 5, rozmowa z dnia 29.06.2015r. z godz.
komunikat nr 5, rozmowa z dnia 29.06.2015r. z godz.
komunikat nr 5, rozmowa z dnia 29.06.2015r. z godz.
komunikat nr 5, rozmowa z dnia 30.06.2015r. z godz.
komunikat nr 5, rozmowa z dnia 30.06.2015r. z godz.

komunikat nr 5, rozmowa z dnia 30.06.2015r. z godz.

17:43 (k. 742v),
17:47 (k. 742-742v),
8:30 (k. 742v-743),
8:32 (k. 743),

9:31 (k. 743),

9:32 (k. 743v),
19:11 (k. 743v),
17:29 (k. 743v-744),
11:38 (k. 744),
13:01 (k. 744v),
16:20 (k. 744v-745),
17:56 (k. 745-745 V),
12:55 (k. 745v-746),
17:18 (k. 746-746v),
11 :30 (k. 747),
14:20 (k. 747v),
19:44 (k. 747v-748),
5:54 (k. 748),

9:08 (k. 748-748v),

17:12 (k. 748v),

komunikat nr 5, rozmowa z dnia 2.07.2015r. z godz. 12:23 (k. 748v-749),

komunikat nr 5, rozmowa z dnia 13.07.2015r. z godz.
komunikat nr 5, rozmowa z dnia 14.07.2015r. z godz.

komunikat nr 5, rozmowa z dnia 21.07.2015t. z godz.

komunikat nr 5, rozmowa z dnia 22.07.2015r. z godz.
komunikat nr 5, rozmowa z dnia 22.07.2015r. z godz.
komunikat nr 5, rozmowa z dnia 23.07.2015r. z godz.

komunikat nr 6, rozmowa z dnia 31.08.2015r. z godz.

18:45 (k. 749-749v),
18:58 (k. 749v),
10:38 (k. 750),

11:12 (k. 750-750V),
20:21 (k. 750v),
13:22 (k. 750v-751),

20:59 (k. 752),

komunikat nr 6, rozmowa z dnia 1.09.2015r. z godz. 8:56 (k. 752v),



« komunikat nr 7, rozmowa z dnia 3.09.2015r. z godz. 16:49 (k. 753),

+ komunikat nr 7, rozmowa z dnia 5.09.2015r. z godz. 13:32 (k. 753-753V),
+ komunikat nr 7, rozmowa z dnia 6.09.2015r. z godz. 19:01 (k. 753v-754),
+ komunikat nr 8, rozmowa z dnia 11.09.2015 r. z godz. 10:12 (k. 755-755V).

W ramach kontroli operacyjnej (...) (k. 724-763) zarejestrowano takze rozmowy oskarzonych: R. F. (2) i J. S. (1),
dotyczace sp6Zznienia A. L. (1) na autobus z G. do Holandii, jak réwniez werbowania kolejnych kurieréw. Tylko
wspoldzialaniem przestepczym mozna thumaczyé kontekst tych rozméw:

« komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 16:41 (k. 733),
« komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 16:46 (k. 734-734V),
« komunikat nr 2, rozmowa z dnia 17.06.2015r. z godz. 16:58 (k. 736),
« komunikat nr 5, rozmowa z dnia 21.08.2015r. z godz. 13:29 (k. 751-751v).

Po wtore, tre§¢ wskazanych rozméw telefonicznych, zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej w pelni
potwierdzala obcigzajace oskarzonych: R. F. (1) i J. S. (1) zeznania Swiadkow: P. i T. P. (1), gdyz pozwalala ustali¢
kontekst i okolicznoéci tych rozméw, §wiadomie ograniczanych przez rozméwcow, aby w sposob dyskrecjonalny
omawia¢ znane rozmowcom kwestie, ktore byly nielegalne. Gdyby rozmowy toczyly legalnych przedsiewzie¢ i
codziennych rozmdéw nie musialy by¢ prowadzone w tak zawoalowany sposob, a juz na pewno nie musialy odbywac sie
z taka czestotliwoScia i w r6znych porach dnia i nocy. Charakterystyczne bylo takze to, Ze ocene dowodowa wskazanych
wyzej materialow z kontroli operacyjnej potwierdzila analiza zapadlego wyroku skazujacego A. L. (1) za kontrabande
narkotykoéw wydanego przez Trybunal Sedziowski ds. Przestepstw (...) Republiki Argentyny (k. 2379-2392), jak
rowniez tlumaczenie dokumentéw portugalskich organéw Scigania z danymi o zawartoéci telefonu podejrzanej A.
L. (1) (k. 2682-2717). Zapisane w tych ostatnich materialach zapisy wiadomosci tekstowych (SMS), w polaczniu z
pozostalymi oméwionymi wyzej dowodami, jednoznacznie $§wiadczyly o przestepczej dzialalnoSci oskarzonych: R. F.
(1) iJ. S. (1) we wspoéldziataniu z konkubentem A. L. (1), oskarzonym C. P..

Po trzecie, Sad Okregowy we Wroclawiu stusznie zwrdcilt uwage, ze udziat oskarzonego R. F. (1) w przypisanych mu
przestepstwach, takze zwigzanych z dzialalnoScia w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie przemytem
narkotykdéw i wprowadzaniem ich do obrotu, potwierdzaly wyjasnienia oskarzonego R. F. (1) ze wstepnej
fazy postepowania przygotowawczego. Analizujac wyjaénienia oskarzonego R. F. (1) z poszczegdlnych etapow
postepowania karnego (k. 1051-1054, 1085-1086, 1242-1244, 1398-1399, 1719-1720, 1743-1745, 1855-1856, 1928,
2221v-2233Vv), Sad I instancji zwrocil uwage, ze podczas przestuchania wyjasnil on nie tylko, ze znaleziona w jego
altanie amfetamine dostal od P. P. (1) okolo 2-3 miesigce wczeSniej na przechowanie, lecz takze ze rozmawial z P.
P. (2) o zatrzymaniu A. L. (1) w trakcie przewozu kokainy, jak réwniez potwierdzil, ze to wlasnie on skontaktowal
S.S. (1) i B. R. z P. P. (2) na poczatku 2015r. Oskarzony R. F. (1) twierdzil takze, ze mial otrzymac okolo 2.000 z}
za wyszukanie S. S. (1), jako kuriera narkotykowego, lecz z powodu zatrzymania kurier6w w Portugalii nie otrzymal
ostatecznie zadnych pieniedzy.

W trakcie kolejnego przestuchania w dniu 22 lutego 2016r. oskarzony R. F. (1) wyjasnil, ze znal H. N., ktéry zmarl w
2014r. po zatrzymaniu na przemycie narkotykéw, prawdopodobnie dla P. P. (1). Oskarzony R. F. (1) podal takze, ze
bylo mu wiadome, iz H. N. przewozil narkotyki 2 lub 3 razy w 2014r. W 2015r. oskarzony R. F. (1) przekazal P. P. (2)
10000 zl na zakup narkotykdéw, lecz ostatecznie nie odzyskal tych pieniedzy i nic na tym nie zarobil.

Z kolei, w trakcie przestuchania w dniu 13 maja 2016r. oskarzony R. F. (1) wyjasnil, ze P. P. (1) zwrocil sie do niego
w celu znalezienia os6b do pracy w Holandii, ale poczatkowo oskarzony nie wiedzial, Ze osoby te mialy przewozic
narkotyki. Dowiedzial sie o tym dopiero od H. N. we wrze$niu 2014r., przy czym potwierdzil, ze dostawat od P. P. (1)



czasami pieniadze po 1.000 lub 2.000 zlotych. Oskarzony R. F. (1) potwierdzil swoja wiedze, ze S. S. (1) bedzie jechal
po narkotyki, ale twierdzil, ze go do tego nie namawial. R. F. (1) wyjasnil, ze dostawal pieniadze za kazdym razem,
kiedy B. R. i S. S. (1) jechali jako kurierzy narkotykow za granice.

Podczas przestuchania przed Sadem I instancji, oskarzony R. F. (1) wycofal sie ze wspomnianych wyjaénien,
zaprzeczajac swojej wiedzy o pracy kurieréw narkotykowych, jednak przyznal, iz kiedy A. L. (1) miala jecha¢ do
Holandii, to P. P. (1) zadzwonil do niego podajac, ze jej nie ma. Na jego polecenie oskarzony R. F. (1) zadzwonit do J.
S. (1), ktéry powiedzial, ze A. L. (1) wsiadla do autobusu, lecz w N. S., nie za$§ w G. ale nie wiedzial, ze miala przewozic¢
narkotyki.

Nie byto zadnej sprzecznosci z zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) w sytuacji, w ktorej Sad I instancji dal
wiare jedynie pewnym fragmentom wyjasnien oskarzonego R. F. (1), ktore §wiadczyly o jego udziale w przestepstwach,
gdyz sad ten mial obowigzek ich oceny na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego. Jak stusznie stwierdzil Sad
Najwyzszy w zachowujgcym aktualno$¢ wyroku z dnia 9 pazdziernika 1986r. sygn. akt IT KR — 268/86: ,Nie mozna
czyni¢ skutecznie zarzutu co do warto$ci dowodow na tej podstawie, iz sad nie opieral sie na caltych wyjasnieniach
poszczegoblnych oskarzonych zlozonych w §ledztwie, lecz na pewnych fragmentach wyjasnien. Sad bowiem przyjmowat
jedynie te fragmenty wyja$nien lub zeznan, ktore mialy potwierdzenie w innych dowodach lub byly zbiezne z tym, co
na ten temat moéwili inni przestuchiwani w tej sprawie. Taka konfrontacja dowodéw osobowych jest uzasadniona w
warunkach, jezeli osoby obserwujgce zajscie lub biorace w nim udzial przebieg wypadkow przedstawiajg niejednolicie,
a wiec pewne fragmenty zdarzenia moga byé przez to kontrowersyjne. Ten system oceny dowodow nie jest wybiorezym
ich traktowaniem, lecz dochodzeniem do wyjasnienia przebiegu wypadkoéw w sposob jak najbardziej obiektywny,
gdyz kazdy dowdd podlega kontroli we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami dotyczacymi zdarzenia lub jego
fragmentu i dopiero gdy ma potwierdzenie w innych dowodach lub wynika logicznie z przebiegu wypadkow, jest
uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do ustalen w sprawie” (OSNPG 1987, z. 6, poz. 65).

Sad I instancji jasno i przekonujaco stwierdzil, ze podczas rozprawy oskarzony R. F. (1) usitowal zminimalizowaé swoj
udzial w zarzuconych przestepstwach, starajac sie ograniczyé swoja odpowiedzialno$¢ karng wylacznie do zarzutu
przechowywania narkotykéw na swojej posesji. Zatem, jedynie wobec jednoocznych dowodéw potwierdzil swoje
sprawstwo. Nie potrafil jednak logicznie wyjasni¢ zmiany poprzednich wyjaénien. Z tych przyczyn jego pierwotne
spontaniczne wyjasnienia w opisanych wyzej fragmentach oceniono jako wiarygodne, za$ wyjaénienia ztozone na
rozprawie zostaly w znaczacym stopniu byly dostosowane do tresci znanych oskarzonemu dowodow, w tym zeznan
Swiadkoéw i wyjasnien pozostalych oskarzonych i z tego wzgledu nie mialy waloru prawdziwosci.

Co wiecej, podczas skladania zeznan na rozprawie apelacyjnej $wiadek B. R. potwierdzil spontanicznie, ze w trakcie
rozmoéw w samochodzie, jakie prowadzit z P. P. (2) na temat swojej roli jako kuriera i przemytnika narkotykéw,
obecny byt takze oskarzony R. F. (1) (k. 2287-2288). Nie byt on kierowca samochodu, lecz przystuchiwal sie tym
rozmowom siedzac na przednim siedzeniu pasazera. Taka obecno$¢ oskarzonego R. F. (1) podczas rozmoéw P. P. (1)
z B. R. $wiadczyla o wprowadzeniu oskarzonego R. F. (1) w sprawy zorganizowanej grupy przestepczej, a takze o
bezgranicznym zaufaniu, jakie mieli do niego P. P. (1) i B. R.. Potwierdzalo to dodatkowo udzial oskarzonego R. F.
(1) w przestepstwach.

Po czwarte, mozna sie zgodzié z obroficami oskarzonych: R. F. (1) i J. S. (1) o ograniczonym znaczeniu i przydatnos$ci
dowodowej opinii bieglego z zakresu kryminologii przestepczoéci narkotykowej, J. W. (2), zlozonych w Sledztwie i na
rozprawie glownej (k. 939-949, 2478v-2480v). Jednak nalezy mie¢ na uwadze to, Ze wspomniane opinie nie mialy
charakteru podstawowego dowodu obciazajacego oskarzonych, lecz wylacznie pomocniczy w analizie tre$ci rozmow
telefonicznych na tle innych obcigzajgcych oskarzonych dowodéw osobowych.

Po piate, Sad I instancji stusznie odmowil wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego J. S. (1), ograniczajac ich walor
tylko do potwierdzenia podr6zy do Norwegii oraz znajomosci z oskarzonym R. F. (1) i P. P. (2). CzeSciowo wiarygodne
byly rowniez wyjasnienia tego oskarzonego na temat wyjazdu kurierki narkotykéw A. L. (1) do Argentyny, w tym
co do osbéb zaangazowanych w jej wyjazd oraz w zakresie pomocy C. P. po jej zatrzymaniu. W pozostalej czesci



wyjasnienia oskarzonego J. S. (1) Sad I instancji slusznie odrzucit jako niewiarygodne i zmierzajace do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej.

Niezaleznie od wskazanych wyzej dowodéw osobowych, materialow z kontroli operacyjnej, a takze dowoddw z szeregu
wymienionych dokumentoéw, wyja$nienia oskarzonego J. S. (1) rzeczywiscie byly niewiarygodne, a niekiedy wrecz
razily naiwno$cia i byly sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze
oskarzony J. S. (1) musiatl wiedzieé, ze przewozi do Norwegii narkotyki, a nie legalne Srodki wzmacniajace organizm
(legalne odzywki dla sportowcéw). Gdyby chodzilo o dopuszczalne prawem $rodki, to calkowicie bezsensowne bylo
dbanie o taka ostrozno$¢ przy ich przewozeniu, jak to czynil oskarzony. Nielogiczne byloby réwniez kamuflowanie
tresci rozmow telefonicznych, ukrywanie tych substancji w poszczego6lnych czeéciach samochodu, a przede wszystkim
wynajmowanie do przewozu pojazdu za granicg, przemieszczenie go najpierw do G., a nastepnie ukrywanie w nim
legalnych $§rodkéw i wywiezienie ich wynajetym autem za granice.

Co wiecej, jak slusznie stwierdzil Sad I instancji, oskarzony J. S. (1) kilkakrotnie podawal sprzeczne wersje co do
okoliczno$ci i celu wyjazdu, co $§wiadczy o niewiarygodnosci i o gubieniu sie w falszywych wyjaénieniach. Poczatkowo
twierdzil, ze prawdopodobnie informowal C. P., ze celem wyjazdu jest przewiezienie odzywek, a nastepnie zmienit te
wersje twierdzac, ze powiedzial C. P., Ze wyjazd ten ma by¢ wycieczka.

Wersja ta byla radykalnie sprzeczna z wyja$nieniami samego oskarzonego C. P., ktory podal, ze jechal jako kierowca,
aby przywiez¢é dwoch pracownikéow z powrotem do Polski. Taka sprzeczno$é wewnetrzna wersji podanych przez
oskarzonego J. S. (1), a takze sprzeczno$t tej wersji z wyjasnieniami oskarzonego C. P., czynila jego relacje
niewiarygodna.

V. W odniesieniu do oskarzonego R. F. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja wniesiona na jego korzy$c
przez obronce, kwestionujacego skazanie tego oskarzonego za zarzucone przestepstwa i domagajacego sie zmiany

zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od zarzuconych mu przestepstw albo uchylenia wyroku i
przekazania w tej czeSci sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania. Nie zaslugiwaly
takze na uwzglednienie argumenty wyrazone osobistym piSmie procesowym oskarzonego R. F. (1) zatytulowanym
»apelacja”.

Skoro obronca w tej apelacji wnosit o uniewinnienie oskarzonego R. F. (1) nawet w zakresie przestepstwa z art. 13 §
1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk., polegajacego m.in. na
przechowywaniu od pazdziernika do dnia 8 grudnia 2015r. w R., znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 1.464,8 gramdéw netto amfetaminy, to nalezy zarzuty i wnioski tej apelacji oceni¢ jako nieobiektywne,
zyczeniowe, oparte wylacznie o wyjasnienia oskarzonego R. F. (1) i to te najbardziej dla niego korzystne, w ktérych
odrzucal jakikolwiek udzial w przestepstwach. Taka ocena, bez oparcia na caloksztalcie dowoddéw, byla razaco
sprzeczna z zasadg swobodnej oceny wywodow wyrazong w art. 7 k.p.k.

Wyrok Sadu I instancji zapadl w tym zakresie z pelnym respektowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7
k.p.k.), zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) oraz zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i bezposrednioéci (art. 410
k.p.k).

Majac na uwadze przepis art. 447 § 1 k.p.k. nakazujacy traktowaé apelacje zwrécona co do winy, jako skierowana
przeciwko caloéci wyroku, obowiazkiem Sadu odwolawczego byla takze ocena prawidlowosci orzeczonych wobec
oskarzonego R. F. (1) kar jednostkowych i kar lacznych pozbawienia wolnosSci oraz grzywny, a takze pozostalych
rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku.

Nie bylo podstaw do uznania, aby orzeczone wzgledem oskarzonego R. F. (1) kary jednostkowe i kary laczne
pozbawienia wolnosci i grzywny, a takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku, czynily
wymierzone kary razaco niewspolmiernymi (zbyt surowymi).



Orzeczone przez Sad I instancji kary jednostkowe i kary laczne 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych, z ustaleniem wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych, cho¢ niewatpliwie surowe,
nie jawily sie jako razaco surowe i niesprawiedliwe. Tak wymierzone kary jednostkowe i kary laczne, przedstawialy
sie jako prawidlowe, a zwazywszy na wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, zwlaszcza jego sposob zycia przed
i po przestepstwach, realizowaly cele kary w zakresie prewencji ogdlnej i szczegdlnej. Takze analiza dotychczasowego
sposobu zycia oskarzonego R. F. (1), ktoéry nie byl uprzednio karany, skonfrontowana jednak z bardzo powaznym
zaangazowaniem przestepczym oskarzonego, pozyskiwaniem innych oséb do dzialalnoSci przestepczej na skale
miedzynarodowa, na tle sposobu przewozenia narkotykéw przez kurieréw (przewozacych narkotyki w polykanych
prezerwatywach), ktore narazalo ich nawet na utrate zycia, sklanialy do wniosku, ze cele kary w zakresie prewencji
ogdblnej i szczegodlnej mogac zosta¢ wobec niego osiggniete tylko w wypadku stosowania kar jednostkowych i kary
lacznej w wymiarze orzeczonym przez Sad I instancji.

Nalezalo w pelni zaakceptowaé argumentacja za potrzeba orzeczenia takich kar, zamieszczona w zaskarzonym wyroku.
Wymierzajac oskarzonemu R. F. (1) za poszczegélne kary Sad Okregowy stusznie uwzglednil stopien spolecznej
szkodliwoéci czynow, rozmiar wyrzadzonej szkody, motywacje i sposéb dzialania sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki
osobiste, zachowanie sie przed i po popelnieniu przestepstw, a takze zapobiegawcze i wychowawcze cele kary. Przy
wymiarze kar grzywny uwzglednil takze sytuacje materialng tego oskarzonego.

Obcigzajaco na wymiar kary wplynal bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci tego rodzaju czynow, zwlaszcza z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, stanowigcych znaczace zagrozenie dla zdrowia spolecznego, za$ w odniesieniu
do przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii takze szczego6lny stopien szkodliwosci dla
spoleczno$ci miedzynarodowej, bowiem przestepstwa o charakterze miedzynarodowym godza we wspolne dobro i
chronione prawem miedzynarodowym interesy panstw, stanowia zamach na normalne stosunki miedzy panstwami
oraz przynosza szkode pokojowej wspdlpracy miedzynarodowej w r6znych sferach stosunkow.

W pehi prawidlowe bylo takze orzeczenie na podstawie art. 45 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego R. F. (1)
przepadku korzy$ci majatkowej w wysokosci 5.000 zlotych pochodzacej z przestepstwa opisanego w punkcie II czesci
dyspozytywnej wyroku, hak rowniez orzeczenia na podstawie art. 70 ust 4 cyt. wyzej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wobec oskarzonego R. F. (1) nawiazki w wysoko$ci 10.000 zlotych narzecz (...) Osrodka (...) we W., ul. (...).

Prowadzilo to do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego R. F. (1).

VI. W odniesieniu do oskarzonego J. S. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja wniesiona na jego korzysé
przez obronce, kwestionujgcego skazanie tego oskarzonego za zarzucone przestepstwa i domagajacego sie zmiany
zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od zarzuconych mu przestepstw albo uchylenia wyroku i
przekazania w tej czeéci sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu I instancji zapadl w tym zakresie z pelnym respektowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7
k.p.k.), zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) oraz zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i bezposrednioSci (art. 410
k.p.k).

Majac na uwadze przepis art. 447 § 1 k.p.k. nakazujacy traktowaé apelacje zwrécong co do winy, jako skierowanag
przeciwko caloéci wyroku, obowigzkiem Sadu odwolawczego byla takze ocena prawidlowosci orzeczonych wobec
oskarzonego J. S. (1) kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci i grzywny oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci, a
takze pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku.

Nie bylo podstaw do uznania, aby orzeczone wzgledem oskarzonego J. S. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci
i grzywny oraz kara laczna pozbawienia wolnosci, a takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku,
czynily wymierzone kary razaco niewspoimiernymi (zbyt surowymi).

Orzeczone przez Sad I instancji kary jednostkowe i kara laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz kara jednostkowa
grzywny w wysokoS$ci 200 stawek dziennych, z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych, choé



niewatpliwie surowe, nie jawily sie jako razaco surowe i niesprawiedliwe. Tak wymierzone kary jednostkowe i kary
laczne, przedstawialy sie jako prawidlowe, a zwazywszy na wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, zwlaszcza jego
sposob zycia przed i po przestepstwach, realizowaly cele kary w zakresie prewencji ogélnej i szczegoblnej. Takze analiza
dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego J. S. (1), ktory byl uprzednio wielokrotnie karany, za przestepstwa
skarbowe, prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego,
rozboje oraz kradziez z wlamaniem (k. 2329-2330), w polgczeniu z bardzo powaznym zaangazowaniem przestepczym
oskarzonego, pozyskiwaniem innej osoby do dzialalno$ci przestepczej na skale miedzynarodows (A. L. (1)), ktore
narazalo ich nawet na utrate zycia, sklanialy do wniosku, ze cele kary w zakresie prewencji ogolnej i szczeg6lnej mogac
zosta¢ wobec niego osiggniete tylko w wypadku stosowania kar jednostkowych i kary lacznej w wymiarze orzeczonym
przez Sad I instancji.

Nalezalo w pelni zaakceptowaé argumentacja za potrzeba orzeczenia takich kar, zamieszczona w zaskarzonym wyroku.
Wymierzajac oskarzonemu J. S. (1) za poszczegbdlne kary Sad Okregowy stusznie uwzglednil stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynéw, rozmiar wyrzadzonej szkody, motywacje i sposob dzialania sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, zachowanie sie przed i po popelnieniu przestepstw, a takze zapobiegawcze i wychowawcze cele kary. Przy
wymiarze kar grzywny uwzglednil takze sytuacje materialna tego oskarzonego.

Obciazajaco na wymiar kary wplynal bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci tego rodzaju czynow, zwlaszcza z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, stanowiacych znaczace zagrozenie dla zdrowia spolecznego, zas w odniesieniu
do przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii takze szczeg6lny stopien szkodliwosci dla
spoleczno$ci miedzynarodowej, bowiem przestepstwa o charakterze miedzynarodowym godza we wspolne dobro i
chronione prawem miedzynarodowym interesy panstw, stanowia zamach na normalne stosunki miedzy panstwami
oraz przynosza szkode pokojowej wspolpracy miedzynarodowej w réznych sferach stosunkow.

W pehi prawidlowe bylo takze orzeczenie na podstawie art. 45 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego J. S. (1)
przepadku korzy$ci majatkowej w wysokosci 4.000 zlotych pochodzacej z przestepstwa opisanego w punkcie II czesci
dyspozytywnej wyroku, hak rowniez orzeczenia na podstawie art. 70 ust 4 cyt. wyzej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wobec oskarzonego R. F. (1) nawiazki w wysoko$ci 10.000 zlotych narzecz (...) Osrodka (...) we W., ul. (...).

Prowadzilo to do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego J. S. (1).

VII. W oparciu o przepisy art. 634 k.p.k. oraz art. 636 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 616 § 2 k.p.k.
zasadzono od oskarzonych: R. F. (1) i J. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa przypadajace na nich koszty postepowania
odwolawczego w wysokoS$ci po 4.406,70 (cztery tysigce czterysta sze$¢ 70,/100) zlotych, na co sklada sie 6,70 zlotych
tytulem 1/3 zryczaltowanych wydatkow Skarbu Panstwa w tym postepowaniu oraz 4.400,- zlotych oplaty za druga
instancje.

Wysoko$¢ wydatkéw Skarbu Pafistwa z tytutlu ryczaltu za doreczenie wezwan i innych pism ustalono w oparciu o
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 663), za$ wysoko$¢ oplaty
ustalono w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pézniejszymi zmianami). Podstawa takich rozstrzygnie¢ byta ocena stanu
majatkowego i osobistego oskarzonych, a takze ich mozliwoéci zarobkowych.
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