Sygnatura akt IT AKa 229/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Witold Franckiewicz (spr)

Sedziowie: SSA Zdzistaw Pachowicz

SSO del SA Konrad Wytrykowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prok. Regionalnej Mariusza Lojko
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r.

sprawy J. W.

oskarzonego z art. 284 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 29 marca 2018 r. sygn. akt III K 307/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. W.
w ten sposob, ze:

1. z podstawy skazania eliminuje przepis art. 11 § 2 kk, przyjmujqc za podstawe wymiaru kary
przepisy art. 294 § 1 kk w zwiqzku z art. 284 § 1 kk,

2. na podstawie art. 415 § 1 kpk uchyla orzeczenie dotyczqce obowigzku naprawienia szkody w pkt
IV czesci dyspozytywnej wyroku,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasqdza od oskarzonego J. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w
tym 180 zl. oplaty za II instancje.

UZASADNIENIE

J. W. oskarzony zostal o to, ze :

w okresie od 30 grudnia 2015 roku do 4 stycznia 2016 roku we W. uzyskal dwukrotnie przelane, a w tym raz omytkowo
na jego rachunek bankowy nr (...)przez firme (...) S.A. w P. Srodki finansowe tytulem (...) Zwrot wplaty (...)pl (...) (...)1
w kwocie po 353.000 zlotych, ktbrej bezpodstawnie nie zwrocil, a nastepnie rozdysponowat jak wlasnymi srodkami,
co spowodowalo w mieniu Firmy (...) S.A. w P. powstanie szkody znacznej wartosci w kwocie 353.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.



Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 29 marca 2018 roku — sygn.. akt: III K 307/17 orzekl:

1. oskarzonego J. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu, przyjmujac jako poczatek czasookresu
popelnienia czynu dzien 31 grudnia 2015 roku i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare

roku pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
na okres proby 3 lat,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzal oskarzonego J. W. do informowania Sadu o przebiegu okresu proby;

4. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal oskarzonego J. W. do naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej
przestepstwem, przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Firmy (...) S.A. w P. kwoty 353.000,00 z} w terminie 2 lat
od uprawomocnienia sie wyroku,

5. zarzadzil pozostawienie w aktach sprawy dowodow rzeczowych ujete w poz. 1 spisu rzeczy zabezpieczonych w toku
postepowania k. 112 oraz znajdujace sie na k. 31, 35, 211, 256, 450, 452, 472,

6. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot oskarzonemu dowody rzeczowe ujete w poz. 2 i 3 spisu rzeczy
zabezpieczone w postepowaniu k. 112,

7. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. nr 27, poz. 152 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe oraz

wymierzyl 180 zt oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego — adw. M. H., zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego polegajacej na przyjeciu, ze w dniu 31
grudnia 2015 r. oskarzony mial Swiadomos¢, ze nie dysponuje wlasnymi §rodkami w sytuacji, kiedy dowiedziat sie
o tym dopiero na poczatku stycznia 2016 r., gdy juz nie posiadal ww. §rodkéw; poprzez stwierdzenie, ze okoliczno$¢
posiadania wyksztalcenia wyzszego i tytulu profesora wskazuja na posiadanie do$wiadczenia w transakcjach
finansowych w sytuacji, kiedy wyksztalcenie oskarzonego nie laczy sie w zadnym stopniu z wiedza o finansach
i zasadach dzialania instytucji finansowymi; poprzez stwierdzenie, ze oskarzony wiedzial o dokonaniu przelewu
Srodkow stanowigcych wlasno$¢ pokrzywdzonego na jego rachunek bankowy w sytuacji, kiedy nie mial mozliwos$ci
sprawdzenia historii transakeji, a kwota widniejaca na jego rachunku bankowym stanowita ok. 90.000 USD i mogta
by¢ niezrealizowana operacja z dnia poprzedniego; a takze pominiecie wyja$nien oskarzonego w zakresie, w jakim
opisuje swoja motywacje, emocje zwigzane z zaistnialg sytuacja, dezorientacje i brak rozeznania w stanie faktycznym
oraz zakresie dotyczacym jego rozeznania w instytucjach finansowych oraz przekonania o anulowaniu transakcji, co
mialo istotny wplyw na poczynione przez Sad I instancji bledne ustalenia w tym zakresie,

b) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wydruku historii konta oskarzonego —polegajacej na przyjeciu, ze
oskarzony regularnie dokonywal transakcji wymiany walut w serwisie (...).pl w sytuacji, kiedy wymiany dokonywane
przez oskarzonego byly sporadyczne,

¢) dokonanie ustalen wbhrew zasadom wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego poprzez ustalenie, ze kwoty przelane przez
pokrzywdzonego na rachunek oskarzonego w walucie obcej, tj. 90.582,95 USD i 90.433,94 USD, znaczgco roznily sie
do siebie przez co oskarzony powinien te réznice zauwazy¢ i uznaé, ze pochodza one z dwoch odrebnych transakeji



w sytuacji, kiedy obie kwoty stanowily ok. 90.000 USD, ktore oskarzony mial otrzymac wskutek przewalutowania
kwoty 353.0000 zl,

d) dokonanie ustalen wbrew zasadom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego przy ocenie dzialania oskarzonego pod
wplywem silnego stresu oraz w sytuacji nietypowej, w konsekwencji szeregu bledéw oséb trzecich oraz bledéw
systemowych, ktore mialy istotny wplyw na podejmowanie przez oskarzonego dzialania, tj. bledne ustalenie, Ze stres
i ,zawirowania dnia poprzedniego” nie mialy wplywu na zachowanie oskarzonego,

e) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny nagran rozméw oskarzonego z pracownikiem (...) Bank S.A. w
zakresie, jakim wskazujg one na przekonanie oskarzonego o braku realizacji dyspozycji wymiany Srodkéw na USD, co
potwierdzil pracownik banku, a co za tym idzie dysponowaniu przez oskarzonego wlasnymi §rodkami finansowymi,
czemu bezpodstawnie przeczy Sad I instancji,

f) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny nagran rozmdéw oskarzonego z pracownikami serwisu (...).pl w
zakresie, w jakim wskazuja one na brak do$§wiadczenia oskarzonego w dokonywaniu transakcji finansowych oraz
braku zlozenia dyspozycji przelewu Srodkéw na rachunek bankowy oskarzonego, co doprowadzilo do blednego
ustalenia, ze oskarzony posiada do$wiadczenie w grze na gieldzie i jest biegly w operacjach finansowych i ich specyfice,

g) atakze, pominiecie ww. nagran w zakresie, w jakim potwierdzaja one, ze oskarzony chcial wyjasnié blad popeliony
przez pracownika (...) Bank S.A., kontaktowal sie zaré6wno z bankiem, jak i serwisem (...).pl w celu rozwigzania
zaistnialej sytuacji, a co za tym idzie — nie chcial niczego ukry¢, a jego intencja bylo dokonanie przelewu wylacznie
wlasnych oszczedno$ci.

2. bedacy nastepstwem ww. naruszen, a majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, blgd w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony byt Swiadomy, ze nie dysponuje wlasnymi §rodkami i dzialal w zamiarze
bezposrednim rozporzadzenia cudzym mieniem oraz , ze chcial je zatrzymaé bez prawnego tytulu, w sytuacji gdy
zebrane w sprawie dowody nie stanowia podstawy do uznania, ze oskarzony dzialal §wiadomie i z zamiarem
bezposérednim,

Wnoszac o:
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego czynu.

Odpowiedz na apelacje obroncy oskarzonego zlozyt pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) S.A. w P. —
adw. P. S., przedstawiajac argumenty w formie pisemnej (k. 534-541), wnoszac o utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Prokurator na rozprawie odwolawczej wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i nie zostala uwzgledniona, natomiast zmiana zaskarzonego wyroku
nastgpita z innych przyczyn niz podniesionych w apelacji.

1. Odnosnie zarzutow opisanych w pkt I a — d apelacji, polegajacych na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
wyjasnien oskarzonego oraz wydruku historii konta oskarzonego.

Istota powyzszego zarzutu sprowadza sie do wykazania, ze Sad I instancji niewlaSciwie ocenil wyjasnienia
oskarzonego, a w konsekwencji takiej oceny nieprawidtowo ustalil, Ze w dniu 31 grudnia 2015 roku oskarzony mial
swiadomos¢, dokonujgc transakeji walutowej przekazania §rodkéw finansowych na rzecz (...) w L., ze nie dysponuje
wlasnymi $rodkami pienieznymi, a przekazane Srodki pieniezne, nie mogly zostaé¢ przez niego rozdysponowane.
Obronca wywodzil, w §lad za wyjadnieniami oskarzonego, ze tenze w dniu 31 grudnia 2015 roku nie mial mozliwos$ci



sprawdzenia historii wcze$niejszych transakeji, a kwota widniejaca na jego rachunku bankowym w wysokos$ci 353.000
z}, stanowigca rownowazno$é ponad 90.000 USD, mogla byé niezrealizowana operacja finansowa z dnia 30 grudnia
2015 roku.

Weryfikacje powyzszego zarzutu nalezy przeprowadzié poprzez ocene zaistniatych faktow, opartych na obiektywnych
dowodach zgromadzonych w przedmiotowej sprawie i poprzez pryzmat tychze faktéw, oceni¢ wiarygodno$é wyjasnien
oskarzonego i przedstawionej przez niego wersji w niniejszym postepowaniu oraz w postepowaniu cywilnym
zakonczonym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 listopada 2016 r., sygn.. akt: I C 1465/16 i
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2018 r. — sygn.. akt: I ACa 1546/17.

1. Oskarzony J. W. — pracownik naukowy (...) Przyrodniczego we W., posiadajacy tytul profesora, specjalizujacy
sie w zakresie gleboznawstwa, przed zaistnialymi zdarzeniami, bedacymi przedmiotem niniejszego postepowania,
dokonywal szeregu transakeji walutowych za po$rednictwem osobiScie obstugiwanego komputera, m. innymi z firma
brakerska (...) w L.. Transakcje nie mialy zwiazku z wykonywana przez oskarzonego praca zarobkowa, zmierzaly
do powiekszenia stanu finansowego na koncie bankowym oskarzonego. W pewnym okresie, oskarzony posiadal —
jak wyjasnil — na koncie ponad 500.000 USD, chociaz rozpoczynal transakcje, posiadajac na koncie 5.000 USD. W
miare uplywu czasu, stan konta ulegal zmniejszeniu z uwagi na besse na gieldzie, grozaca utrata wszystkich §rodkow
pienieznych. Oskarzony uzyskat telefoniczng wiadomo$¢ od n/n osoby, z terenu Polski, przedstawiajgca sie jako
przedstawiciel firmy (...) w L., Ze winien wplaci¢ jak najwieksza ilo§¢ Srodkow finansowych na konto brokera aby
zapobiec utracie wiekszej kwoty pieniedzy, znajdujacych sie na jego koncie. Oskarzony na odrebnym koncie w (...)
Bank S.A. we W. posiadatl pieniadze w postaci polskich zlotych w wysoko$ci 353.000 zl. Postanowil wplaci¢ pienigdze
w tej wysokoSci na konto (...) w L., po ich wymianie na dolary USA. Wcze$niej, oskarzony bedac zarejestrowanym od 9
kwietnia 2015 roku w serwisie (...).pl”, prowadzonym przez (...) S.A. w P., dokonywal wielokrotnie wymiany walutowej
w tym systemie. Posiadal takze indywidualne konto ewidencyjne (ID), za§ w systemie nastepowala rejestracja
transakcji, rejestracja zlecen wymiany, a takze zrealizowanych transakcji. Do konta walutowego dostep posiadal
oskarzony w ramach systemu informacyjnego serwisu. Oskarzony posiadat 2 konta bankowe (zlotowkowe i dolarowe)
w (...) Bank (...) S.A. we W..

2. Dzien 30 grudnia 2015 roku, to dzien poprzedzajacy przypisane oskarzonemu dzialania o charakterze
przestepczym. Istotnego znaczenia nabiera zwlaszcza zaistniale woéwczas zdarzenia, niezbedne dla oceny
prawidlowosci ustalen dokonanych przez Sad I instancji i wyjaénien oskarzonego.

W tym dniu oskarzony poszedt do (...) Bank (...) S.A. we W., w celu wymiany polskich zlotych, znajdujacych sie na
jego koncie, na dolary USA, a nastepnie w celu przekazania ich na konto (...) w L.. Wysokoé¢ tej kwoty, jednorazowo,
przekraczala limit wymiany przez system internetowy, stad oskarzony zamierzal transakcje przeprowadzi¢ za
posrednictwem banku, a nie osobi$cie przez internet.

O godz. 9:42 oskarzony, bedac w w/w Banku zlecil pracownikowi Banku przelew 353.000,00 zlotych ze swojego
rachunku bankowego na rachunek bankowy (...) S.A. prowadzony dla serwisu (...).pl” w celu wymiary zlotych na
dolary USA, a nastepnie przelanie ich na swoje konto walutowe.

Przelew pieniezny zostal zarejestrowany w systemie informatycznym serwisu (...).pl” i przekazany do realizacji.

Pracownik Banku popeil blad, mylnie wpisujac w rubryce ID cyfry, pomijajac cyfre 2, co zauwazyl oskarzony.
Pracownik Banku anulowal transakcje, za$§ oskarzony polecit przekazanie pieniedzy na swoje konto bankowe i
powtdrzenie transakcji.

Pracownik Banku o godz. 9:57 wydal dyspozycje (...) i kwota 353.000 zl zostala natychmiast zwrécona na konto
bankowe prowadzone w zlotych polskich, nalezace do oskarzonego (k. 435, 436). Oskarzony ponownie wydal
dyspozycje pracownikowi Banku aby kwote 353.000 zl przela¢ na konto (...) S.A., po prawidlowo wpisanym ID, co
zostalo wykonane (k. 436). Zwrot 353.000 zl przez (...) S.A. na konto bankowe oskarzonego zostal odnotowany na



koncie oskarzonego (k. 435). Takze odnotowano w historii konta (k. 436) wcze$niejsze obciazenie konta nalezacego
do oskarzonego powyzsza kwota (k. 436).

W wyniku operacji bankowej, po korekcie ID, firma (...) S.A. i po otrzymaniu zlecenia z Banku (...), dokonala wymiany
waluty ze zlotych polskich na dolary USA w wysoko$ci 90.582,95. Kwota ta wplyneta na konto bankowe oskarzonego.
Transakcja byla dostepna dla oskarzonego w historii konta bankowego w (...). Oskarzony posiadal wiedze, ze na jego
koncie bankowym — walutowym, posiada wymienione $rodki finansowe. W tej sytuacji dokonat kolejnego przelewu,
tym razem na konto (...). Zwydruku (...) name: J. W. (k. 77) wynika, ze w dniu 30.12.2015r.; 0 godz. 13:51 wplynela na
powyzsze konto kwota 90.582,95 USD z Banku (...) i kwota ta zostata zaksiegowana na powyzszym koncie. Oskarzony
posiadal dostep do powyzszych danych. Dokonanie tych transakcji przez oskarzonego bylo mu znane i stan kont
rowniez.

3. Operacja anulowania pierwszego przelewu ((...)), dokonana przez pracownika Banku, nie zostala zarejestrowana
przez system informatyczny systemu ,W..pl.”. (...) ten zarejestrowal wplate §érodkéw pienieznych w kwocie 353.000
zl na rachunek ,,W..pl” przy uzyciu blednego ID. Wobec tego bledu, realizacja wymiany pieniedzy bylaby niemozliwa.
W tej sytuacji, system ,W..pl” wyslal automatycznie wiadomos$¢é mailowa do oskarzonego z pytaniem, czy w zwigzku z
blednym tytulem przelewu kwota 353.000 z ma zostaé zwr6cona na konto bankowe oskarzonego, z powodu blednego
tytulu przelewu, czy ma zostac zarejestrowana na koncie uzytkownika, nalezacym do oskarzonego w serwisie (...).pl”,
co nastepuje o godzinie 10:11. Oskarzony telefonicznie, o godz. 10:12 kontaktowal sie z Biurem (...) serwisu (...).pl”,
rozmowa jest zarejestrowana (k. 450). Oskarzony przekazal pracownikowi obstugi klienta serwisu (...).pl”, ze dokonal
drugiego poprawnego przelewu na kwote 353.000 zl, a skoro system informatyczny ,,W..pl” posiada zarejestrowane
wplaty, gdyz system nie zarejestrowal (...), to oczekuje zwrotu tej kwoty w systemie bankowym z blednym tytulem
w tredci przelewu. W tym czasie, pracownik biura obsltugi klienta ,W..pl” nie posiadal wiedzy, ze przelew zostal o
godz. 9:42 anulowany ((...)), a nastepnie ponowny przelew zrealizowany zostal prawidlowo. Wobec dyspozycji ztozonej
przez oskarzonego i braku rejestracji zwrotu ( (...)) nieprawidlowego przelewu, dokonano zwrotu 353.000 zl tytulem
nieprawidlowej wplaty. Rozmowa zostala przeprowadzona o godz. 10:12, za§ wczeSniej — o godz. 9:42 pierwszy przelew
zostal anulowany. W ten sposob dokonano dwoch przelewow po 353.000 zl na konto oskarzonego, z czego jeden
przelew z tytutlu ,recznego anulowania” transakcji. W momencie rozmowy oskarzonego z pracownikiem systemu
»~W..pl”, mial on wiedze odnoénie swojej sytuacji finansowej i stanu rachunku bankowego.

O godz. 11:06 oskarzony telefonowal ponownie (wczeéniej o godz. 10:12) do ,W..pl” i méwi ,,cofneliScie oba przelewy ...
dolary zobaczytem na koncie ... widze u siebie na swoim rachunku przelew (...) tys. dolaréow, sprawdze, czy sie zgadza”
(rozmowa nagrana — k. 450). O godzinie 11:28 do ,,W..pl” telefonuje oskarzony i méwi ,,z przelewami jest ok., wszystko
sie zgadza” (rozmowa jest nagrana — k. 450). Nie poinformowal, ze §rodki w walucie polskiej, ktérymi dysponowal,
zostaly przewalutowane i wyslane na konto (...) w L., co powinien uczyni¢, w sytuacji, gdy na jego koncie ponownie
znajdowalo sie 353.000 zl po dokonanym zwrocie przez system ,W..pl”.

Na karcie 452 znajduje sie nagrana rozmowa oskarzonego (brak godziny) z pracownikiem (...). Oskarzony
zatelefonowal i stwierdzil, ze dokonal przelewu w dolarach i nie ma §ladu po tej transakcji, co sprawdzil na swoim
koncie. Pracownik sprawdzil w systemie i o§wiadczyl, ze przelew zostal zrealizowany. Oskarzony os§wiadczyl, ze jednak
przelew zostal zwrocony w zlotéwkach i widzi, ze ma pienigdze znowu na koncie. Méwi, ze widzi, ze ma dwa razy
zwrot pieniedzy, oba przelewy sa zwrdcone. Pracownik Banku poinformowal, ze mozna zwrécié pieniadze w dwoch
przelewach z konta zlotowkowego. Oskarzony podal, ze ma to by¢ przelew zewnetrzny w dwdch transzach, i podat
numer odbiorcy — (...) S.A., wymieniajac zlote polskie na dolary USA w dwbch transzach: 200.000 zti 153.000 zt

Druga rozmowa (k. 452), w ktorej pracownik Banku zatelefonowat i prosil oskarzonego aby potwierdzil przelew:
oskarzony potwierdzil, méwigc, ze w historii rachunku ma dwukrotny zwrot przelewu. Oskarzony przekazujac ,,W..pl”
drugi przelew nie podal w tytule, ze stanowi on zwrot pieniedzy niestusznie przekazanych na jego konto przez ,W..pl”.
(...) ten dokonal ponownej wymiany zlotych na dolary USA.



Ocena wyjasnien oskarzonego, dokonana przez Sad I instancji nie wykracza poza granice przepisu art. 7 k.p.k. Nie
sposoéb jest przyjac, ze oskarzony przez caly okres dzialania kierowal sie dobrymi intencjami. Gdyby tak bylo, to o
tym, ze oskarzony posiada na swoim koncie ponownie 353.000 zl poinformowalby Bank lub pracownikéw serwisu
(...).pl”, informujac o pomytkowym przelaniu pieniedzy na jego konto. Oskarzony tego nie uczynil, wiedzial jednak,
ze pierwszy przelew, z poprawionym numerem ID zostal zrealizowany, a on dokonal przelewu tych pieniedzy na
konto brokerskie. Wywodzenie przez oskarzonego, ze nie mial mozliwo$ci sprawdzenia, czy pierwszy przelew zostal
skutecznie zrealizowany na konto (...) nie jest przekonywajace, chociazby w Swietle jego wyjasnien zlozonych na
rozprawie sadowej (k. 491). Z tych wyjasnien wynika tez, ze oskarzony nie znal przyczyny z powodu ktoérej drugi
przelew ,trafil na moje konto” (k. 491). Oskarzony nie podjal zadnych czynnoSci aby swoje watpliwo$ci wyjasnié, jezeli
w ogoble je powzial. Przeczy to jego wyjasnieniom, w ktorych podal, Ze przelew z tego dnia doszedl do skutku, o czym
wiedzial.

4. W dniu 30 grudnia 2015 roku — jak wyjasnil oskarzony, sprawdzil przy pomocy swojego komputera stan konta
bankowego i stwierdzil, ze znajdowala sie na nim ponownie kwota 353.000 zli ,,doszedlem do wniosku, ze zadna z tych
obu transakcji nie doszla do skutku” (k. 491 — wyjaénienia oskarzonego). Powyzsza kwota zostala zwrécona omytkowo
przez (...) S.A. w P. (k. 434 — historia konta). W tym dniu, oskarzony osobiécie postanowil ponownie dokonac
przewalutowania powyzszej kwoty za poérednictwem systemu ,W..pl” na dolary USA. W tym celu telefonicznie
dokonal dwoch przelewdw: 200.000 zl i 153.000 z} ze swojego konta bankowego. Na konto oskarzonego wplynelo:
51.258,67 USD i 39.175,27 USD, lgcznie 90.433,94 USD (k. 433 — historia konta oskarzonego).

Wynika z tego, ze druga wymiana nastgpila w odmienny sposéb od pierwszej wymiany, ponadto oskarzony uzyskal
mniejszg ilo§¢ dolaréw. Obie transakcje nosily rozny charakter ze wzgledu na sposoéb ich przeprowadzenia. Ponadto,
co istotne, skoro oskarzony posiadal wiedze, ze pierwsza transakcja zostala zakonczona przelewem pieniedzy na
konto brokera, to oczywistym jest, ze nowa suma pieniezna nie mogta naleze¢ do oskarzonego, gdyz nie dysponowatl
woweczas taka kwotg na koncie bankowym prowadzonym przez Bank w walucie polskiej. Oskarzony nie podjat zadnych
czynnosci aby wyjasnic watpliwosci, jezeli je rzeczywiécie posiadal, jaki jest tytul ponownego przekazania na jego konto
pieniedzy. Zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze oskarzony mial §$wiadomoé¢ istniejacego po jego stronie obowiazku
zwrotu mylnie przekazanej na jego konto, po raz drugi 353.000 zlotych. O $wiadomo$ci oskarzonego, ze tak bylo, a
wiec o niewiarygodno$ci jego wyjasnien, przekonuje to, ze skoro oskarzony mial watpliwosci, czy pieniadze nalezg do
niego, winien skontaktowac¢ sie z ,W..pl” i przekaza¢ systemowi pieniadze, chociazby na swoje konto depozytowe w
SW..pl”, w celu wyjasnienia watpliwosci.

Nalezy przyjaé, ze do tego momentu zachowanie oskarzonego nie naruszato przepiséw prawa karnego.

5. Oceny wiarygodno$ci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w niniejszym postepowaniu nie sposob jest dokonaé,
nie tylko w $wietle skladanych przez Swiadkéw zeznan, ale takze na podstawie zebranych w sprawie dokumentow,
zwlaszcza bankowych. Powyzsza ocene nalezy poszerzy¢ o dowdd w postaci akt sprawy cywilnej, zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 listopada 2016 r. — sygn.. akt I C 1465/16. Tymze
wyrokiem Sad Okregowy we Wroclawiu utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez
tenze Sad w dniu 21 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn.. akt: I Nc 340/16. Na mocy tegoz nakazu Sad Okregowy we
Wroclawiu nakazal pozwanemu (oskarzonemu J. W. — w niniejszym postepowaniu) zaplate 353.000 zl na rzecz (...)
S.A. z/ w P.. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 roku — sygn.. akt: I ACa 1546/17 oddalil
apelacje J. W..

Akta powyzszej sprawy stanowily takze dow6d w niniejszym postepowaniu. Analiza akt sprawy cywilnej wskazuje,
ze wystepujacy w charakterze pozwanego J. W., zeznajgc na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 roku (k. 129 akt I
C 1465/16), zeznal m.inn.: ,, ja nie chcialem tych §rodkdéw na moim koncie, bo musialbym potem podatek ptaci¢ od
tych srodkéw. Musialbym sie w Urzedzie Skarbowym z tych srodkéw ttumaczyé. To bylby nieuzasadniony przychod
na moim koncie. Nie chcialem nie swoich §rodkéw mie¢ na swoim koncie ...”. OczywiScie, powyzsze zeznania nie sg
traktowane jako wyja$nienia oskarzonego, ale ich tre$¢ w sposéb istotny rzutuje na ocene wyjasnien oskarzonego
zlozonych w niniejszym postepowaniu, stanowiac dowod w sprawie. Zeznania te zawieraja odrebng wersje podawang



przez oskarzonego w przedmiotowym postepowaniu karnym i poglebiaja ocene braku wiarygodnosci co do tego, ze
oskarzony dzialal nieSwiadomie, dokonujac transakcji bankowych, rozporzadzajac w istocie cudzym mieniem jak
swoim.

6. Dzien 31 grudnia 2015 roku — stanowi date poczatkowa popelnionego przestepstwa przywlaszczenia cudzego mienia
przez oskarzonego, zakladajac, Zze ponowne przewalutowanie kwoty 353.000 zl na dolary USA, po raz drugi, jeszcze
przestepstwa nie stanowilo. Tak tez przyjal Sad Okregowy. Sad Apelacyjny, wobec zlozonej apelacji wylacznie na
korzy$¢ oskarzonego, nie byl uprawniony do zmiany wyroku poprzez przyjecie, ze 30 grudnia 2015 roku oskarzony
popelnil przestepstwo, co stanowiloby zmiane na niekorzy$¢ oskarzonego. Zmiana taka naruszalaby zakaz wynikajacy
zart. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. Niemniej jednak nalezy przyja¢, ze w tym dniu oskarzony, wymieniajac zlote polskie na dolary
USA, postapil jak ze swojg wlasno$cia. Pozostawala ona jednak nadal we wladaniu oskarzonego, lecz w innej postaci
i mogl on ja zwroécic ,W..pl”, lub co najmniej podja¢ proby wyjasnienia przyczyn ich zaksiegowania na jego koncie.

Z historii konta oskarzonego w (...) — k. 433 wynika, ze w dniu 31 grudnia 2015 roku oskarzony dokonal przelewu
ze swojego konta bankowego 90.433,94 USD na konto (...) N. (...) 30. Dokonanie tej czynno$ci, stanowigce
konsekwencje wymiany 353.000 zt na dolary USA, stanowilo rozporzadzenie mieniem, do ktérego oskarzony nie
posiadat tytulu prawnego. Oskarzony wiedzac, ze dokonuje powtérnego przelewu bankowego dolarow USA, w sytuacji,
gdy pierwszy przelew na to samo konto (...) zostal zrealizowany, bezpowrotnie pozbawil dysponowania tymi §rodkami
(...) S.A., bez mozliwoSci ich odzyskania od beneficjenta tej transakcji.

Z wydruku konta (...) wynika (k. 77), ze oskarzony J. W. przelal na konto brokera 90.433,94 USD w dniu 31 grudnia
2015 r. 0 godz. 11:27 z konta Bank (...).

Ocena wyjasnien w tym zakresie dokonana przez Sad I instancji (str. 9 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
k. 508), jest przekonywajaca. Oskarzony tlumaczyl swoje zachowanie stresem, zawirowaniami dnia poprzedniego,
czy tez niemoznoS$cig sprawdzenia historii konta — nie znalazlo to uznania Sadu I instancji oraz Sadu Odwolawczego.
Pozycja zawodowa oskarzonego, dotychczasowa uprzednia dzialalno§é oskarzonego polegajaca na dokonywaniu
operacji finansowych i zwigzane z tym nabyte doSwiadczenie, czynia niewiarygodna wersje oskarzonego. Nalezy
uznaé ja za wersje obronng, przedstawiong na potrzeby niniejszego postepowania. Zachowanie oskarzonego bylto
przemyslane i zmierzalo do dokonania ponownego przelewu na rachunek firmy brokerskiej, zas w wysokim stopniu
prawdopodobnie podyktowane bylto zgromadzeniem jak najwiekszej sumy pienieznej na rachunku firmy brokerskiej,
aby w ten sposéb uchroni¢ sie przed utrata znajdujacych sie na rachunku tej firmy $rodkéw pienieznych. Wynika to
z cze$ciowych wyjasnien oskarzonego.

Dokonana ocena przez Sad I instancji tej cze$ci wyjasnien oskarzonego, nie wykraczala poza granice okreSlone
przepisem art. 7 k.p.k., byta swobodna lecz nie byla to ocena dowolna. Oparta zostala na zgromadzonym materiale
dowodowym, wspartym do$wiadczeniem z praktyki sadowej. Apelujacy nie przedstawil argumentéw, ktore w
skuteczny sposéb podwazylyby ocene dokonang przez Sad I instancji.

2. Odnosnie zarzutéow opisanych w pkt I e — g apelacji odnoszacych sie do dokonania dowolnej oceny nagran
rozmoOw oskarzonego z pracownikiem (...) Bank S.A. oraz pracownikiem serwisu (...).pl” — dokonanej przez Sad I
instancji.

Sad Okregowy dokonal analizy nagran powyzszych oséb z oskarzonym i dokonal ich oceny. Wyrazil przy tym
zdziwienie wynikajace z tego, ze ,,oskarzony w rozmowie z pracownikiem banku, w ktorej wskazal, iz przelew z blednym
tytulem ma zostaé odeslany na jego rachunek bankowy” (str. 9 pisemnego uzasadnienia wyroku S.O., k. 508), Z treSci
nagranych rozméw wynika, ze wydana przez oskarzonego ustna dyspozycja dotyczaca Srodkow, spowodowala dalsze
nieprawidlowosci w zakresie przelewanych wczeéniej na jego konto Srodkéw pienieznych. Nie sposob jest zgodzié sie
z twierdzeniem obroncy oskarzonego zawartym w uzasadnieniu apelacji, ze ,w dniu 30 grudnia 2015 r. oskarzony
poinformowal serwis (...).pl” o anulowanym przelewie (tzw. (...)) na pytanie, czy przelew ma zosta¢ zwroécony do
banku odpowiedzial twierdzaco, majac na mysli rachunek banku, a nie swdj...” (k. 522). Nalezy bowiem uwzglednié,
ze wypowiedZ oskarzonego jasno okreSlala, iz to on jest dysponentem pieniedzy, a ponadto bank nie dysponuje



odrebnym ,swoim” rachunkiem, lecz rachunek oskarzonego jest prowadzony przez bank. Nawet jezeli przyjac, ze
oskarzony wadliwie zinterpretowal wypowiedzi pracownikéw obslugi klientéw, z ktérymi rozmawial, to nic nie stalo
na przeszkodzie aby skorzysta¢ z nieograniczonego dostepu do historii rachunku bankowego. Do czasu wykonania
decydujacej o przestepczym charakterze transakcji w dniu 31 grudnia 2015 r. o godz. 11:27 i przekazaniu pieniedzy
na konto (...) w L., oskarzony posiadal mozliwo$é sprawdzenia, z jakiego tytulu ponownie na jego koncie znalazly sie
srodki pieniezne, chociaz rozporzadzil nimi w dniu poprzednim.

Obronca pomingl w apelacji, ze rozmowa telefoniczna pracownika serwisu (...).pl” — A. S. z oskarzonym, zostata
zarejestrowana w dniu 22.01.2016 r., a nastepnie odtworzona na rozprawie sadowej (k. 31), z ktorej wynikalo, ze
oskarzony nie kwestionowal, iz na swoje konto otrzymat dwukrotnie po 353.000 zl, ktérymi rozporzadzit w tym samym
dniu i obecnie nie jest w stanie ich zwréci¢ (k. 473v — 474). Z zeznan A. S. (k. 27) wynika, ze w toku rozmowy w
dniu 22 stycznia 2016 r. z oskarzonym, ,klient przyznal, ze rzeczywiscie otrzymal na swoj rachunek bankowy w (...)
podwojne Srodki, ktore otrzymal w dolarach ...”. Powyzsze wypowiedzi oskarzonego przekonuja, ze uprzednio posiadat
Swiadomos$¢ wykonania nieuprawnionej transakcji bankowej w dniu 31 grudnia 2015 roku, bedacej nastepstwem
otrzymania nienaleznej sumy pienieznej na swoje konto.

3. Odnosnie zarzutu opisanego w pkt II apelacji dotyczacego dokonania przez Sad Okregowy blednych ustalen
faktycznych. Obronca oskarzonego dazyt do wykazania, ze oskarzony J. W. nie dzialal w zamiarze bezpo$rednim
rozporzadzenia cudzym mieniem, badZ w celu zatrzymania cudzego mienia bez tytulu prawnego. Zarzut ten uznany

zostal za niezasadny.

Przyzna¢ jedynie nalezy racje obroncy oskarzonego, i wyrazonego w uzasadnieniu apelacji ( str.7, k. 523) pogladu,
ze zaistnialg sytuacje i dalszy ciag wydarzen, zapoczatkowal blad pracownika (...) Bank S.A., ktory jednakze
zostal naprawiony przez tegoz pracownika. System informatyczny serwisu (...).pl” jednak nie zarejestrowal Storno
bankowego. Nie moze ekskulpowa¢ oskarzonego blad pracownika Banku lub nieSwiadome dzialanie pracownika
~W..pl”, w sytuacji wykonania niewlasciwego przelewu, wymiany $rodkow finansowych na dolary USA i powt6rne ich
przelanie na konto brokera. Te ostatnie transakcje byty akceptowane przez oskarzonego.

W éwietle dowodow, zebranych w sprawie, nie sposob jest przyjac¢ — jak zarzucil to obronca — ze Sad I instancji dokonat
blednych ustalen faktycznych. Zarzut ten nie znajduje wsparcia w dowodzie z zeznan $wiadka M. P., zlozonych na
rozprawie sagdowej w dniu 20 grudnia 2017 1. (k. 474 verte — 477). Z treSci powyzszych zeznan, uznanych za wiarygodne
przez Sad Okregowy, $wiadek — kierownik dzialu bezpieczenstwa (...) S.A. z/s w P. wynika, ze wpisanie blednego
numeru ID przez pracownikow (...) Banku we W., nie spowodowaloby sczytanie tej operacji przez system ksiegowy
w/w spotki akeyjnej. Blad numeru ID powodowal, ze przeprowadzenie operacji nie moglo zosta¢ przyporzadkowane
uzytkownikowi systemu, a w tym przypadku — oskarzonemu. Swiadek potwierdzil, ze transakcja wycofana przez bank
w systemie (...) nie zostala przekazana ,W..pl”. Stad w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest to kolejna nieprawidlowo$c¢ po
stronie pracownika tego Banku. Swiadek M. P. zeznal na rozprawie (k. 475), ze ,my na dzier 30 grudnia 2015 r. nie
wiedzieliSmy, Ze ta operacja zostala przez bank wycofana. Po czym z informacji otrzymanych z banku dowiadujemy sie,
Ze ta transakcja byla ponowiona juz z wlasciwym identyfikatorem przelewu. Poniewaz ten identyfikator byt wlasciwy,
kwota ta zostaje przypisana do profilu uzytkownika ...”.

Swiadek M. P. zeznal takze (k. 475-475 verte) ,uzytkownik (oskarzony — przyp. SA) chcial wymieni¢ w sposéb
automatyczny te walute, aczkolwiek zrobil blad w tytule przelewu, dlatego te Srodki nie wymienily sie automatycznie
tylko zostaly mu przypisane do profilu. W miedzyczasie BOK tlumaczyto mu telefonicznie, w jaki sposob te Srodki
wymieni¢ w sposéb reczny. Do tej transakeji dochodzi. Uzytkownik te Srodki zaksiegowane na jego profilu wymienia
na dolary i wplaca je na swoj rachunek dolarowy. Réwniez w miedzyczasie jest ustalana kwestia Srodkéw przelanych
z blednym identyfikatorem, ktére nie zostaly przypisane do profilu klienta. Na skutek tych ustalen $rodki te zostaja
zwrdcone na rachunek uzytkownika ... nalezy zaznaczy¢, ze my na ten dzien nie wiedzieli$émy, ze ta transakcja zostala
wcezedniej wycofana z banku i dlatego $rodki te zostaly zwrdcone ... pierwsze kontakty z klientem maja miejsce 4
stycznia 2016 r. ... w momencie, kiedy dowiedzieliémy sie, ze nienaleznie przelali§my do uzytkownika 353.000 zl, to
podejmujemy probe negocjacji zwrotu tych Srodkéw od uzytkownika. Bylo to tak miedzy 4-10 stycznia 2016 1. ...”.



Okres popelnienia przestepstwa zostal zatem okreslony od 31 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania §wiadka M. P. sa istotne dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w
rozpoznawanej sprawie. Stad tez zacytowanie ich tresci wydaje sie celowe. Zeznania powyzsze, nie kwestionowane
przez obronce, przedstawiaja czynnoSci dokonywane, zardwno przez oskarzonego oraz przedstawicieli systemu
~W..pl”. Pozwalaja takze na zanegowanie wersji przestawionej przez obronce, ze oskarzony, dokonujac czynno$ci
bankowych w dniu 31 grudnia 2015 r., nie mial $wiadomoSci, ze rozporzadzil, jak swoimi, srodkami pienieznymi,
ktérymi mial prawo rozporzadzaé.

Apelujacy nie przedstawil przekonywajacej odmiennej oceny dowodow, sprzecznej z ustaleniami faktycznymi,
dokonanymi przez Sad Okregowy. Stad tez zarzut opisany w pkt II apelacji uznany zostal za niezasadny.

4. Ocena prawna czynu oskarzonego dokonana przez Sad Okregowy, polegajaca na przypisaniu oskarzonemu
przestepstwa, wyczerpujacego ustawowe znamiona czynu z art. 284 § 1 k.k., za§ z uwagi na znaczng warto$c

przywlaszczonego mienia dodatkowo z art. 294 § 1 k.k. — jest prawidlowa.

Sad Okregowy na str. 11 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 509) dokonal wlasciwej oceny prawnej
oskarzonego, przypisujac oskarzonemu czyn z art. 284 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k., powolujac stanowisko
doktryny oraz szereg judykatow, dotyczacych zachowan przestepczych, stanowigcych przywlaszczenie mienia. Poglady
powyzsze zastuguja na akceptacje, bez konieczno$ci ponownego ich przedstawiania.

Sad Apelacyjny, nie zaakceptowal jednak konstrukeji prawnej stanowigca podstawe wymiaru kary oskarzonemu z
art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Wynika z tego, ze Sad Okregowy wymierzyl kare na podstawie przepisu
najsurowszego, tj. art. 294 § 1 k.k. pozostajacego w zbiegu kumulatywnym z art. 284 § 1 k.k., skoro zastosowal przepis
art. 11 § 3 k.k. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. — sygn.. akt: II AKa 274/16, LEX
nr 2172507 wyrazil poglad, Ze przestepstwo wymienione w art. 294 § 1 k.k. (w tym przypadku z art. 284 § 1 k.k.) nie
pozostaje w zbiegu kumulatywnym z art. 294 § 1 k.k. Nie mozna przestepstwa kwalifikowaé wylacznie na podstawie art.
204 § 1 k.k. bez powigzania tego przepisu z okreSlonym typem podstawowym przestepstwa przeciwko mieniu, w tym
przypadku z art. 284 § 1 k.k. Takze Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., sygn.. akt: IT AKa
72/13 stwierdzil, ze ,przepis art. 294 § 1 k.k. nie okresla samodzielnie znamion typu czynu zabronionego, wyklucza to
tym samym zastosowanie w przypadku popekienia oszustwa (w niniejszym postepowaniu — przywlaszczenia mienia
— przyp. SA) w typie kwalifikowanym konstrukeji kumulatywnej zbiegu przepisow ustawy okre§lonego w art. 11 § 2
k.k.” LEX nr 1313479.

Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2016 ., sygn.. akt: II AKa 210/16, LEX nr 2171261,
stwierdzono w tezie publikowanej, ze ,przepis art. 294 § 1 k.k. nie okreéla samoistnie znamion zadnego typu czynu
zabronionego, a wiec nie mozna przestepstwa kwalifikowa¢ wylacznie na podstawie art. 294 § 1 k.k. bez powiazania
tego przepisu z okre§lonym typem podstawowym przestepstwa przeciwko mieniu. Skoro wiec przepis art. 294 § 1
k.k. nie okresla samodzielnie znamion typu czynu zabronionego, wyklucza to tym samym zastosowanie w przypadku
popehienia oszustwa (w tym przypadku przywlaszczenia wymienionego w art. 294 § 1 k.k.) w typie kwalifikowanym
konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy okre$lonego w art. 11 § 2 k.k. Kumulatywna kwalifikacja nigdy
nie moze odnosi¢ sie do przypadkéw kwalifikacji zlozonej, gdy znamiona jednego typu czynu zabronionego okreslone
sa w dwdch lub wiecej przepisach”.

Wadliwo$¢ podstawy wymiaru kary, okre§lona w pkt I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, zostala poprawiona
przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 455 k.p.k. poprzez prawidlowe przyjecie za podstawe wymiaru kary przepisy
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 1 k.k., eliminujac tym samym przepis art. 11 § 3 k.k.

5. Wymiar kary .

Wymierzona oskarzonemu J. W. z art. 294 § 1 k.k. w zw. art. 284 § 1 k.k. kara pozbawienia wolno$ci w wysokosci roku
stanowi ustawowe minimum. Uwzgledniajac dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, jego tryb zycia oraz status



spoteczny, w pelni zasadnym bylo zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci, nakladajac jednocze$nie obligatoryjny obowiazek z art. 72 § 1 pkt 1 k.k.

Sad Apelacyjny uchylil orzeczenie zawarte w pkt IV zaskarzonego wyroku, dotyczace obowigzku naprawienia szkody
— na podstawie art. 72 § 2 k.k. Zgodnie bowiem z art. 415 § 1 k.p.k. obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli
o roszczeniu wynikajacym z popelnienia przestepstwa prawomocnie orzeczono. Takie orzeczenie zostalo wydane w
wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10.Xi.2016 r. — sygn.. akt: I C 1465/16, za$ oddalono apelacje J. W.
(pozwanego) wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2018 r. — sygn.. akt: I ACa 1546/17.

Poza zmianami wyzej przedstawionymi, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3
iart. 8 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

SSA Zdzistaw Pachowicz SSA Witold Franckiewicz SSO(del. do SA) Konrad Wytrykowski



