Sygnatura akt IT AKa 179/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SSA Zdzistaw Pachowicz

SSO del. do SA Tomasz Kaszyca

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2018 r.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 296 § 3 kk w zwiqzku z art. 12 kk

na skutek apelacji oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt II1I K 39/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec M. S. w ten sposoéb, ze:

1) z opisu przypisanego oskarzonemu czynu eliminuje ustalenie o realizacji z géry powzietego
zamiaru, przyjmujqc, ze oskarzony dzialal nieumyslnie i za czyn ten, wyczerpujqgcy znamiona
przestepstwa z art. 296 § 4 kk w zwiqzku z art. 296 § 3 kk na podstawie art. 296 § 4 kk wymierza
oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kk i art.
70 § 1 kk warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

2) na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiqzuje oskarzonego do pisemnego informowania sqdu o
przebiegu okresu proby co 6 (szesé) miesiecy;

3) na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiqzuje oskarionego do naprawienia wyrzqdzonej
przestepstwem szkody w czesci, poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z/s w (...) (dwudziestu) tysiecy
zlotych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 627 kpk zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...)
S.A. z/s w L. 600 (szes$éset) zlotych tytulem zwrotu wydatkéow poniesionych na pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym;

IV. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego i
wymierza mu oplate za obie instancje w wysokosci 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych.



UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze :

w okresie od 29.08.2012r. do 13.09.2012r. w S. rejonu (...), realizujac z géry powziety zamiar naduzyt udzielonych mu
uprawnien oraz nie dopelnil cigzacych na nim obowiazkéw w ten sposob, ze bedac zatrudniony na podstawie umowy
o prace z dnia 13.06.2005r. jako dyrektor (...) S.A. z/s w L. i bedac zobowigzany na mocy tej umowy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi oraz dzialalno$cia gospodarcza tego zakladu nie sporzadzil oraz nie przedlozyl Zarzadowi
(...) S.A. z/s w L. umowy dotyczacej sprzedazy towaru firmie (...) z/s w B. i nie dochowujac procedur okres$lonych w
Uchwale nr (...) Zarzadu (...) S.A. z/s w L. z dnia 12.01.2012r. w sprawie zatwierdzenia wykazu oséb upowaznionych
do podpisywania umoéw/transakeji oraz instrukeji w sprawie obrotu, przechowywania i przerobu ztomu miedzi, kabli,
materialow miedzionoénych, produktéw miedzi w (...) S.A. oraz Zarzadzeniu Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia
16.01.2012r. w sprawie zarzadzania nalezno$ciami, a ponadto Instrukcji Kontroli Wewnetrznej Dokumentéw oraz
Obiegu Dokumentéw (...) w (...) S.A. z dnia 26.07.2011r., w dniach 29.08.2012r., 06.09.2012r., oraz 13.09.2012r.
wydal polecenie wydania z magazynu towaru w postaci katod miedzianych w lacznej ilosci 50.080,00 kg podajacemu
sie za przedstawiciela firmy (...) z/s w B. H. M. w sytuacji, gdy firmy nie byly zwigzane umowa dostawy ani sprzedazy,
przy czym za dostawe z dnia 06.09.2012r. oraz 13.09.2012r. (...) S.A. z/s w L. nie otrzymala zaplaty, przez co wyrzadzil
szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w wysokoSci 1.298.407,08 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A. §j. o czyn
z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r., sygn.. akt: III K 39/17:

I. oskarzonego M. S. uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i za czyn ten na
podstawie art. 29683 kk wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 481 kk w zw. z art. 6981 kk i art. 6982 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk w brzemieniu obowiazujacym
do dnia 01.07.2015r., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo oskarzonemu zawiesil na okres
proby lat 5;

III. na podstawie art. 7281 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 01.07.2015r. zobowiazal oskarzonego do
informowania sadu o przebiegu okresu proby poprzez sktadanie informacji na piSmie raz na sze$¢ miesiecy;

IV. na podstawie art. 4681 kk w brzemieniu obowiazujacym do 01.07.2015r. orzekl wobec oskarzonego M. S.
obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci, to jest obowiazek uiszczenia na rzecz (...) S.A.
z/s w L. kwoty 1.298.407,08 zl;

V. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 61681 pkt 2 kpk zasadzil od oskarzonego M. S. na rzecz oskarzyciela
positkowego (...) S.A. z/s w L. kwote 2.520,00 z} tytulem kosztéw ustanowienia pelnomocnika;

VI. na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23.06.1973r. (Dz.
U z 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadzit od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot czesci kosztow
sadowych, to jest kwote 8.940,08 zlotych i wymierzyl mu oplate w wysokosci 300 zk.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego i oskarzony.
Obronca oskarzonego — adw. S. W. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 296 § 3 k.k. poprzez jego bledng wykladnie, na skutek przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypeknil
znamiona przestepstwa z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., w sytuacji gdy prawidlowa interpretacja ww. przepisu
nie pozostawia watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego nie wypekilo znamion przedmiotowego
czynu zabronionego, albowiem:



e oskarzony nie chcial, nie mial zamiaru ani nie przewidywal mozliwoSci popeklienia czynu zabronionego, jego
postepowanie bylo zgodne z praktyka stosowang przez lata, akceptowane przez przelozonych, a nawet wielokrotnie
nagradzane (oskarzony w latach 2009-2012 sprzedal w analogiczny spos6b co transakcje objete aktem oskarzenia
ok. 7 tys. ton materialu na tzw. rynkach zewnetrznych), nadto zostal wprowadzony w blad co do zaplaty za druga
transakcje w wyniku przedlozenia falszywych dokumentow;

e oskarzony nie byt zobowiazany na podstawie przepisoéw, decyzji wlaSciwego organu lub umowy do zajmowania sie
sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza oskarzyciela positkowego, taki obowigzek nie wynikal bowiem
z przepisbw obowigzujacego prawa, a umowa o prace oskarzonego, umowy o odpowiedzialnoéci materialnej oraz
Regulamin Organizacyjny ww. spoltki z dnia 8.10.2012 r. réwniez nie zobowigzywaly do zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarczg tejze spoiki;

e oskarzony nie naduzyt udzielonych mu uprawnien, ani nie zaniechal dopehienia cigzacych na nim obowiazkow
— dzialal bowiem w ramach pelnomocnictwa z dnia 13.06.2005 r., ktére nie zostalo odwolane — o czym Swiadczy
nie przedlozenie przez (...) S.A. dokumentu mogacego stanowi¢ dowdd odwolania pelnomocnictwa, ani dowodu
ze ewentualne czy rzekome odwotanie pelnomocnictwa zostalo doreczone oskarzonemu — samo za$ postanowienie
Sadu Rejonowego nie pozbawilo oskarzonego prawa do reprezentowania oskarzyciela positkowego, gdyz orzeczenie to
odnosi sie do dziatania organu, a nie do dzialania pelnomocnikéw, do ktérych zastosowanie znajduje art. 98 i nastepne
k.c.;

e brak jest zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy rzekomym naduzyciem uprawnien czy niedopelieniem
obowigzkow, a szkoda majatkowa, ktora powstala w majatku (...) S.A. — oskarzony dzialal w ramach udzielonego
mu pelnomocnictwa, za pelnym przyzwoleniem oskarzyciela positkowego, o problemach z platnoscig przez (...),
informowal Prezesa Zarzadu i gléwna ksiegowa, ponadto proponowal podjecie realnych dzialan w celu likwidacji
zaistnialej szkody, przekazujac oskarzycielowi positkowemu oferte wykupu wierzytelnoéci przez wegierska spotke (...)
oraz propozycje z firmy (...) (z ktérych nie wynika, aby wykup ten byl obarczony jakimkolwiek ryzykiem), niemniej
jednak zadna z tych ofert nie zostala przyjeta prze oskarzyciela positkowego, w zwigzku z czym szkoda nie zostala
naprawiona z przyczyn lezacych wylacznie po stronie ww. spolki.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Obronica oskarzonego — adw. A. K. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$c¢ wyroku (art. 438
pkt 3 k.p.k.) polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji — wbrew zasadom logicznego rozumowania,
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego czynu.

2. obraze art. 7 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.) — poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem wzajemnego powigzania
kluczowych dowodéw z innymi dowodami oraz wielu istotnych faktéw, nie respektujac zasad logiki, wiedzy i
doswiadczenia.

3. obraze nastepujacych przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.)

a) art. 2 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia rowniez nieprawdziwe ustalenia faktyczne, sprzeczne
nie tylko z faktami wskazanymi w niniejszej apelacji, ale réwniez z przepisami prawa;

b) art. 4 kp.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, takich jak
praca oskarzonego w ramach wadliwej organizacji pracy, braku procedur, niejasnych i niesp6jnych procedur,
akceptacji wezesniejszych zachowan poprzedzajacych realizacje transakcji, nagradzanie oskarzonego za realizacje
tych transakcji, oszukanie nie tylko M., ale réwniez oskarzonego, wysilki oskarzonego, ktoérych efektem bylo



przedlozenie propozycji pokrycia w calos$ci wyrzadzonej szkody poprzez zlozenie ofert wykupienia wierzytelno$ci oraz
usprawiedliwione przeSwiadczenie oskarzonego, ze postepuje poprawnie;

c) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego, w
nastepstwie czego doszlo rowniez do naruszenia art. 6 k.p.k. — wnioski te mialy stuzy¢ potwierdzeniu wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonego, braku winy oskarzonego, braku zwigzku przyczynowego, braku obowigzku zajmowania
sie sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza (...) przez oskarzonego, zachowan prezesa zarzadu M. na
szkode spolki polegajacych na niepoddaniu ofert wykupu wierzytelno$ci pod obrady zarzadu i podjeciu przez niego
jednostronnej decyzji o nieprzyjeciu tych ofert bez dokonania ich analizy ekonomicznej i prawnej oraz sprawdzenia
ich oplacalno$ci, co stanowi razace i oczywiste naruszenie art. 369 k.s.h. i 371 § 1-3 k.s.h. w zw. z art. 483 k.s.h.

d) art. 92 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez nieprzyjecie za podstawe wyroku caloksztaltu ujawnionych w postepowaniu
okoliczno$ci, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, lecz jedynie dowolnie wybranego ich fragmentu, niespdjnego z
caloksztaltem i niekorzystnego dla oskarzonego;

e) art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjaénienia istotnych okolicznoS$ci sprawy, takich jak rzeczywista przyczyna
popehienia czynu wskazanego w wyroku, brak zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego a
szkodg, brak winy, dzialanie oskarzonego w ramach wadliwej organizacji pracy — poprzez nieprzeprowadzenie
dowoddw istotnych dla sprawy i wnioskowanych przez obronice oskarzonego, co bylo wykonalne i niezbedne dla
dokonania prawidlowych ustalen faktycznych.

4. obraze nastepujacych przepis6w prawa materialnego (art. 438 pkt1 k.p.k.):

a) art. 22 kodeksu pracy, art. 29 § 1 k.p., 94 pkt 2 k.p. 100 § 1 k.p., 105 k.p., 114 k.p., 115 k.p., 117 k.p. poprzez
niezastosowanie;

b) art. 373 § 1 kodeksu spoélek handlowych, 371 § 1 — 3 k.s.h., 38 k.c., 70 k.c. oraz 95-97 k.c. i 103 k.c. poprzez
niezastosowanie;

¢) niezastosowanie art. 65 k.c. w zw. z art. 95 — 97 k.c., art. 101 § 1 k.c., 553 § 1 — 2 k.s.h., a takze calej Ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym;

d) art. 28 k.k. i art. 30 k.k. poprzez niezastosowanie,
e) art. 296 § 113 k.k. wzw. zart. 12 k.k. oraz art. 46 § 1 k.k. — poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe niezastosowanie.
Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o:

zmiane wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przestepstwa okre$lonego w pkt I wyroku;
ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Oskarzony M. S. w osobistej apelacji, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt
3 k.p.k.() polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji — wbrew zasadom logicznego rozumowania,
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz w sposob nieuprawniony, ze:

1. Sad I instancji uznal wine oskarzonego, pomimo tego, ze winy nalezy upatrywa¢ w wadliwej organizacji pracy
(...) S.A. oraz niezgodnym z prawem jednostronnym podjeciem przez prezesa zarzadu M. decyzji o nieprzyjeciu ofert
wykupu wierzytelnoéci M. odpowiadajacych wysoko$ci wyrzadzonej szkody;



2. Sad I instancji uznal, ze oskarzony byl zobowiazany do zajmowania sie sprawami majatkowymi oraz dziatalno$cia
gospodarcza Bazy (...) S.A., co nie wynika z Zadnej umowy ani jakiegokolwiek innego dokumentu znajdujacego sie
w aktach sprawy;

3. Oskarzony dzialal z géry powzietym zamiarem, czego nie potwierdza zaden dowod; wrecz przeciwnie, oskarzony
dzialal w ramach wadliwej organizacji pracy w sposob identyczny jak przy zawieraniu na przestrzeni dziesiatek lat
bardzo wielu podobnych transakcji wartych kilkadziesigt milionéw zlotych, za pelna wiedza i akceptacja wladz M.;
co wiecej, oskarzony podjal dzialania w celu zabezpieczenia mienia M., niedopuszczenia do powstania szkody oraz
likwidacji szkody, czemu przeszkodzil prezes zarzadu M. §wiadek J. R. (1), o czym byla mowa w punkcie 1;

4. Oskarzony nie mogt zawiera¢ umoéw na podstawie pelnomocnictwa i wykazu oséb uprawnionych — na podstawie
pelnomocnictwa z 13 czerwca 2005 r. zawarl w imieniu M. dziesiatki transakeji podobnych do popisanych w wyroku i
nikt nie zarzucil mu, ze dzialal bezprawnie czy bez umocowania — dopiero po wystapieniu zdarzen opisanych w wyroku
M. uznalo, ze jego pelnomocnictwo bylo niewazne i nie mial prawa zawiera¢ jakikolwiek uméw w imieniu M.

5. Sad I instancji nie wzial pod uwage, tego ze nikt z shuzb ksiegowych/finansowych M. nie poinformowat go o fakcie,
ze platno$é wplynela z rachunku bankowego nie (...), a firmy (...) (fakt bezsporny). Cheac realizowac nalozone przez
zarzad M. polecenie realizacji zyskow z dzialalno$ci na rynkach spoza grupy (...) S.A. Oskarzony przystapil do realizacji
kolejnych transakcji. W tym samym czasie realizowal sprzedaz do innych firm polskich i zagranicznych. Fakt ten jest
zupelnie pomijany przez Sad I instancji.

II. naruszenie art. 7 k.p.k. co moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem wzajemnego powigzania kluczowych dowodow
z innymi dowodami oraz wielu istotnych faktow, nie respektujac zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia, polegajacej
na bezpodstawnym przyjeciu, ze raport sporzadzony na zlecenie Rady Nadzorczej M. przez niezaleznego audytora E.
& Y. w 2013 r. w zwigzku z nieprawidlowoSciami w zarzadzaniu M. ( (...)) byl ,,obojetny jako sporzadzony na rzecz
jednostki zlecajgcej audyt”, poniewaz nie zostat zlecony przez zadna jednostke tylko organ nadzorczy spoélki akcyjnej
(...) i zawiera stwierdzenia kluczowe dla ustalenia sprawstwa, winy, zwiazku przyczynowego i bezprawno$ci dzialania
zarzadu M., ktore eliminuja sprawstwo, wine, zwigzek przyczyny oraz bezprawno$¢ zachowania oskarzonego. A
z Raportu tego wyraznie wynika, Ze przyczyna calej sytuacji jest wadliwa organizacja pracy M., za co pelng
odpowiedzialno$¢ ponosit zarzad M.. Sad I instancji naruszy ww. przepis roéwniez dlatego, Ze pominal nastepujace
okolicznoSci faktyczne:

1. Fakt oszukanczego dzialania sprawcy oszustwa, co stanowi co najmniej okoliczno$¢ lagodzaca;

2. Fakt, ze to oskarzony znalazl rozwigzanie calej sytuacji — kontrahentéw gotowych odkupi¢ wierzytelnos$c
pokrywajaca wyrzadzona szkode bez ryzyka dla M., co nie spotkalo sie nawet z elementarnym zainteresowaniem;

3. Fakt, ze zgodnie z zarzadzeniem nr (...) w sprawie zarzadzania nalezno$ciami oskarzony dokonal sprawdzenia
zgodnie z instrukcja — H. M. posiadal stosowne pelnomocnictwo podpisane przez wiasciciela firmy (...) — otrzymal
dokumenty rejestracyjne, sprawdzil w Izbie Skarbowej w P. — Biuro (...) w K. — czy firma na dzien dokonywania
pierwszej i kolejnych transakeji jest czynnym zarejestrowanym platnikiem VAT;

4. Fakt, ze powyzsze czynnoSci, wbrew twierdzeniu Prokuratora, oskarzony wykonal po odbiorze pierwszej partii
towaru — dokumenty takie oskarzony posiada i znajduja sie one rowniez w akta sprawy w Sadzie pracy, ktérych
zalaczenia Sad I instancji odmowil;

5. Fakt, ze oskarzony sprawdzil wiarygodno$¢ osoby H. M. u wieloletniego kontrahenta (...) — wlasciciela firmy P.H.U.
V.- W. K. co $wiadek potwierdzit podczas przestuchania — wiedze o kontrahentach pochodzaca bezposrednio z rynku
oskarzony traktowat jak informacje z wywiadowni gospodarczej, co do czego nie bylo zadnych przeciwskazan;



6. Aneks nr (...) do zarzadzenia nr (...) nakladajacy obowiazek pobierania przedplaty od nabywcoédw spoza Grupy (...)
oraz obowiazek wydawania towaru po pisemnym potwierdzeniu zawarcia umowy lub zaméwienia zostal wprowadzony
dnia 26 pazdziernika 2012 r., a wiec po zdarzeniu;

7. Instrukcja w sprawie obrotu, przechowywania i przerobu zlomu miedzi, kabli, materialow miedziono$nych,
produktéw miedzi w Bazie obrotu ztomem, w zaden sposbb nie wiaze spraw handlowych z fizycznymi czynnoéciami
przyjmowania, przerobu, przechowywania i wydawania towar6w.

8. Fakt dokonania platnoéci za pierwszy transport w dniu 6 wrze$nia 2012 r., ktéry dodatkowo upewnil oskarzonego
o wiarygodnosci kontrahenta;

9. Fakt, ze plany sprzedazy i osiagganych zyskéw z dzialalnoéci firmy poza grupa (...) byly zalozone w budzecie
spoiki, a oskarzony byl przez Zarzad z tego rozliczany, co za tym idzie M. musialo planowac tego typu dzialania a
narzedzia i procedury obowiazujace w tym zakresie jak wynika z raportu E.&Y. i zeznan §wiadkéw: P. A., R. R., D.
P. byl niewystarczajace.

III. naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 167 k.p.k. — co moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku poprzez bezpodstawne
oddalenie wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego, w nastepstwie czego doszlo rdwniez do naruszenia art. 6
k.p.k. Stosowne dowody potwierdzilyby wszystkie ww. fakty. Doszlo tutaj do oczywistego zaniechania wyja$nienia
istotnych okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na odpowiedzialno$¢ oskarzonego, jego wine oraz wystepowanie
znamion przestepstwa z art. 296 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, oskarzony wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia przestepstwa okreslonego w punkcie I wyroku; ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z}ozone apelacje w cze$ci zastlugiwaly na uwzglednienie. Zasadne okazaly sie bowiem zarzuty kwestionujace ustalenia
w zakresie znamion strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu (a wlasciwie brak ustalen o zamiarze w
odniesieniu do przestepczego skutku w postaci wyrzadzonej szkody). Blad w ocenie prawnej czynu, czego nastepstwem
byla zmiana jego kwalifikacji, skutkowal korekta rozstrzygniecia w zakresie kary i srodka kompensacyjnego. Pozostate
zarzuty podnoszone przez obroncow nie byly trafne.

Nie maja racji skarzacy wywodzac szeroko w zlozonych $rodkach odwolawczych, ze oskarzony w penalizowanym
obszarze zachowan zastosowal sie do cigzacych na nim obowigzkéw i nie naduzyt udzielonych mu uprawnien. W
tym zakresie stanowisko skarzacych ma charakter wylacznie polemiczny w stosunku do ustalen Sadu Okregowego,
ktéorym dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponowne przywolanie argumentacji Sadu orzekajacego
w tej materii, ktora Sad Apelacyjny zasadniczo — z zastrzezeniem ponizej wyrazonych uwag — podziela, jawi sie
jako zbedne. Wskazane w opisie przypisanego oskarzonemu czynu dokumenty w sposéb niebudzacy watpliwosci
okreslaly uprawnienia oskarzonego, ktore przekroczyl i wskazywaly tez na obowiazki, ktérych nie dopelnil. Zrodia
owych uprawnien i obowiazkow byly dostatecznie skonkretyzowane, szeroko opisuje je Sad Okregowy na str. 19 do 21
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Ich podwazanie przez apelujacych nie znajduje uzasadnionych podstaw. Trafnie
Sad Najwyzszy wskazuje, ze nawet w sytuacjach ogoélnego i nieprecyzyjnego okreslenia uprawnien i obowiazkéw osoby
uprawnionej i zobowiazanej do zajmowania sie prawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza innej osoby
(czego nie mozna stwierdzi¢ w niniejszej sprawie) ustalenie zakresu uprawnien i obowigzkéw powinno nastepowaé
przez odwolanie sie do zasad obowiazujacych w danej sferze obrotu, z uwzglednieniem natury prawnej oraz tradycji i
praktyki wykonywania tego rodzaju czynno$ci oraz charakteru funkcji pelnionej przez sprawce (por. wyrok SN z dnia 5
maja 2004 r., IT KK 244/03) W wielu wypadkach charakter pelnionej funkcji przesadza o podwyzszonym standardzie
staranno$ci wigzacym sprawce. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, co nie jest kwestionowane, ze M. S. jako dyrektor
Bazy (...) Zlomem ( (...)) kierowal ta jednostka organizacyjna spoélki (...) SA. Do jego zadan i obowigzkéw nalezalo nie



tylko analizowanie ofert i negocjowanie warunkdéw umow ale takze realizacja okre$lonych planéw sprzedazy, dbanie
o efektywno$¢ tej sprzedazy. Nie bez znaczenia jest to, ze do 13 marca 2005r. posiadal pelnomocnictwo do dziatania
w imieniu spoélki z o.0. (...) jak i to, ze poZniej, w praktyce akceptowanej przez zarzad spotki (...) S.A., to oskarzony
odpowiadat za realizacje zadan (...), majac najistotniejszy wplyw na ksztaltowanie procesé6w decyzyjnych zwigzanych
z jej dzialalno$cia.

Odnoszac sie w tym miejscu do twierdzen apelujacych, ze oskarzony na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
mu przez spolke z o.0. (...) w dniu 13 czerwca 2005r. mial uprawnienie do zawierania w imieniu (...) SA umoéw
sprzedazy z podmiotami zewnetrznymi, stwierdzié nalezy, ze prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iz to pelnomocnictwo
zostalo skutecznie odwolane w dniu 13 czerwca 2005r. (vide: k. 1419- 1420). Wszyscy dyrektorzy biur handlowych i
dyrektor Bazy (...) Ztomem — M. S. zostali po tej dacie poinformowani, ze udzielone im wcze$niej pelnomocnictwa
nie obowiazuja , co wiecej, wraz z tg informacja przestane zostalo im postanowienie Sadu Rejestrowego z dnia 1
grudnia 2006r., w ktérym oddalono wniosek spo6lki o wpisanie pelnomocnikéw do Krajowego Rejestru Sadowego.
Brak uprawnien do skladania o§wiadczen woli w imieniu spoélki (...) S.A. nie budzil wowcezas watpliwoéci ze strony
dyrektoréw. Zasady reprezentacji spolki byly jasne i zrozumiale, jako ze wynikaly zar6wno z Krajowego Rejestru
Sadowego jak tez statutu i regulaminu organizacyjnego spo6iki. Z dokumentéw tych jednoznacznie wynikalo, ze (...)
S.A. byla reprezentowana przez dwoch czlonkow zarzadu lub czlonka zarzadu wraz z prokurentem. Ponadto w dniu 12
stycznia 2012r. zarzad spo6lki na mocy uchwaly nr (...) zatwierdzil wykaz oséb upowaznionych do podpisywania umow.
Zgodnie z ta uchwala dyrektorzy biur handlowych i dyrektor (...) zostali upowaznieni wylacznie do potwierdzania
ofert, zamowien w ramach juz zawartych umoéw. W $wietle zeznan $wiadkéw M. B., H. K., J. R. (2) nie budzi
watpliwosci, Ze oskarzony mial wiedze o zakresie przystugujacych mu uprawnien i obowiazkéw o jakich mowa wyzej.
W $wietle powyzszego, nie moze budzié¢ watpliwosci, ze oskarzony nie mial uprawnienia do zawarcia umowy sprzedazy
towaru firmie (...), nawet w trybie akceptacji oferty kontrahenta spélki (...) i w konsekwencji nie mial uprawnienia
do podjecia decyzji o wydaniu towaru tej firmie bez zgody i wiedzy Zarzadu Spotki.

Nie maja racji autorzy apelacji podnoszac, ze oskarzony nie mial tych cech, ktére pozwalalyby na uznanie go za
podmiot przestepstwa z art. 296 § 1, 31 4 kk.

Zgodnie z powszechnie akceptowana w doktrynie i orzecznictwie linia interpretacyjna, przez "zajmowanie sie
sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza" rozumieé nalezy wszelkie zachowania polegajace na: "(...)
rozstrzyganiu w tych sprawach, wspoldzialaniu w nich lub wplywaniu na rozstrzygniecia, a wiec na rozporzadzaniu
mieniem, dokonywaniu czynnoéci prawnych, dotyczacych mienia lub spraw majatkowych wreszcie, na udzielaniu
rady, jesli jest sie do tego z jakiegokolwiek tytulu zobowigzanym" (por. Kodeks karny. Cze$§¢ szczegdlna. Tom III.
Komentarz do art. 296 kk Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwiakalski Z., Dabrowska-
Kardas M., Kardas P., Majewski J., Raglewski J., Szewczyk M., Wrébel W. Opublikowano: WK, 2016). Jednorazowe
dokonywanie tego rodzaju czynno$ci mieéci sie rOwniez w pojeciu zajmowania sie sprawami majatkowymi lub
dzialalnoScia gospodarcza. Pojecie zajmowania sie ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie prowadzenia.
"Zajmowanie sie" charakteryzuje sie pewna samodzielno$cia dzialania podmiotu, ktérej nie mozna rozumieé zbyt
wasko, jedynie jako samodzielnego podejmowania decyzji lub samodzielnego dbania, w sensie decydowania o
zamierzonych dzialaniach, o wzrost majatku lub zapobieganie stratom, dla zajmowania sie konieczne jest jednak
dysponowanie przez sprawce okre§long sfera kompetencji wladczych, umozliwiajacych mu - co najmniej w pewnym
zakresie - ksztaltowanie wladczo, a wiec w sposdb wiazacy i wynikajacy z decyzji podejmowanych przez sprawce - sfery
praw i obowiazkéw podmiotu, w imieniu i na rzecz ktérego dziala w ramach posiadanych uprawnien i obowiazkow
(por. postanowienie SN z dnia 3 listopada 2004 r., IV KK 173/04; zob. tez identyczne stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., IT KK 81/13). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie,
ze w ujeciu slownikowym pojecie "zajmuje sie" jest rownoznaczne, synonimiczne do poje¢ "prowadzi" lub "zarzadza"
i nie ma powodow, by odstepowaé od dotychczasowej wykladni tego pojecia (zob. postanowienie SN z dnia 27
kwietnia 2001 r., I KZP 7/01). "Zajmowanie si¢" objawia sie przede wszystkim posiadang przez sprawce mozliwoScia
nakazywania wykonywania czego$ innym osobom, wigzacego decydowania o okreslonych sprawach, wydawania
polecen, administrowania i kierowania, a wiec dysponowaniem okreslonym wiladztwem, chociazby odnosilo sie ono



jedynie do pewnego fragmentu spraw majatkowych lub dzialalno$ci gospodarczej innej osoby (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 277 pazdziernika 2005 r., II AKa 88/05).

Nie znajduje uzasadnienia poglad ograniczajacy pojecie zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia
gospodarcza tylko do takich sytuacji, w ktorych sprawca jest zobowigzany lub uprawniony do podejmowania decyzji
dotyczacych majatku jednego z podmiotéw, tj. do decyzji nalezacych do sfery zarzadzania majatkiem (zob. Kodeks
karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom III. Komentarz do art. 296 kk Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bielski M., Bogdan G.,
Cwigkalski Z., Dgbrowska-Kardas M., Kardas P., Majewski J., Raglewski J., Szewczyk M., Wrébel W. Opublikowano:
WK, 2016). Nie mozna réowniez przyjaé, ze "zajmowanie sie" oznacza wylacznie pelnienie obowiazkéw opiekuna
i zarzadcy majatkiem (w calosci lub w wydzielonej cze$ci), a wiec samodzielne dbanie o wzrost tego majatku i
zapobieganie stratom (zob. Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom III. Komentarz do art. 296 kk Zoll A. (red.), Barczak-
Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwigkalski Z., Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Majewski J., Raglewski J.,
Szewczyk M., Wrobel W. Opublikowano: WK, 2016). Istota zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig
gospodarcza jest bowiem dysponowanie przez sprawce faktycznym wplywem na procesy decyzyjne, dysponowanie
wladztwem ksztaltujacym mozliwo$ci decyzyjne wobec spraw majatkowych lub dzialalno$ci gospodarczej co najmniej
w powierzonym na podstawie stosunku powierniczego zakresie (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 277 pazdziernika
2005 1., IT AKa 88/05).

Trafnie podkresla sie w orzecznictwie, ze "ustalenie, czy tre$cia danego obowigzku jest "zajmowanie sie" sprawami
majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza innego podmiotu, musi by¢ dokonywane w kontekscie struktury
organizacyjnej i faktycznych procedur podejmowania decyzji w ramach tego podmiotu, w szczegolno$ci wowcezas, gdy
ma on charakter jednostki organizacyjnej" (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II KK 81/13).

Za zasadne nalezy uznaé roéwniez stanowisko wskazujgce, ze "przestepstwo okreSlone w art. 296 k.k. jest
przestepstwem indywidualnym, a zatem odpowiedzialnoéci z niego wynikajacej moze podlega¢ jedynie $cile
okreslony w tym przepisie krag podmiotéw. Ustawodawca przyjal, ze w przypadku art. 296 k.k., tak kwalifikowanymi
podmiotami sa osoby, ktore sa obowigzane w oparciu o jedno z wymienionych w nim Zrédel, do zajmowania
sie sprawami majatkowymi okreslonych oséb lub jednostek, rozumianego jako zobowiazanie lub uprawnienie do
podejmowania decyzji nalezacych do sfery zarzadzania majatkiem, co wiaze sie z faktycznym wplywem decyzyjnym
na ksztaltowanie okre§lonych wartoéci ekonomicznych zarzadzanego mienia. Z jezykowego punktu widzenia
zarzadzanie czyms$ laczy¢ nalezy z mozliwoécia nakazywania wykonania czego$, wydawania polecen, administrowania
ikierowania, a wiec okreslonym wladztwem. Niewatpliwie dyrektorzy i ich zastepcy poszczegolnych, wyodrebnionych
zakladow (dzialow) funkcjonujacych w ramach spo6lki kapitalowej i zatrudnieni w niej w oparciu o umowe o prace,
mimo ze nie wchodza w sklad statutowych wladz tej spolki, z samego faktu pelnienia takich funkcji kierowniczych,
w odniesieniu do cze$ci majatku tego podmiotu gospodarczego, posiadaja okreSlone wladztwo ksztaltujace ich
mozliwo$ci decyzyjne wobec mienia w ramach stosunku powierniczego, co przemawia za tym, ze niezaleznie od braku
uszczegodlowienia ich kompetencji w zakresie czynnoSci, maja oni obowiazek zajmowania sie chociazby dzialalnoécia
gospodarcza w powierzonym im fragmencie globalnej dzialalno$ci sp6tki, ktora niewatpliwie poérednio kreowali, co
sprawia, iz moga by¢ oni uznani za podmioty kwalifikowane do ponoszenia odpowiedzialnosci, o jakiej mowa w art.
296 k.k." (wyrok SA w Katowicach z dnia 277 pazdziernika 2005 r., II AKa 88/05).

Przywotlane poglady, ktore Sad Apelacyjny podziela, wprost odnosza sie do osoby i stanowiska oskarzonego.

Slusznie natomiast podnosza apelujacy, ze oskarzonemu nie spos6b przypisac¢ zamiaru wyrzadzenia pokrzywdzonej
spolce szkody majatkowej. Oczywistym jest, ze w przypadku przestepstwa z art. 296 § 3 kk umyslnoscia objety jest
takze kwalifikujacy je skutek w postaci szkody majatkowej w wielkich rozmiarach. Oznacza to, ze sprawca musi
obejmowaé swoja $wiadomoscia ($cislej zas - musi prognozowac), ze swoim zachowaniem wyrzadzi¢ moze szkode
majgtkowa w wielkich rozmiarach i chcieé tego lub na to sie godzié. Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, ze przy ocenie
elementow konstytuujacych strone podmiotowg przestepstwa naduzycia zaufania: "Nie mozna przy tym w zadnym
wypadku stosowac swoistej miary automatyzmu, w my$l ktérej skoro ewidentne jest niedopelienie obowiazkéow lub
tez ewidentne jest naduzycie uprawnien, tym samym przyja¢ nalezy umys$lnosé¢ takze co do zaistnialego - w wyniku



tych dzialan lub zaniechan - skutku" (wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., V KKN 49/99). Nie spos6b oprzet sie
wrazeniu, ze taki automatyzm zastosowal w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji.

Tymczasem zasadnie skarzacy podwazaja podstawy do ustalen, ze oskarzony swoja umySlno$cia obejmowal
wyrzadzenie spotce szkody. Prawda jest, ze opisane w wyroku transakcje byly jednymi z wielu jakie oskarzony zawieral
z r6znymi kontrahentami spolki (...). Nie budzi watpliwosci to, ze sprzedaz towaru przez spotke (...) na rynki
zewnetrzne, na rzecz innych podmiotéw niz wskazane w wyroku, odbywata sie w podobny sposéb, a wiec niezgodny
z obowigzujacymi procedurami, co bylo praktyka akceptowana przez zarzad Spoiki. Tak byto cho¢by w przypadku
odbiorcow: P. S..p. A., S. P.(...), Odlewnia (...) S.A., W. A. (k.1455 i n.). Zdecydowana wiekszo$¢ transakcji nie zostalo
przeprowadzonych na podstawie zawartych uméw podpisanych przez czlonkéw zarzadu (...). Poza sporem jest, ze H.
M. uwiarygodnil sie jako nabywca poprzez zaplate za pierwsza partie towaru. Podobnie nie budzi watpliwosci to, ze
oskarzony podjal czynno$ci zmierzajace do sprawdzenia kontrahenta (oczywiscie w realiach sprawy niewystarczajace).
M. S. weryfikowal wiarygodno$é¢ firmy (...) § (...) telefonujgc do W. K. prowadzacego firme (...), ktéry potwierdzil
przeprowadzenie kilku transakcji ze (...) i H. M.. Innymi slowy, W. K. potwierdzil wiarygodnoéé tego podmiotu.
Zarzad spolki M. do czasu zawarcia kontraktu ze (...) nie miat zadnych zastrzezen do dzialan oskarzonego w
zakresie weryfikacji kontrahentéw, a weryfikacja ta byla oczywiscie powierzchowna, poniewaz polegata wylacznie
na uzyskaniu dokumentéw rejestrowych spolki oraz po$wiadczenia od Biura (...) w K. potwierdzenia o istnieniu
podmiotu. Zarzad spo6lki nie wymagal od oskarzonego korzystania w procesie weryfikacji kontrahentéw z pomocy
wywiadowni gospodarczych i analizowania kondycji finansowej nowych odbiorec6w. Cho¢ mie$cito to sie w zakresie
obowigzkow oskarzonego, zarzad w przypadku transakeji z wieloma podmiotami zagranicznymi nie egzekwowal
tych obowiazkéw. Akceptowane przez zarzad spotki (...) bylo to, ze zdecydowana wiekszo$¢ transakcji sprzedazy
byla realizowana na podstawie zaméwien e-mailowych, zaméwien sporzadzonych na dokumentach odbiorcy lub na
dokumentach majacych w tytule stowo ,kontrakt”, ktére mialy forme jednostronicowej listy uzgodnionych warunkow
handlowych. Zarzad spolki (...) nie dbal rowniez o zabezpieczenie wykonania uméw, ktérych zawarcie akceptowal.
Wiele zatem racji maja skarzacy akcentujac, ze organizacja sprzedazy towaréw przez spolke (...) S.A. byla ze wszech
miar wadliwa a mimo to byla przez Zarzad tolerowana.

Nie zmienia to faktu, ze dzialanie oskarzonego bylo nieostrozne, naruszalo reguly ostroznosci do przestrzegania
ktorych zobowiazany byl choéby zarzadzeniem nr (...) z 16 stycznia 2012r. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil,
ze oskarzony obowigzkow w zakresie sprawdzenia wiarygodno$ci platniczej kontrahenta, a takze wspéldzialania z
radca prawnym i dyrektorem ds. finansowych, jesli chodzi o wyboér i ustanowienie zabezpieczen naleznosci w celu
ograniczenia ryzyka splaty nie wykonal. Naruszenie owych regul ostroznosci nie moze by¢ postrzegane jednak inaczej
niz w kategoriach nieumys$lnosci. Oskarzony, majac wieloletnie do§wiadczenie handlowe, mégl przewidzie¢, ze tego
rodzaju dzialania (zaniechania) skutkowaé¢ bedg wyrzadzeniem szkody spoélce (...).

Racje maja apelujacy, ze w przypadku wyrzadzajacego szkode naduzycia zaufania konieczne jest, stwierdzenie
wystapienia kauzalnego powigzania miedzy opisanym za pomoca znamion strony przedmiotowej zachowaniem
a ustawowo okre$lonym skutkiem. Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnosci jest bowiem wykazanie,
ze swoim zachowaniem, polegajacym na naduzyciu uprawnien lub niedopelnieniu obowigzku, doprowadzil on
do wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej [por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2005 r., III KK 339/04, LEX nr
146270]. Niezaleznie jednak od stwierdzenia, ze zachowanie bedace naduzyciem uprawnien lub niedopelnieniem
obowiagzku przy zajmowaniu sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza doprowadzilo do skutku w
postaci co najmniej znacznej szkody majatkowej, trzeba takze ustalié, ze spelnione zostaly normatywne kryteria jego
obiektywnego przypisania, ktérych analiza wymaga m.in. ustalenia, ze w przypadku podjecia zgodnego z prawem
zachowania alternatywnego (a wiec takiego, ktérego nie daloby sie zakwalifikowaé jako naduzycia uprawnien lub
niedopelienia obowiazku) ustawowo okreslony skutek nie wystapilby, a w kazdym razie prawdopodobienistwo jego
wystapienia byloby bardzo niskie. Oznacza to - innymi slowy - ze konieczne jest ustalenie szczegbélnego powigzania
normatywnego, przesadzajacego istnienie stosunku sprawstwa [por. wyrok SN z dnia 8 lutego 2000 r., V KKN
557/99, LEX nr 50997; wyroki SN: z dnia 3 lutego 2005 r., III KK 339/04; z dnia 7 listopada 2005 r., V KK 108/05,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 2000]. W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze gdyby oskarzony dopelnit



cigzacych na nim obowiazkdéw, choéby w zakresie sprawdzenia wiarygodnoéci kontrahenta, rzetelnego sprawdzenia
okazywanego dowodu przelewu przed wydaniem drugiej partii materialu, skonsultowania z zarzadem w zakresie
stosownych zabezpieczen itp., z duzym prawdopodobienstwem przyja¢ mozna, ze szkoda nie powstala by albo byta
by znacznie mniejsza.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacych, ze szkoda nie powstalaby gdyby zarzad (...) S.A. przyjal
zaproponowany przez oskarzonego wykup wierzytelno$ci przez firmy (...). Sad orzekajacy trafnie stwierdzit (str. 21-22
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze poczynione ustalenia dotyczace owych spoélek (vide zeznania I. W. i dolaczone
do nich raporty) przeczyly stanowisku oskarzonego. Poza tym owa postawe M. S. mozna postrzega¢ wylacznie juz tylko
w kategoriach dazenia do naprawienia wyrzadzonej szkody.

Z tych wszystkich powodéw, Sad dokonujac korekty ustalen faktycznych w zakresie strony podmiotowej czynu
przypisanego oskarzonemu, dokonal zmiany jego kwalifikacji prawnej. Wymierzajgc kare na podstawie art. 296 § 4 KKk,
Sad mial na uwadze przede wszystkim wysoko$é wyrzadzonej szkody i stopien naruszonych regul ostroznosci. W tym
konteks$cie na korzy$¢ oskarzonego przemawia akcentowane przez apelujacych przyczynienie sie czlonkow Zarzadu
(...) S.A. do powstania szkody. Kierunek apelacji nie pozwalal na orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci o charakterze
bezwzglednym.

Nie znalazl Sad podstaw, aby czyn oskarzonego kwalifikowa¢ na podstawie innej ustawy, niz obowiazujacej w dacie
orzekania. Przepisy materialne obowiazujace przed data wyrokowania nie sa dla sprawcy korzystniejsze.

Odmienna ocena prawna czynu przyjeta przez Sad Apelacyjny nakazywala korekte orzeczenia o obowigzku
naprawienia szkody. Racje maja skarzacy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 46 § 1 kk orzekajac w tej materii
stosowac nalezy przepisy prawa cywilnego ( w realiach niniejszej sprawy przepisy kodeksu pracy). Te za$ limitujg
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracownika, ktory wyrzadzil szkode pracodawcy nieumys$lnie. Sad stosujac
przepisy kodeksu pracy uwzglednié¢ winien réwniez przyczynienie sie pokrzywdzonego do wyrzadzenia szkody (vide
art. 117, 119 kp ). Biorac zatem pod uwage te kwestie oraz to, ze precyzyjne ustalenie obowiazku odszkodowawczego
W niniejszej sprawie jest utrudnione, Sad odwolawczy zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzone;j
przestepstwem w czesci, nieprzekraczajacej wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia, jakie uzyskiwal oskarzony w
ramach umowy o prace ze spotka (...) S.A.

Orzeczenie o zwrocie wydatkow poniesionych przez oskarzyciela positkowego ma uzasadnienie w treéci art. 627 kpk.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 10 ust.1 ustawy z 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych.
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