Sygnatura akt IT AKa 128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Zdzislaw Pachowicz

Sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

SSA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Paulina Panczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Wiestawa Bilskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 r. i 18 pazdziernika 2018 r.

M.L.iJ. L.

oskarzonych o czyny z art. 296 § 21 § 3 kk i art. 585 ksh w zwiqzku z art. 11 § 2 kk, art. 296 § 21i §
3 kkiart. 585 ksh w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w
upadlosci likwidacyjnej z siedzibg we W.

od wyroku Sqadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 15 listopada 2017 r. sygn. akt III K 372/14
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz J. L. 1440 z1, zas na rzecz M. L. 720 zl tytulem poniesionych
przez nich kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzyciela positkowego od obowiqzku uiszczenia oplaty;

IV. wydatki zwiqzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy dla (...)oskarzyl M. L. i J. L. to, ze;

I. wdniu 15 kwietnia 2008 roku we W. bedac z racji pelnionych funkcji prezesa oraz przewodniczgcego rady nadzorczej
spoiki (...) S.A. z siedziba przy ulicy (...) we W. osobami odpowiedzialnymi za zajmowanie sie sprawami majatkowymi
spolki, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu moca aktdéw notarialnych
o numerach Repertorium A (...) oraz A (...) nabyli od wskazanej sp6tki po piecdziesiat udzialéow w zaleznej od (...)
S.A. ,spoélce corce (...) Sp. z 0.0. za zanizong cene sprzedazy w lacznej wysokosci 1.685.000 zlotych, wspoéldecydujac
uprzednio w ramach organéw wladz spolki (...) S.A. o przedmiotowej transakeji jako jedyni przedstawiciele wlasciciela



udzialdéw, przez co wyrzadzili (...) S.A. i jej akcjonariuszom szkode majatkowa w wielkich rozmiarach wynoszaca
2.966.000 zlotych,

tj.oczynzart. 2906 § 21 § 3 k.k. i art. 585 k.s.h. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

II. w okresie od 20 czerwca 2008 r. do 15 lipca 2008 r. we W. bedac z racji pelnionych funkcji prezesa oraz
przewodniczacego rady nadzorczej spolki (...) S.A. z siedzibg przy ul. (...) we W. osobami odpowiedzialnymi za
zajmowanie sie sprawami majatkowymi spolki, dziatajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej oraz wspdlnie i w
porozumieniu mocg aktu notarialnego ceny sprzedazy Repetytorium A (...) nabyli od (...) S.A. sto udzialéw w zaleglej
spolce (...) sp. z .0.0. za zanizong cene sprzedazy w wysoko$ci 6.000.000 zt uprzednio wspoéldecydujac w ramach
organ6w zarzadu i rady nadzorczej spolki (...) S.A. o przedmiotowej transakcji jako jedyni przedstawiciele wtasciciel
udzialéw przez co wyrzadzili spoélce (...) S.A. oraz jej akcjonariuszom szkode majatkowg w wielkich rozmiarach
wynoszgcej 20.148.067 zl,

.oczynzart. 296 § 21 § 3 k.k. i art. 585 k.s.h. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z 15 listopada 2017 roku w sprawie III K 372/17 Sad Okregowy we Wroclawiu uniewinnil oskarzonych
M. L. i J. L. od popelnienia zarzucanych im czyndéw, opisanych w punkcie I i II czeSci wstepnej wyroku kosztami
postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego oskarzyciel positkowy, ktory zaskarzyl go w caloSci na niekorzysé obojga
oskarzonych.

Skarzacy zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania, ktora miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, sprzeczna
z zasadami logiki oraz do§wiadczeniem zyciowym ocene dowodow w postaci:

a) wyja$nien oskarzonego J. L., zeznan $wiadka L. M. oraz opinii podstawowej (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (dalej
jako (...)), jak i ustnych opinii uzupeliajacych (...), w zakresie w jakim Sad dal im wiare i uznal, iz wynika z
nich, ze (bezskutecznie) prébowano pozyskac inne zrédla finansowania dla (...) S.A. z siedziba we W. (dalej jako
(...) lub ,Spotka”), podczas gdy w materiale dowodowym sprawy brak jest dowodéw (w tym dokumentoéw), ktore
potwierdzatyby badz, ze Spotka rzeczywiscie prébowala skorzystaé z dostepnych na rynku zrédel finansowania, badz,
ze istnialy dostateczne podstawy do uznania okre§lonych Zrédel finansowania — choé¢ formalnie dostepnych — za
niemozliwe do uzyskania w obecnej sytuacji (...) (co z kolei uzasadnialo podjecie decyzji o zaniechanie préb ich
wykorzystania),

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano,
ze oskarzeni nie naruszyli zasad dobrego gospodarowania i nie mozna przypisa¢ im zarzucanych czynow;

b) zeznan $wiadka L. M. w zakresie w jakim Sad dal im wiare i uznal, ze wynika z nich, iz jednym z dwoéch
powodéw podjecia decyzji o sprzedazy udzialow w spolkach-corkach, bylo rosnace ryzyko pogorszenia sie ich
kondycji ekonomicznej w zwigzku z istniejacym (nadchodzacym) kryzysem gospodarczym, podczas gdy nabywajacymi
owe udzialy byli oskarzeni (czyli prezes zarzadu oraz przewodniczacy rady nadzorczej (...)), co z kolei prowadzi
do absurdalnego wniosku, ze oskarzeni ,ratujac” Spotke, §wiadomi rzekomego zagrozenia utrata wartoSci spolek
zaleznych, zdecydowali sie osobi$cie zainwestowac w aktywa, ktore jednoczeénie — dzialajac jako cztonkowie organéw
Spolki — uznawali za przeznaczone do zbycia z uwagi na rzekome ryzyko caltkowitej utraty przez nie wartosci;

co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano,
Ze opisane wyzej rzekome ryzyko uzasadnialo decyzje o sprzedazy udzialéw w spotkach zaleznych, za$ fakt nabycia
udzialéw przez oskarzonych (a wiec osoby powiazane osobowo) nie budzi zadnych zastrzezen co do dzialania na szkode

(..)s



¢) wyjasnien oskarzonej M. L., w zakresie w jakim Sad dat im wiare i uznal, iz wynika z nich, ze sprzedaz udzialow
w spotkach zaleznych byla uzasadniona ochrong Spoltki przed zajeciem rzeczonych udzialow i przejeciem kontroli
nad spétkami zaleznymi przez wierzycieli (...), podczas gdy unikniecie zajecia udzialéw przez wierzycieli w istocie
przyczynialo sie nie do ochrony intereséw Spolki, lecz interesu oskarzonych, a to dlatego, ze w wyniku zbycia
udzialéw (...) i tak utracila kontrole nad spotkami zaleznymi (kosztem oskarzonych) poprzez calkowity demontaz
grupy kapitalowej i samowolne przeksztalcenie przez oskarzonych (...) S.A. ze sp6lki o istotnej strukturze majatku
trwalego w spolke ustugowa;

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano, ze
sprzedaz udzialéow byla przejawem dobrego gospodarowania przez oskarzonych majatkiem Spoélki, zas sama decyzja
o sprzedazy udzialow w spoélkach zaleznych byla ekonomicznie uzasadniona,

d) wyjasnien oskarzonej M. L., w zakresie w jakim Sad dal im wiare i uznal, iz wynika z nich, ze upublicznienie zamiaru
zbycia udzialow w spoéltkach zaleznych nioslo uzasadnione ryzyko wzbudzenia niepokojow wérod wierzycieli (...) i
z tego powodu uzasadnione bylo poszukiwanie inwestora w ograniczonym kregu podmiotéw, podczas gdy w daniu
16 listopada 2007 r., Spdlka sprzedata nieruchomoéé przy ul. (...) we W. o wartoSci 8.000.000 zl (zatem o warto$ci
wyzszej od lacznej ceny uzyskanej ze sprzedazy udzialow w obu spotkach zaleznych) na rzecz podmiotu niezwiazanego
w zaden sposob ze Spolka, a fakt tej ,zewnetrznej sprzedazy” nie spowodowal, Ze zaniepokojeni wierzycieli podjeli
agresywne dzialania windykacyjne wobec (...);

co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano,
ze zaniechanie publicznej sprzedazy udziatow (a wiec dajace wieksze spektrum mozliwych do pozyskania inwestorow)
bylo gospodarczo uzasadnione i nie przesadza o naruszeniu przez oskarzonych zasad gospodarnosci majatkiem Spoiki,

e) protokolu posiedzenia zarzadu (...) z dnia 10 kwietnia 2008 r., protokotu posiedzenia rady nadzorczej (...) z
dnia 11 kwietnia 2008 r., protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) z dnia 14 kwietnia 2008 r.,
protokolu posiedzenia zarzadu (...) z dnia 19 maja 2008 r. oraz protokolu posiedzenia rady nadzorczej (...) z dnia
19 maja 2008 r. w zakresie w jakim Sad uznal, iz wynika z nich, ze podjecie uchwal przez wlasciwe organy Spotki w
przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie sprzedazy udzialéw w spétkach zaleznych, pozwala uznadé, iz transakcje te
nie prowadzily do wyrzadzenia Spotce szkody, podczas gdy sam fakt pozyskania akceptacji organéw (...) nie uzasadnia
jeszcze gospodarczej zasadnoSci czynno$ci prawnej oraz nie oznacza per se eliminacji mozliwo$ci powstania szkody,
zwlaszcza, ze prezesem zarzadu oraz przewodniczacym rady nadzorczej byli sami oskarzeni;

co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano,
ze zaniechanie publicznej sprzedazy udzialéw bylo gospodarczo uzasadnione i nie przesadza o naruszeniu przez
oskarzonych zasad gospodarnoéci majatkiem Spolki,

J) opinii podstawowej (...), jak i istnych opinii uzupelniajacych (...) w zakresie w jakim Sad uznal je za rzetelne
i wysunal z nich wniosek, ze z faktu, iz Spotka otrzymala w wyniku zbycia udzialéw w spotkach zaleznych $rodki
finansowe wynika, ze transakcja ta byla zasadna, podczas gdy samo otrzymanie okre$lonych §rodkow w zaden sposéb
nie przesadza o ekonomicznej zasadno$ci sprzedazy udziatow, gdyz relewantne jest wyltacznie to, czy pozyskane $rodki
odpowiadaly rynkowej wartosci zbytego aktywa oraz jaki mialy wplyw na kondycje finansowa Spoliki, zwlaszcza w
kontek$cie pdzniejszego ogloszenia (...);

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano,
ze zaniechanie publicznej sprzedazy udzialéw bylo gospodarczo uzasadnione i nie przesadza o naruszeniu przez
oskarzonych zasad gospodarno$ci majatkiem Spolki,

g) opinii podstawowej (...) oraz ustnych opinii uzupelniajacych (...) w zakresie w jakim Sad uznat je za rzetelne i
wysunal z nich wniosek, ze ogloszona w 2012 r. upadlo$¢ Spoltki nie byta powiazana z decyzja sprzedazy udzialow
w spotkach zaleznych, podczas gdy w rzeczonych opiniach wskazano: Zdaniem Zarzadu ogloszenie upadlosci Spotki



w 2012 r. wynikalo jednak z niekorzystnych zmian na rynku wystepujacych w 2012 r., a nie decyzji podjetych w
zwiazku z wydzieleniem spoétek zaleznych w 2009 r., a tym samym to nie biegli (w ramach przedstawienia wiadomosci
specjalnych), lecz zarzad (...) jest autorem twierdzenia o braku powigzan pomiedzy sprzedaza udzialow w spotkach
zaleznych a ogloszeniem upadlosci Spotki, zwlaszcza przy uwzglednieniu, iz biegli stwierdzili [n]ie dysponowali$my
dokumentami ksiegowymi za lata 2008 i nastepne;

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano,
ze brak jest zwigzku przyczynowego miedzy sprzedaza udzialéw a ogloszeniem upadlosci, a tym samym dzialania
oskarzonych nie mialy negatywnego wplywu na interes (...),

h) wyjaénien oskarzonej M. L., opinii podstawowej (...) oraz ustnych opinii uzupeiajacych (...), w zakresie w jakim
Sad dal im wiare i uznal, iz wynika z nich, ze poprawa sytuacji finansowej Spotki, w wyniku zbycia nieruchomosci przy
ul. (...) we W. miala charakter tylko pozorny i przej$ciowy, jednocze$nie uznajgc, ze sprzedaz udzialdéw w spotkach
zaleznych (tj. (...) sp. z o0.0. z siedziba we W. oraz (...) sp. z 0.0.), doprowadzila do rzeczywistej i trwalej poprawy
kondycji finansowej Spo6tki oraz pozwolita unikngé upadlosci (...), podczas gdy transakcje te byly wysoce zbiezne, tj.
przeprowadzono je w krotkim odstepie czasu (pétrocznym), cena zbycia nieruchomosci byta zblizona do lacznej ceny,
za ktora zbyto udzialy w spolkach zaleznych, a Spétka w wyniku wszystkich tych transakeji otrzymata §wiadczenia
pieniezne, jednakze — co potwierdzili biegli w ustnej opinii uzupelniajacej — pozyskane $rodki nie pozwolily na splate
wszystkich wierzycieli (...) S.A., a wiec rzekoma restrukturyzacja byta li tylko czynnoscia pozorna;

co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano, ze
oskarzeni poprzez sprzedaz udzialéw w spotkach zaleznych nie naruszyli regul dobrego gospodarowania, a ogloszenie
upadlo$ci wobec Spolki nie bylo skutkiem transakcji zbycia udziatow w spétkach zaleznych,

1)opinii podstawowej (...) oraz ustnych opinii uzupehiajacych (...), w zakresie w jakim Sad dal im wiare i uznal, iz
wynika z nich, ze wyceny udzialow w spoétkach zaleznych byly sporzadzone prawidlowo, przez co prawidlowo takze
oznaczono ceny zbycia udziatow, podczas gdy biegli z (...) zeznali na rozprawie, ze przedmiotem opinii nie byla wycena
udzialow w dacie sprzedazy [...]. My analizowaliémy te wyceny (zlecone przez zarzad (...)) jedynie pobieznie, bo
nie byly przedmiotem naszej opinii (...). Moim zdaniem zeby prawidlowo oceni¢ tg transakcje, ktéra opisana jest w
zarzucie aktu oskarzenia, nalezaloby sporzadzi¢ réwnolegle wyceny tych przedsiebiorstw na dzien wyceny (podobne
stwierdzenie pada na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r.: Nie badaliSmy wartoSci rynkowej udzialow, a jedynie
weryfikowali§my dokumenty;

co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano, ze
wyceny powstale na zlecenie zarzadu (...) byly prawidlowe, jak i prawidlowa byla cena sprzedazy udzialéow w spotkach
zaleznych, a przez to nie mozna oskarzonym przypisaé zarzucanych im czynow.

2. obraze przepisdéw postepowania, ktora miala wplyw na tres$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez odmowe uznania za
wiarygodne zeznan $§wiadkow P. N., W. K. oraz K. T. w zakresie, w jakim wskazywali, ze udzialty w spétkach zaleznych
zostaly w spoétkach zaleznych zostaly sprzedane po zanizonych cenach, przy jednoczesnym uzasadnieniu odmowy
uznania tych zeznan za wiarygodne z tego wzgledu, ze rzeczeni $§wiadkowie prowadzili dzialalno$¢ konkurencyjna
wobec (...), podczas gdy zeznania §wiadkéw P. N., W. K. oraz K. T. byly spdjne, logiczne i konsekwentne, a nadto
zgodne z innymi dowodami w sprawie (m.in. opiniami biegltych J. W. oraz G. K.), za$ sam fakt prowadzenia dzialalnoéci
konkurencyjnej nie ma zadnego znaczenia w konteksScie rzetelno$ci czy wiarygodnoSci zeznan swiadkow, zwlaszcza,
ze oskarzeni L. nabywajac udzialy w spétkach zaleznych sami zaczeli prowadzi¢ dzialalno$é konkurencyjna;

co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano, ze
wyceny powstale na zlecenie zarzadu (...) byly prawidlowe, jak i prawidlowa byla cena sprzedazy udzialéow w spotkach
zaleznych, a w efekcie nie doszto do naruszenia intereséw Spotki.

3. obraze przepis6w postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez odmowe uznania za
rzetelne i prawidtowe opinii bieglych J. W. oraz G. K. ze wzgledu na krytyczng ich recenzje dokonana przez bieglych z



(...), podczas gdy konkluzje opinii bieglych J. W. oraz G. K. byly prawidlowe, wewnetrznie spojne i logiczne, a nadto
wskazywaly na bledy popelnione w opinii podstawowej (...), a co wiecej — nawet gdyby rzeczone opinie bieglych J. W.
oraz G. K. zawieraly okres§lone uchybienia na gruncie przyjetej w nich metodologii w zadnym razie nie oznacza to, ze
rowniez wysnute w ich ramach wnioski byly bledne;

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano,
ze wyceny powstale na zlecenie zarzadu (...) byly prawidlowe, okreslaly rzeczywista (rynkowa) warto$é¢ udzialow
w spolkach zaleznych, a tym samym ze prawidlowa byla cena sprzedazy udzialow, co skutkowalo z kolei blednym
uznaniem, ze w dzialaniach oskarzonych nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia zasad gospodarnoéci i dzialania na
szkode (...).

4. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wynikajacych z zeznan §wiadka L. M. (ktéra
na rozprawie z dnia 21 pazdziernika 2015 r. zeznala: (...) my$my wspolpracowali jako (...) z biegla rzeczoznawca od
spraw majatkowych jeszcze zanim ja zaczelam prace w spoélce — i ja sie z nig skontaktowalam i okazalo sie, ze ona jest
tyko rzeczoznawcg majgtkowym, a nie ma kompetencji do wyceny udzialéw, ale zaproponowata nam osobe, z ktéra
wspolpracowala w tym zakresie i ja sie skontaktowalam z ta osoba — byla to pani K., ktéra podjela sie wyceny rynkowej
udzialéw wszystkich spoélek ...), z ktorych wynika, ze Spotka dazyla do zlecenia przez Spotke wycen osobie zaufanej,
pozostajacej w wieloletniej wspolpracy z (...), a w sytuacji, gdy okazalo sie to niemozliwe, skorzystania z ustug os6b
poleconych przez te zaufana osobe, a wiec w kazdym razie Spotka dazyla do tego, aby opinia nt. warto$ci udzialow w
spotkach zaleznych byla sporzadzona wylacznie przez wspolpracujace z (...) osoby;

co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano, ze
zlecenie sporzadzenia wycen bylo przejawem starannoSci oskarzonych o interes Spélki, podczas gdy w rzeczywistosci
mialo stanowi¢ wylacznie formalne zabezpieczenie przed potencjalnymi oskarzeniami o wyrzadzenie Spolce szkody.

5. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167 i art. 193 § 1 k.p.k. poprzez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z uzupelniajacej opinii (...) na okolicznoéé ustalenia obiektywnej (rynkowe;j)
warto$ci udzialdbw w spoélkach zaleznych oraz braku zwigzku miedzy sprzedaza udzialow w spoélkach zaleznych
a ogloszeniem upadtoéci Spoéiki i dokonania samodzielnych ustalen faktycznych w tym zakresie, podczas gdy
stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wymagalo wiadomosci
specjalnych i nie moglo zosta¢ samodzielnie dokonane przez sad;

co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano, ze
zachowanie oskarzonych bylo zgodne z zasadami prawidlowego gospodarowania i brak jest podstaw do przypisania
im zarzucanych czyndw, a w szczegolnosci ze decyzja o sprzedazy udzialow za ustalong cene nie wplynela na ogloszenie
upadlo$ci Spotki i byla ekonomicznie zasadna.

6. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167 w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z uzupelniajacej opinii (...) i dokonania samodzielnych
ustalen faktycznych odnosnie do:

a) (braku) zwigzku miedzy sprzedaza udzialow w spdlkach zaleznych a ogloszeniem upadloéci Spotki, w sytuacji gdy
stwierdzenie powyzszych okolicznosSci, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wymagalo wiadomosci
specjalnych i nie moglo zosta¢ samodzielnie dokonane przez sad;

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano, ze
zachowanie oskarzonych bylo zgodne z zasadami prawidlowego gospodarowania i brak jest podstaw do przypisania
im zarzucanych czynow, a w szczegoblnosci ze decyzja o sprzedazy udzialow za ustalong cene ni wplynela na ogloszenie
upadloéci Spolki i byla ekonomicznie zasadna;



b) wartos$ci udzialow w spolkach zaleznych, w sytuacji gdy stwierdzenie powyzszych okolicznoéci, majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wymagalo wiadomo$ci specjalnych i nie moglo zosta¢ samodzielnie dokonane
przez sad, co notabene wprost sygnalizowali biegli z (...) (Moim zdaniem zeby prawidlowo oceni¢ ta transakcje,
ktora opisana jest w zarzucie aktu oskarzenia, nalezaloby sporzadzié rownolegle wyceny tych przedsiebiorstw na dzien

wyceny);

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano,
ze wyceny zlecone przez zarzad (...) zawieraja prawidlowe konkluzje (prawidlowe oszacowanie warto$ci udzialéw),
przez co réwniez prawidlowo (zasadnie pod wzgledem ekonomicznym) oznaczono cene sprzedazy udziatow, w efekcie
czego brak jest podstaw do przypisania oskarzonym zarzucanych im czynéow.

7. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 11 3 k.p.k. w zw. art. 98 k.p.k.
w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 98 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku oskarzyciela positkowego o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci
(prowadzonych przez Sad Rejonowy dla W., VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych pod
sygn.. akt: VIII GU 164/13) oraz postepowania upadloSciowego (prowadzonych przez Sad Rejonowy dla W., VIII
Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i naprawczych pod sygn.. akt: VIII GUp 44/12), w szczego6lnoSci
dokumentéw zalgczonych do wniosku o ogloszenie upadlosci, a takze zgloszen wierzytelnoéci dokonanych przez
wierzycieli (...) i listy wierzytelnoSci sporzadzonej przez syndyka, pomimo ze oskarzyciel positkowy sformulowal
rzeczony wniosek dowodowy poprawnie pod wzgledem formalnym, za$ okolicznosci ktére mialy by¢ nim wykazane
maja istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy (wniosek dowodowy z dnia 17 kwietnia
2015T.);

co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano,
ze transakcja zbycia udzialow w spodtkach zaleznych trwale poprawila sytuacje (...) i nie miala wplywu na ogloszenie
upadloéci Spolki, jak rowniez doprowadzilo do zaniechania ustalenia czy (...) w dacie sprzedazy udzialéw w spdtkach
zaleznych byl niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 11 22 p.u.n.

8. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1i 3 k.p.k. wzw. z art. 98 k.p.k.
w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 98 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku oskarzyciela positkowego
o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajace (...) na okoliczno$¢ ustalenia daty, w ktorej (...) stala sie
niewyplacalna oraz ustalenia czy w datach sprzedazy udzialow w spétkach zaleznych (...) byla niewyplacalna, pomimo
ze oskarzyciel positkowy sformulowal rzeczony wniosek prawidlowo pod wzgledem formalnym, a od ustalenia czy
Spolka byta niewyplacalna w dacie sprzedazy udzialow zalezalo okreslenie prawidlowego wzorca gospodarnoéci i
dopuszczalnego ryzyka podejmowanego przez osoby nig kierujace;

co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano,
ze oskarzeni nie naruszyli zasad prawidlowego gospodarowania, za$ podjeta decyzja o sprzedazy udziatlow w spotkach
zaleznych nie wykraczala poza akceptowalne ryzyko gospodarcze (w kontekscie ochrony interesow (...)).

9. obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 170 pkt 21 § 3 kp.k. w zw. z
art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 98 § 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku oskarzyciela
positkowego o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej (...) na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci rynkowej
udzialéw w spotkach zaleznych w datach dokonania sprzedazy tych udzialéw, tj. w dniach 15 kwietnia 2008 r. oraz
20 czerwca 2008 r., uznajac ze okolicznosci, ktére mialyby by¢ wykazane tymi dowodami nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy po pierwsze ustalenie wartoéci rynkowej udzialéw jest niezbedne dla ustalenia
charakteru transakeji w kontekscie jej gospodarnosci oraz zgodno$ci z interesami Spotki, a po drugie w uzasadnieniu
oddalenia ww. wniosku dowodowego Sad ograniczyl sie do stwierdzenia, ze okolicznoéci, ktére mialyby by¢ wykazane
tymi dowodami nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec ograniczyl uzasadnienie do przepisania
tresci przepisu prawa (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.), co nie spelnia wymogoéw nalezytego uzasadnienia postanowienia,
uniemozliwia poznanie rzeczywistych motywow Sadu, a w efekcie uniemozliwia jego instancyjng kontrole;



co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim
(bezpodstawnie) uznano, ze transakcja zbycia udzialéw odbyta sie na warunkach rynkowych, za$ podejmujac decyzje
o sprzedazy tych udzialow oskarzeni nie naruszyli zasad gospodarnosci i nie doprowadzili do powstania szkody w
majatku Spolki.

10. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. w
zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku oskarzyciela positkowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentoéw w postaci opinii instytutu naukowego — Uniwersytetu Ekonomicznego w K., sporzadzonej w toku
postepowania przed Sadem Okregowym we W., I Wydzialem Cywilnym, w sprawie o sygn.. kat: I C 1723/12, na
okoliczno$¢ warto$ci udzialow w (...) na dzien sprzedazy tychze udzialéw, uznajac ze byloby to w istocie dopuszczenie
dowodu z nowej opinii bieglych, za§ w toku sprawy zachodza jedynie przestanki do uzupekienia opinii (...), podczas
gdy dopuszczajac dowod z uzupelniajacej opinii (...), Sad nie wskazal, iz ma ona by¢ sporzadzona takze na okoliczno$é
wartos$ci udzialbw w (...) na dzien sprzedazy tychze udzialow, co skutkowalo tym, Ze z jednej strony Sad oddalil
wniosek dowodowy oskarzyciela positkowego zmierzajacy do wykazania warto$ci udzialdbw w spoétkach zaleznych, ze
wzgledu na dopuszczenie uzupelniajacej opinii (...), a z drugiej dopuszczajac rzeczony dowdd z uzupelniajacej opinii
(...) pomingt teze dowodowa dot. warto$ci udzialéw w spdtkach zaleznych na date ich sprzedazy;

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim uznano,
ze transakcja zbycia udzialow odbyla sie na warunkach rynkowych, zas podejmujac decyzje o sprzedazy tych udzialow
oskarzeni nie naruszyli zasad gospodarnosci i nie doprowadzili do powstania szkody w majatku Spoiki.

11. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 21 § 3 k.p.k. wzw. z
art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 98 § 3 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku oskarzyciela
positkowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii autorstwa bieglego sadowego M. K., sporzadzone;j
w toku postepowania przed Sagdem Okregowym we W., I Wydzialem Cywilnym, w sprawie o sygn.. akt: I C 1745/12,
na okoliczno$¢ warto$ci rynkowej udzialow w (...) oraz wyrzadzenia szkody (...) w wyniku sprzedazy tych udzialow,
a takze na okoliczno$¢ ponoszenia przez oskarzonych winy za doprowadzenie do rzeczonej szkody, oraz w postaci
opinii autorstwa bieglego sadowego A. G. (1), z dnia 24 lipca 2017 r., sporzadzonej w toku postepowania przed Sadem
Okregowym we W., I Wydzialem Cywilnym, w sprawie o sygn.. akt: I C 1745/12, na okoliczno$¢ wartoéci rynkowej
nieruchomo$ci wchodzacej w sklad majatku (...), w obu przypadkach ograniczajac uzasadnienie postanowienia do
stwierdzenia, ze okolicznosci, ktére mialyby by¢ wykazane tymi dowodami nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a wiec ograniczajac uzasadnienie do przepisania treéci przepisu prawa (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.), co nie spelnia
wymogdw nalezytego uzasadnienia postanowienia, uniemozliwia poznanie rzeczywistych motywow Sadu, a w efekcie
uniemozliwia jego instancyjna kontrole, zwlaszcza przy uwzglednieniu tego, ze fakt sprzedazy udzialow w spotkach
zaleznych po zanizonych cenach, wyrzadzenie tym Spoélce szkody oraz wina oskarzonych w doprowadzeniu do tej
szkody sag lownymi (elementarnymi) okoliczno$ciami, jakie nalezalo ustali¢ w niniejszym procesie;

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim
(bezpodstawnie) uznano, ze transakeja zbycia udzialow odbyla sie na warunkach rynkowych, za$ podejmujac decyzje
o sprzedazy tych udzialéw oskarzeni nie naruszyli zasad gospodarnosci i nie doprowadzili do powstania szkody w
majatku Spoiki.

12. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przejawiajacy sie w tym, iz pomimo
prawidlowego ustalenia, ze oskarzona, bedac czlonkiem zarzadu (...) nabyla udzialy w spotkach zaleznych (...) w
liczbie wynoszacej ponad 10 % caloéci udzialéow w tych spodtkach, gdzie spolki zalezne zajmowaly sie dzialalnoécia
konkurencyjna wobec (...), a oskarzona nie uzyskata zgody Spo6iki na prowadzenie intereséw konkurencyjnych spoétek
kapitalowych, Sad nie stwierdzil naruszenia przez oskarzona zakazu konkurencji, wyrazonego w art. 380 § 1 k.s.h.;

co mialo wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajacy na niedopatrzeniu sie w zachowaniu oskarzonej
niegospodarno$ci i naduzycia zaufania.



Stawiajac ten zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego zostala oceniona, jako niezasadna.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze skarzacy w swej apelacji postawil w punkcie II. ppkt. od 1 do 4 zarzuty naruszenia zasad
procesowych zawartych w normach art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Pierwsza z nich konstytuuje regule swobodnej oceny
dowodow, druga za§ wymaga oparcia rozstrzygniecia na caloksztalcie ujawnionych w czasie rozprawy dowodow.

W tych okoliczno$ciach za konieczne nalezy uznaé przypomnienie, ze tre$¢ normy art. 7 k.p.k. (swobodna ocena
dowodow) ma charakter zasady ogo6lnej. Tylko wskazanie naruszenia konkretnych przepisow proceduralnych, ktore
wypelniaja normy ogblne moze by¢ uznane za skuteczny zarzut apelacyjny.

Apelujacy stawiajac zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. winien zatem wykaza¢ i przekona¢, o naruszeniu zasad
prawidlowego rozumowania badz dowie$¢ iz konkretne wskazania wiedzy zostaly zlamane lub okreslone dowody
zostaly ocenione niezgodnie z do$wiadczeniem zyciowy.

Sad Okregowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 7 k.p.k. Przekonanie o wiarygodno$ci
jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego poniewaz poprzedzil je
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w spos6b podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowilo ono wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.), bylo wyczerpujaco i logicznie —
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zgodnie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — wlasciwie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74
OSNKW 1975/3-4/47, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 roku, (...) 149/90 OSNKW 1991/7-9/41,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 roku, III KK 271/06 OSNwSK 2007/1/209, por. choéby
postanowienie SN z dnia 18.01.2007 roku, sygnatura III KK 271/06, OSNwSK 2007/1/9 czy przywolane w odpowiedzi
na apelacje stanowisku Sadu Apelacyjnego w Katowicach).

Tymczasem w zarzucie oznaczonym jako II. 1) punkty od a) do d) oraz h) apelujacy podkresla, ze niezasadnie dano
wiare wypowiedziom oskarzonego i oskarzonej oraz zeznaniom L. M. za$§ w pkt. I1. 2) zarzutéw wskazuje, ze nietrafnie
odmowiono dania wiary zeznaniom P. N., W. K. i K. T., co takze stanowilo obraze regut prawidtowego procedowania
(art. 7 k.p.k.) i wplynelo na tre$¢ wyroku.

Jest jednak wymownym, zaréwno poprzez analize tresci zarzutéw jak i motywacyjnej ich czeéci, ze skarzacy nie
wskazuje na bledy w rozumowaniu Sadu I instancji i nie dowodzi naruszenia regul poprawnego wnioskowania,
lecz przedstawia wlasne oceny okre$lonych zachowan wladz spoiki (...), na tej podstawie wyprowadzajac wnioski o
blednych ocenach przeprowadzonych dowodéw. To, ze skarzacy przedstawia wlasne, odmienne od wyprowadzonych
przez Sad I instancji wnioskow ocennych materialu dowodowego nie oznacza, ze tenze Sad naruszyl reguly
poprawnego wnioskowania, przez co obrazil norme wynikajaca z art. 7 k.p.k., a w konsekwencji ustalil sprzeczny z
rzeczywistoScia stan faktyczny.

Nie sposob zaakceptowaé twierdzenia apelujacego, ze brak jest dowodu potwierdzajacego podejmowanie dzialan
poszukiwawczych Zrodel finansowania przez spotke. Wszak dowodem tym sg zeznania L. M., ktéra wprost stwierdzila,
ze w sytuacji finansowej firmy na poczatku 2008 roku konieczne bylo rozwiazanie problemu z plynnoscia platnicza i
trzeba bylo myslec jak pozyskaé Srodki. Podjeta zostala proba dodatkowego kredytowania (podkreslenie SA), ale byta
to trudna kwestia i nie miala szans powodzenia. Swiadek wskazuje, ze rozwazany by}l faktoring, ale i to byla kwestia

nieosiggalna. Dalej $§wiadek wyjasnila powody, dla ktoérych spotka byla bez szans na uzyskanie kredytow bankowych
oraz faktoring (k. 3545, t. XVIII). W toku procesu wskazywano takze na mozliwo$é edytowania akcji spoiki, lecz to
rozwigzanie zostalo zablokowane przez akcjonariuszy mniejszo$ciowych (P. N.,, W. K. i K. T.).



Nie jest zatem tak jak twierdzi apelujacy, ze brak jest dowodu potwierdzajacego probe uzyskania wsparcia
finansowego. Przywolane w odpowiedzi na apelacje zeznania W. L., ale i A. P. (1) uzupelniaja obraz sytuacji finansowej
i mozliwo$ci kredytowych (...) SA i czynia zarzut apelujacego o braku dowodéw na podejmowanie préb uzyskania
wsparcia finansowego z innych zrédet za chybiony. Wypowiedzi tych $wiadkow wzajemnie sie uzupelniajace daja
podstawy do przyjecia, ze w konkretnej sytuacji faktycznej wladze spolki, w tym oskarzeni, ale i W. L. oraz A. P. (1),
prowadzily rozwazania nad sposobem powstrzymania narastajacego zagrozenia utrata plynnos$ci finansowej spolki.
Te wypowiedzi §wiadcza, ze proby uzyskania kredytéw w bankach wspolpracujacych ze spotka z powodu zaciggnietych
juz kredytow oraz brak splat poszczeg6lnych rat nie mogly mieé¢ szans powodzenia, z czego zdawala sobie sprawe, nie
tylko dyrektor finansowy spoiki (...), ale takze czlonkowie zarzadu (chocby oskarzeni) i rady nadzorczej (W. L.i A. P.
(1)). Trzeba przy tym dostrzec, ze choc¢ apelujacy podnosi niezasadne danie wiary wyjasnieniom J. L. iz prébowano
bezskutecznie pozyska¢ inne zrodla finansowania to jednak mimo wypowiedzi potwierdzajacych takie zachowania
przekazanych przez L. M., W. L.i A. P. (1) nie podnosi zarzutu nieprawdziwych wypowiedzi zlozonych przez tych
Swiadkow. Brak konsekwencji apelujacego w tym zakresie pozwala z pelnym przekonaniem stwierdzi¢ niezasadno$c
tego zarzutu. Jest tak tym bardziej, ze formula zarzutu sprowadza sie w istocie do tego, iz to oskarzony winien takie
dowody przedstawié. Nalezy zatem przypomnieé, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia
swojej niewinnoéci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach przystugujacego mu prawa do obrony moze on roéwniez odméwic (bez
podania powod6w) odpowiedzi na poszczego6lne pytania oraz odmowié sktadania wyjaénien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam
fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowaé zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak
(...) na skladanie wyjasnien (co rowniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyja$nienia te podlegaja takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, ITII KK 363/07
Prok.i Pr.-wkl 2008/6/14). Jeéli zatem oskarzony podal okreslone okoliczno$ci dotyczace sytuacji finansowej spotki
oraz rozwazanych dzialan sanujacych ten stan i jego wypowiedzi znajduja potwierdzenie w relacjach przywolanych
juz wyzej $wiadkow to nie sposdb uznac, ze trafnie postawiony zostal zarzut w apelacji oskarzyciela positkowego.

Zarzut oznaczony, jako II. 1) b) dotyczacy niezasadnego obdarzenia wiarygodnoécig zeznan L. M. w zakresie w nim
opisanym nalezy oceni¢ podobnie jak poprzedni.

Nie jest zrozumiala tre$¢ tego zarzutu. Wszak podwaza on wiarygodnoé¢ zeznan L. M. opisujacej sytuacje spoiki,
lecz w istocie wymierzony jest on w dzialania oskarzonych, ktérzy wedlug twierdzenia apelujacego nabyli udzialy
spotek zaleznych mimo §wiadomosSci ryzyka calkowitej utraty ich wartoéci. W swych rozwazaniach dotyczacych tego
zastrzezenia, co do wiarygodno$ci §wiadka L. M. skarzacy nie wskazal okoliczno$ci podwazajacych prawdoméwnoséé
tego Swiadka, a do tego przeciez sprowadza sie istota jego zarzutu. Apelujacy stawiajac teze niezasadnego obdarzenia
wiarygodno$cia zeznan L. M. nie wyjasnil, w ktorym fragmencie jej wypowiedzi dotyczace sytuacji finansowej (...)
SA sa nieprawdziwe. To, ze w wyniku podniesionych przez §wiadka okoliczno$ci trudnej sytuacji finansowej spo6tki
udzialy w spoéltkach zaleznych nabyli oskarzeni nie dowodzi, ze nieprawdziwie o kondycji finansowej spolki zeznala
L. M.. W kazdym razie skarzacy nie przekonal o trafnoéci swojej tezy. Zreszta istotne jest, oceniajac ten zarzut, iz
przeciez skarzacy nie negowal w toku procesu oraz w Srodku odwolawczym stanu finansowego sp6lki. Upraszczajac nie
twierdzil, Ze byt on §wietny i sp6tka nie miata zadnych problemoéw z kondycja finansowa. Zatem zasadnicze twierdzenie
L. M. w istocie nie zostalo podwazone. Sprowadzalo sie ono do przedstawienia wladzom spoélki trudnej sytuacji
finansowej i poszukiwania sposobu zaradzenia tej sytuacji. Swiadek byla w swych zeznaniach konsekwentna i opisala
jak wygladala w owym czasie kondycja (...) SA oraz co istotne, jednoznacznie stwierdzila, Ze to ona byla pomystodawca
zbycia udzialow w obu spo6lkach zaleznych. Tego, majacego relewantne znaczenie faktu, skarzacy nie podwaza, co czyni
jego zarzut o niezasadnym daniu wiary §wiadkowi za trudny do przyjecia. Jej zeznania byly stanowcze i konsekwentne
i mogly stanowi¢ dla Sadu I instancji podstawe ustalen faktycznych i tak tez tenze Sad postapit.

Nie dostrzezono naruszenia regul logicznego rozumowania czy tez sprzecznoéci z doswiadczeniem zyciowym — jak
zarzuca skarzacy — w ocenie tego dowodu przez Sad I instancji.



Nalezy takze odrzuci¢ zarzut dowolnej oceny, pozostajacej w sprzecznosci z zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego wyjaénien oskarzonej M. L. i danie wiary jej wypowiedziom, ze sprzedaz udzialéw byla uzasadniona checia
ochrony Spotki przed wierzycielami i przejeciem przez nich udzialéw oraz kontroli nad tymi spotkami.

Nie sposdb uzna¢ trafnosci tego zarzutu. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby istotnie doszlo do przejecia udziatow w spoétkach
zaleznych przez wierzycieli (...) SA, jak zdaje sie widzie¢ to skarzacy i, je§li prawidlowo odczytaé jego intencje, uznaje to
za rozwiazanie prawidlowe, to przeciez finalnie spolka (...) niczego w wyniku takiej operacji nie zyskiwalaby. Przeciez
przejecie udzialow (...) SA przez jej wierzycieli nastapiloby wskutek realizacji wierzytelnosci, jakie wierzyciele mieli
do spdlki. Finalnie wiec wierzyciele przejeliby udzialy w spotkach zaleznych nalezace do (...) SA za dlugi tej spolki,
a zatem ta nie otrzymalaby nic i utracita swoje udzialy. Jesli zatem nabywcy udzialéw (...) SA w spoétkach zaleznych,
czyli oskarzeni, wplacili na rzecz (...) SA okreSlone kwoty, czego skarzacy nie kwestionuje, to jasnym sie staje, ze
spotka otrzymala okreslona w umowach zaplate i okre$lone $rodki finansowe. Zostaly one przeznaczone na splate
wierzytelnosci, ktore (...) posiadala i bez znaczenia jest, Ze nie zostali zaspokojeni wszyscy wierzyciele oraz w pelnej
wysoko$ci. Istotne jest, a tego faktu nie podwaza skarzacy, ze $rodki ze sprzedazy udzialow w spoétkach zaleznych
zostaly przekazane na splate zadluzenia spolki (...), co poprawilo sytuacje tej firmy nie tylko w tym roku, w ktérym
przeprowadzono transakcje (2008), ale takze pozwolilo jej dziata¢ do 2012 roku. Z tego m.in. powodu czyni to takze
niezasadnym zarzut opisany, jako II. 1. h).

Nie mozna zatem skutecznie podwazy¢ wiarygodno$ci wypowiedzi oskarzonej, ze nabycie przez nia i meza udzialow
w spolce i przekazanie kwot zaplaty na rzecz tej spdtki w istocie bylo dzialaniem chroniacym (...) przed zajeciem
udzialéw w spolce przez wierzycieli. Jest tak tym bardziej, ze jej relacja wpisuje sie w argumentacje przedstawiong
przez pozostale osoby rozwazajace woéwczas o kondycji spotki oraz sposobach jej ratowania (L. M., W. L., A. P. (1), A.
W.)ipodejmujgce decyzje skutkujace zbyciem udziatow, a ktdérym zarzutéw dziatania na szkode sp6iki nie postawiono.
Nie mozna takze nie zauwazy¢ pewnej nieécislosci w wywodach apelujacego. Podnosi on przeciez, ze unikniecie zajecia
udzialdéw przez wierzycieli w istocie przyczynilo sie do ochrony oskarzonych, a nie intereso6w spoiki, a to dlatego, ze
poprzez zbycie udzialow (...) i tak utracila kontrole nad spétkami zaleznymi, ktore przejeli oskarzeni. Nalezy zauwazyc¢,
ze przeciez dopoki oskarzeni (jako osoby fizyczne) nie nabyli udzialow w spdtkach zaleznych nie spos6b moéwic, ze
ich interes jako oso6b fizycznych byl zagrozony. Mozna takze pokusié¢ sie o stwierdzenie, ze zajecie udzialow przez
wierzycieli zawsze dla spdlki jest sytuacja niekorzystna. Podwaza jej wiarygodno$¢ rynkowa, zmniejsza szanse na
rozwdj, uniemozliwia kredytowanie, a na pewno wymaga dodatkowych zabezpieczen udzielenie ewentualnie kredytu.
Twierdzenie, ze unikniecie zajecia udzialéw w spdtkach przez wierzycieli (...) bylo dzialaniem na korzy$¢ oskarzonych
jako dopiero potencjalnych nabywcow jest o tyle nieprawdziwe, ze przeciez pomysl zakupu przez nich udzialéw to
nie wynik ich nalegan i podejmowanych dzialan lecz sytuacja wynikajaca z propozycji L. M.. Przejecie udzialow
przez podmioty zewnetrze (wierzycieli) prowadziloby do podejmowania przez nie dzialai zmierzajacych gléwnie do
odzyskania wlasnych zainwestowanych Srodkéw nie za$ dzialania majace uzdrowic¢ spoltke i umozliwié jej dalsze
funkcjonowanie. Gdy za$ nabywcami byli oskarzeni ryzyko negatywnych dzialan przez osoby silnie zaangazowane w
dzialalnos$é spolki bylo praktycznie zerowe, a pozwalalo na splate chocby czeSciowo zalegloSci spolki oraz realizowanie
jej celbw. Suma przywolanych w tym miejscu argumentéw czyni zarzut apelujacego nieskutecznym.

Podobnie ocenié nalezy kolejny zarzut odnoszacy sie w istocie do kwestionowania dzialan oskarzonych i podnoszenia,
ze doprowadzili oni do demontazu grupy kapitalowe;j.

Argumentacja M. L. przedstawiala powody dzialania wladz spotki (spolek zaleznych) oraz motywacje towarzyszaca
jej oraz jej mezowi w zakresie dotyczacym zakupu udzialéw w spoélkach zaleznych. Apelujacy nie podwazyl tych
wypowiedzi i nie wykazal, izby istniala inna przyczyna dzialania oskarzonych. Jesli w swych wypowiedziach nie tylko
M. L., ale takze jej maz oraz pozostale wymienione juz wyzej osoby podawaly zgodnie powody swoich dziatan i ich
przebieg, to poza przedstawianiem przez skarzacego wlasnych hipotez — dlaczego tak postapiono — nie mogto by¢ dla
Sadu I instancji wystarczajagcym argumentem podwazajacym prawdziwo$¢ wypowiedzi oskarzonej oraz wszystkich
0s6b podejmujacych wowcezas decyzje.



Nie sposob akceptowac, jako uzasadnienia tezy apelujacego, ze sprzedaz innej nieruchomos$ci dokonana wezeéniej
nie spowodowala zadnych negatywnych konsekwencji dla spo6tki, a zatem sprzedaz publiczna dwdch innych roéwniez
nie powinna nie$¢ ze soba takich nastepstw. Ta kwestia byla przedmiotem zainteresowania Sadu, ktory odebral od
bieglych z (...)ich stanowisko, co do znaczenia, dla dalszego funkcjonowania spéiki (...), sprzedazy nieruchomosci
przy ulicy (...). Zostalo wyjasnione w opinii (...), dlaczego fakt upublicznienia sprzedazy tej nieruchomosci nie wplynat
zagrazajaco dla oceny kondycji finansowej spotki. Nie mniej istotne jest jednak takze wyjasnienie bieglych powodéw,
dla ktorych upublicznienie zamiaréw sprzedazy innych czeéci sp6lki moglo negatywnie wplynac na jej sytuacje (te
okoliczno$ci wymienione sa na s. 39 uzasadnienia Sadu I instancji; podnosi je takze obrona oskarzonych w odpowiedzi
na apelacje na s. 33).

Jesli zatem Sad dysponowal dowodem w postaci niezaleznej opinii (...), ktora odnosi sie nie tylko do kwestii oceny
sytuacji finansowej spotki i oceny podjetych dzialan naprawczych, ale takze wyjasnia okoliczno$ci, ktére jako argument
uzywa apelujacy to jasnym sie staje, ze Sad I instancji uprawniony byl do oparcia swojego rozstrzygniecia na tych
wypowiedziach. Przede wszystkim za$ wnioski o roli oskarzonych w procesie sanacji finansowej przedmiotowej
spolki. Jedynie dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przeciez sprzedaz nieruchomodci przy ulicy (...) nastapila w
listopadzie 2007 roku, za$ sprzedaz udzialow w kwietniu 2008 i czerwcu 2008 roku. Odleglosé¢ czasowa miedzy tymi
czynno$ciami jest na tyle istotna, ze przeciez inna byla sytuacja (...) w listopadzie 2007 roku (lepsza) niz w roku 2008
(wyraznie slabsza), a tych okolicznoéci nie kwestionuje wszak skarzacy. Tym samym sprzedaz udzialdow dwdch spdlek
zaleznych w powiazaniu z dokonang juz sprzedaza nieruchomoéci przy (...) mégt nasuwaé obawy o dzialania wierzycieli
obserwujacych sytuacje tego pomiotu, ktéremu udzielali kredytow. Wyjasnia to w swej opinii (...) i uprawnialo Sad I
instancji do oparcia swych ocen wlasnie na tej opinii takze i w tym zakresie.

Opinia tegoz Centrum jest takze przedmiotem kwestionowania przez skarzacego. Apelujacy stawia zarzuty oznaczone
pkt. IL. 1) f) — i).

Wedlug jego twierdzenia jest ona nierzetelna i to zaréwno ta zlozona na piémie oraz pisemna opinia uzupekniajaca,
jak i ta jej czesc, ktora ustnie zostala zlozona, jako dopelniajgca podczas rozprawy. Swoje oceny tej opinii skarzacy
wywodzi, jak sie wydaje, z jednego faktu, a to ze ocena dzialan wladz spolki (...) SA zawarta w tych opiniach jest
przez niego kwestionowana. Druga okolicznoécig, ktéra uzasadnia przekonanie skarzacego o braku rzetelnosci tej
opinii jest fakt, ze zawiera ona stwierdzenia o akceptowalnej przez bieglych ocenie wartoéci udzialtdbw w spotkach
zaleznych. Wedlug skarzacego byly one zanizone, a to prowadzi do wniosku, Ze i opinia bieglych z (...) nie jest przez
niego aprobowana. Tym tez thumaczy¢ nalezy jego zastrzezenia w zakresie ustalenia Sadu, ze brak jest zwigzku miedzy
sprzedazg udzialow a upadloscia (...) SA, ze sprzedaz nieruchomosci przy (...) prowadzila do poprawy sytuacji spoiki,
ze wyceny udzialow byly prawidlowe. Skarzacy podwaza te twierdzenia, a w konsekwencji takze warto$¢ dowodowa
opinii bieglych. Co wiecej stawia takze zarzuty SciSle powigzane z zastrzezeniami opisanymi wyzej, ze doszlo do
obrazy przepisu procesowych wymienionych w pkt. 5) oraz 6) zarzutow apelacji poprzez niedopuszczenie z urzedu
dowoddw z uzupelniajacej opinii bieglych z (...), na okoliczno$ci wskazane w tych zarzutach. Na poparcie swej tezy
o nierzetelnosci tejze odwoluje sie do innych opinii, zwlaszcza w zakresie dotyczacym ustalenia warto$ci udzialow w
spolkach zaleznych, domagajac sie ich dopuszczenia, jako dowodéw w sprawie.

Na wstepie rozwazan o tych zarzutach niezbedna jest nastepujaca konstatacja. Z faktu, ze opinia bieglego nie
satysfakcjonuje strony nie wynika, iz sad ma obowiazek dopusci¢ dowdd z kolejnej opinii. Na tle art. 201 k.p.k.
utrwalil sie poglad, iz jezeli opinia bieglego jest przekonujgca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym
wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajaca (niepelna) dla stron procesowych, nie jest
przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o cytowany wyzej przepis (por. wyrok SN, OSNPG 1972, nr
2, poz. 33). (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 maja 2001 roku, IT AKa 130/01, Prok.i Pr.-wkl.
2001/11/21, podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2006 roku, IV KK 139/06, OSNwSK
2006/1/1715). Subiektywne przekonanie strony o wadliwo$ci sporzadzonych opinii, dowolne twierdzenie, ze s one
bledne, czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowaé o obowiazku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 roku, ITI KK 455/05 OSNwSK 2006/1/1480). Sad Apelacyjny



we Wroclawiu wyrazil poglad akceptowany przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz ,Samo kwestionowanie
opinii biegltej i wnioskowanie o powolanie nowego bieglego: bez wiarygodnego, przekonywajacego i opartego na
faktach lub niepodwazalnej logice analitycznego rozumowania; bez wykazania, ze opinia przyjeta przez sad jest
niejasna, niepelna, merytorycznie bledna, wewnetrznie niespdjna; a takze bez wykazania, ze konkretne dokumenty
(ewentualnie przez bieglych weze$niej nieuwzglednione) moglyby doprowadzié do zmiany wnioskéw bieglego, bez
zarazem przekonywajacego uargumentowania, w jaki sposéb i dlaczego ten lub inny wskazywany fakt méglby role
taka odegraé - nie moze prowadzi¢ do podwazenia ocen i ustalen Sadu meriti i uwzglednienia wniosku o powolanie
innego (lub tego samego) bieglego w toku postepowania odwolawczego.(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 15 grudnia 2005 roku, II AKa 322/05, KZS 2006/6/95).

Jest jasne, ze skarzacy nie akceptuje ustalenn Sagdu w zakresie jego twierdzenia, ze ich podstawg jest krytyczna analiza
sytuacji finansowej spotki oraz podejmowanych przez nia dzialan w okresie roku 2008 dokonana przez biegltych z (...).
Jesli jednak uwzgledni sie wywody tego Sadu motywujacego swoje stanowisko, dla ktérego uznal te opinie za istotne
dla czynionych ustalen, to nie spos6b odmoéwié im racji.

Sad ten wskazal, ze poddal rozwazaniom opinie sporzadzone w toku postepowania przygotowawczego przez biegle G.
K. (2) i J. W. (2) (co wiecej byly one takze wystuchiwane w toku rozprawy i odnosily sie do zastrzezen dotyczacych
ich metod opiniowania oraz wnioskow), ale rowniez opinie bieglych z (...) (pisemne i ustne) uwzglednil nadto fakt,
ze w uzupelniajacych opiniach odnieli sie oni takze do tych metod oraz wnioskéw, ktore uzyte zostaly przez biegle z
postepowania przygotowawczego. Wyjaénil tenze Sad powody, dla ktérych uznal opinie z (...) za stanowigca podstawe
ustalen i jesli uwzglednié te powody wymienione na s. 50 — 54 nie sposéb przyjaé, ze tenze Sad popeil blad opierajac
sie na tych wnioskach, ktére wynikajg z opinii (...). Dzialania podjete przez Sad wskazuja, ze nadal on istotng wage
okoliczno$ciom bedacym przedmiotem opiniowania i poprzez wielokrotne uzupelnianie zakresu przedmiotowego
swoich dociekan uzyskat w konsekwencji zasadnicza wiedze od specjalistow, ktéra poshuzyta mu do ocen koncowych
w tym postepowaniu. Nie sposob uznaé, ze oceny te nosza ceche dowolnoSci, bo poprzedzone zostaly poznaniem
wszystkich istotnych w tej sprawie okolicznosci, ale przede wszystkim doglebnym wystuchaniem bieglych oraz ich
argumentacji. Jesli zatem Sad daje wiare ustaleniom oraz wnioskom opinii jednych bieglych i przekonujaco wyjaénia,
dlaczego tak czyni, a co wiecej rozwaza takze o innych opiniach i uzasadnia powody odrzucenia wnioskéw tychze to
zarzut dowolnoSci w zadnej mierze nie moze by¢ skuteczny.

Na kanwie rozwazan w tym miejscu i kwestionowania warto$ci dowodowej tej opinii (...), konieczne jest stwierdzenie,
w kontekscie apelacji, ze skarzacy w sposob niespdjny stawia zarzuty. Z jednej strony kwestionuje warto$¢ dowodowa
opinii (...), z drugiej za§ na poparcie swych tez przywotuje, po pierwsze jako, jego zdaniem rzetelne opinie, te
sporzadzone przez G. K. (2) oraz J. W. (2), a po drugie domaga sie dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglych,
tym razem sporzadzonej dla potrzeb postepowania cywilnego. A zatem jeSli nie jest mozliwe akceptowanie ocen i
wnioskow opinii (...), a warto$¢ rzetelng i prawidlowe ustalenia zawieraly opinie bieglych J. W. (2) oraz G. K. (2) (tak
wynika z pkt. I. 3) zarzutow apelacji) to niekonsekwentne jest domaganie sie przez skarzacego wlaczenie do materiatu
dowodowego kolejnych opinii M. K. i A. G. (pkt. 1) wnioskow apelujacego). Albo popeknil blad Sad I instancji uznajac
rzetelno$¢ opinii (...), a nierzetelno$¢ opinii obu kobiet. Wykazanie tego faktu prowadzi do wniosku, Ze to te opinie
winny by¢ podstawa ustalen, co nie powinno prowadzi¢ do domagania sie dopuszczenia kolejnej opinii. Co wiecej
wniosek dowodowy z pkt. 1) jest w tych okolicznoSciach zupelnie bezprzedmiotowy. Albo zarzut sformulowany w pkt.
L. 3) jest chybiony. Je$li zatem Sad I instancji wyja$nil w sposob obszerny, szczegdltowy i dogtebny powody, dla ktérych
opart sie na opinii bieglych z (...), to zarzuty dotyczace wnioskdw tej kompleksowej opinii (pisemnej, uzupehiajacej
pisemnej oraz ustnej) nie moga prowadzi¢ do podwazenia jej warto$ci dla czynionych ustalen.

Nalezy zauwazy¢ w kontekscie zarzutow odnoszacych sie do opinii przedkladanych w tej sprawie, iz w zwigzku z
dopuszczeniem przez Sad Apelacyjny dowoddéw w postaci opinii sporzadzonych dla potrzeb postepowania cywilnego
zarzuty sformulowane w pkt. 10) i 11) apelacji staly sie bezprzedmiotowe. W tym miejscu wypada jedynie na marginesie
zauwazy¢, ze stwierdzenia obroncow oskarzonych zawarte w odpowiedzi na apelacje, ze opinie prywatne nie moga
stanowi¢ materialu dowodowego w postepowaniu karnym sg chybione w realiach tej sprawy.



Po pierwsze, dlatego, ze opinie, ktorych wprowadzenia do procesu karnego domagal sie oskarzyciel positkowy nie byly
i nie sg opiniami prywatnymi, skoro wykonano je na zlecenie Sadu. Bez znaczenia jest, ze byl to Sad rozpoznajacy
sprawe cywilng. Poprzez zlecenie ich wykonania przez Sad stawaly sie one z chwilg ich sporzadzenia i zamieszczenia
w materiale dowodowym sprawy sadowej materialem sagdowym i mogly by¢ wlaczone, jako pelnoprawny material
dowodowy do sprawy karnej.

Po wtore, uwzgledniajac fakt, ze zostaly sporzadzone na zlecenie Sadu, zostaly one moca postanowienia Sadu
Apelacyjnego wlaczone w poczet materialu dowodowego tej sprawy tym samym staly sie one materialem dowodowym
ze wszystkimi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami.

Rozwazajac o sformulowanych zastrzezeniach do opinii (...) poprzez pryzmat wnioskéw opinii bieglych zawartych
w przedlozonych przez oskarzyciela positkowego opiniach konieczne jest stwierdzenie, ze cho¢ zawieraja one dane
akceptowalne przez oskarzyciela positkowego to nie sposéb uznac, ze ich znacznie dla odpowiedzialno$ci oskarzonych
jest istotne.

Nalezy zauwazyc¢, ze skarzacy odwoluje sie w apelacji do 5 opinii. Sa to opinie:

1. G. K. (2), wedlug ktorej wartoéé rynkowa spotki:

a) (...)wynosila 19.729.254, 61 zlotych,

b) (...) 3.350.000 zlotych (k. 1352 — 1357, t. VIII)

2. J. W. (2), wedlug ktorej wartos$¢ rynkowa spolki:

a) (...) wynosila 25.040.723 zlote i 1.107.364 zlotych (zesp6t folwarczny) (k. 1607 — 1626, t. IX)
b) (...) 3.808.000 zlotych

3. M. K. (2) warto$éc¢ rynkowa spoiKki (...) na dzien odsprzedazy wynosita 14.715.489,37 zlotych (k. 4255 — 4337, t. XXII),
4. A. G. (1) wartoé¢ rynkowa spolki (...) wynosila:

a) (...)23.619.000 zlotych,

b) (...)1.387.000 zlotych,

5. Uniwersytetu Ekonomicznego w K., wedlug ktérej warto$c (...) spolki (...) wynosila od 2.904.568,25 zlotych do
3.975.568,25 zlotych (k. 3979 — 4023, t. XX)

Zauwazalne w tych zestawieniach jest, ze warto$ci wyliczone przez bieglych nie sa ze soba zbiezne i r6znia sie w sposéb
istotny. Trudno w tych okoliczno$ciach uznaé za skuteczne zarzuty dotyczace ustalen poczynionych w opinii (...), ktore
ocenialo wyliczenia dokonane przez osoby, ktorym zarzad spolki (...) SA zlecil wykonanie rynkowej wyceny warto$ci
udzialow (przedsiebiorstw) (...) oraz (...).

Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze Sad Okregowy definiujac okolicznosci zwiazane z wycena wartosci spotek ustalil,
ze wedlug ekspertow, ktorym zlecono wycene warto$¢ nieruchomosci (...) wynosila 22.196.000 zlotych, ale warto$é
dochodowa przedsiebiorstwa — warto$¢ zdyskontowanych przyszlych strumieni pienieznych wyniosla 5.469.500
zlotych, natomiast warto$¢ (...) mieScila sie w przedziale od 1.682.600 do 1.987.600 zlotych.

Jesli w przedstawionych przez oskarzyciela positkowego wyliczeniach wystepuja réznice to nie sposéb przyjaé, ze
oskarzeni, ktorzy zlecili wykonanie takiej oceny okre§lonym osobom majacym nie tylko formalne, ale i merytoryczne
przygotowanie do wykonania takiego zlecenia winni mie¢ watpliwosci co do rzetelno$ci i prawidlowosci takich
wyliczen, nie tylko pod wzgledem metodyki pracy tych oséb, ale i wnioskdow przez nich wyprowadzonych.



Powyzej przedstawione zestawienie dowodzi, ze biegli opiniujacy w réznym czasie stosujac podobne metody
dochodzili do rozbieznych wzajemnie wnioskéw, co do warto$ci przedsiebiorstw, a zatem nie mozna przekonujaco
twierdzi¢, ze opierajac sie na opinii osob, ktérym zlecono okreslone czynnosci wyliczenia wartoéci udzialow w obu
spotkach i w oparciu o te wyceny dokonujacy zakupu tych udzialéw oraz placac cene wyliczona przez osoby biegle w tej
materii dopuscili sie dzialania na szkode sp6lki, placac zanizong cene. Oskarzeni zaplacili taka cene, ktora wynikala z
wyliczen przedstawionych przez majacych uprawnienia oraz odpowiednie do§wiadczenie i wiedze os6b dokonujacych
wyceny tych przedsiebiorstw. To, ze odbiegala ona od tej, ktora akceptowalby oskarzyciel positkowy nie oznacza iz
oskarzeni popehili przestepstwo.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie tej oskarzeni, co podkreslali ich obroncy i czego nie neguje takze skarzacy, mimo braku
wymogu w tym zakresie — przed dokonaniem inkryminowanych transakeji — wystapili, jako kierujacy spotkami o
sporzadzenie przez niezaleznych ekspertoéw wyceny przedsiebiorstw. Po otrzymaniu tych wycen dopelniajac wszelkich
wymog6w formalnych przeprowadzili transakcje zakupu udzialéw w obu spotkach i zaplacili cene wyliczona przez
ekspertow. Nie sposéb w tych warunkach uzna¢, ze mozliwe jest ustalenie o §wiadomym i zamierzonym dzialaniu
oskarzonych na szkode spotki. Jest tak tym bardziej, ze te transakcje to nie tylko dzialanie oskarzonych, lecz decyzje
formalne podejmowane kolegialnie. Zgoda, ze oskarzeni mieli we wladzach spolek funkcje kierownicze, lecz nie mozna
zapomina¢, ze poza oskarzonymi we wladzach spoétek uczestniczyli i decyzje podejmowali takze A. W. (wiceprezes
zarzadu (...) SA), aw toku posiedzenia rady nadzorczej (...) SAtakze W. L.iA. P. (1), jako czlonkowie tejze rady. Trudno
w tych okolicznoS$ciach przyjaé, ze inni poza oskarzonymi cztonkowie zarzadu spolki oraz czlonkowie rady nadzorczej
dzialali wspdlnie i w porozumieniu, aby to oskarzeni mogli dopusci¢ sie dzialania na szkode spotki. W zadnym
miejscu materiatu dowodowego nie doszukano sie choéby Sladu takiego dowodu, a przeciez tylko pod warunkiem
wspoldziatania tych osob i wykazania tego dowodowo mozliwe byloby uznanie, ze oskarzeni dopuscili sie zarzuconych
im przestepstw. Aby mozliwe bylo popehienie przez oskarzonych zarzuconych im czynow wspélpraca miedzy nie tylko
oskarzonymi, ale takze pozostalymi osobami byla warunkiem sine qua non dla skutecznego przeprowadzenia tego
przestepczego przedsiewziecia. Co wiecej poza czlonkami rady nadzorczej (W. L.i A. P. (1)) nalezaloby wykaza¢, ze
wspolnikami takiego przestepstwa bylo takze wspoldzialanie ekspertow, rzeczoznawcoHw, ktérym zlecono wykonanie
oceny warto$ci przedsiebiorstw przed ich sprzedaza. Takich zarzutéw nie postawiono zadnej z tych osdb.

W tym kontekécie niezbedne jest odniesienie sie do zarzutu oznaczonego, jako 4) w apelacji oskarzyciela positkowego.
Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten w zadnym razie nie moze by¢ uznany za skuteczny, bowiem zawiera
hipoteze o nieobiektywnym, a wrecz §wiadomie nierzetelnym dzialaniu os6b wydajacych operaty o wartoSci spotek
poddanych wycenie. Skarzacy sugeruje, ze bylo to dzialanie wynikajace z checi uzyskania nieprawdziwych, zanizonych
danych o warto$ci spolek. Jest to sugestia niczym niepoparta, a wrecz sprzeczna z materialem dowodnym. Oskarzyciel
zbudowal teze o wykorzystaniu oséb przedstawionych przez osobe zaufang, wspolpracujaca z (...), a przez to
nieobiektywna i dzialajaca w interesie oskarzonych, a w konsekwencji na szkode spdltki. Takie twierdzenie wymaga
dowoddw, nie wystarczy tylko sformulowanie hipotezy, bo nosi ona cechy wrecz pomoéwienia o sprzeniewierzenie sie
przez ekspertéw zasadom ich zawodu. Zadnych dowodéw w tym zakresie nie przedstawil oskarzyciel. Zarzut bez cienia
watpliwoéci nalezalo odrzucic, jako oczywiécie niestuszny.

Jedli przy tym dostrzeze sie, ze cala operacja sprzedazy udzialéw w inkryminowanych spétkach byla wynikiem
dzialania L. M., a nie oskarzonych, to przekonanie o nietrafno$ci stawianych zarzutéw jedynie sie ugruntowuje. Nalezy
mieé na uwadze, ze z wypowiedzi L. M. wynika przeciez, Ze to ona zdiagnozowala stan spolki (...) i ona zaproponowala
rozwigzanie tej sytuacji poprzez sprzedaz spotek zaleznych, a co wiecej ona tez zaproponowala, aby udzialy w tych
spotkach kupili oskarzeni. W tych okoliczno$ciach takze i ona musialby by¢ wspolsprawca dzialania na szkode spoiki.

Takiego zarzutu nie tylko prokurator nie postawil, nie sformutowal takze takiej hipotezy nawet oskarzyciel positkowy.

Utwierdza to w przekonaniu o braku podstaw do skazania oskarzonych.



Nalezalo réwniez odrzucié, jako nieskuteczne te zarzuty apelujacego, w ktorych podkreélal on znaczenie dla
czynionych ustalen oraz finalnie dla rozstrzygnie¢ o winie oskarzonych zwigzek pomiedzy przeprowadzonymi
transakcjami a upadlo$cia spoiki (...).

Odpowiadajac na te zarzuty nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu karnym Sad zobowigzany jest poruszac sie w
granicach wytyczonych zarzutem stawianym oskarzonym. Z opisu obu czynéw wynika, ze miejscem ich popelnienia
byl W, zostaly popelnione: pierwszy 15 kwietnia 2008 roku, za$ drugi od 20 czerwca do 15 lipca 2008 roku zas polegaly
one na dzialaniu na szkode spolki (...) poprzez zakup po zanizonej cenie udzialow spolek zaleznych i czynienie tego
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej tj. popelnienia przestepstwa z art. 296 § 21 3 k.k. i art. 585 k.s.h. w zw. z art.
1182kk.

Jak juz zauwazono w toku tego postepowania (s. 54 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego) ocena zachowania
oskarzonych przez pryzmat art. 585 k.s.h. jest zbedna, bo przepis ten nie obowigzuje od 13 lipca 2011 roku, kiedy to
zostat uchylony przez art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.11.133.767).

Wypada za$ zauwazy¢, przez pryzmat przestanek ustawowych wystepku z art. 296 § 2 i 3 k.k., ze poddal je krytycznej
analizie Sad Okregowy w odniesieniu do zachowan oskarzonych. Sa one szczegdlowo omdwione na s. 54 — 60 i choc
nie stwierdzono tego wprost to nasuwa sie jedyny mozliwy wniosek, po analizie motywacyjnej czesci uzasadnienia,
Ze nie jest mozliwe przypisanie oskarzonym przekroczenie uprawnien badz tez niedopelnienie obowiazkéw przez
nich, jako osoby uprawnione do zajmowania sie sprawami majatkowymi spolek. Zreszta charakterystyczne jest
w tej sprawie, ze zarzuty aktu oskarzenia w zadnym miejscu nie wymieniaja dopuszczenie sie przez oskarzonych
czynno$ci wykonawczych majacych $wiadezy¢ o naduzyciu uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow. Takze i
oskarzyciel positkowy nie przedstawia takich zachowan oskarzonych. Nie jest rzeczg Sadu orzekajacego domyslac
sie, na czym mialoby polega¢ speklienie przestanek przedmiotowych i czynnoSci wykonawczych zarzucanych
oskarzonym czynow. Jedynie sygnalitycznie Sad Apelacyjny zauwaza, ze zachowania oskarzonych szeroko omowione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelialy wymogi formalne dzialaii os6b zobowigzanych do zajmowania sie
sprawami majatkowymi spélki. Racje ma skarzacy, ze nie zawsze wypeklienie formalnych wymagah zwalania z
odpowiedzialno$ci za dzialania na szkode pokrzywdzonej jednostki (zarzut I1. 1) e). Jednakze w sytuacji odnoszacej sie
in concreto do oskarzonych zauwazy¢ trzeba, co zreszta sygnalizowano wyzej, ze poza obowigzkami formalnymi zlecili
oni wykonanie ekspertyz wartosci przedsiebiorstw zbywanych i w oparciu o wnioski niezaleznych rzeczoznawcéw
ustalajacych ich cene, te cene zaplacili i czynili to nie z wlasnej inicjatywy, lecz dyrektora finansowego (...) SA. W
tych warunkach w zadnym razie nie jest mozliwe przyjecie, ze wypelnili oni znamiona charakteryzujace czynnoSci
wykonawcze omawianego tu przestepstwa w czasie i miejscu opisanym w zarzutach.

Jedli za§ uwzgledni¢ te okolicznoéci, istotne z punktu widzenia mozliwoSci przypisania oskarzonym przestepczej
dzialalnosci, to jest oczywistym, ze nie zarzucono im dzialania polegajacego na doprowadzeniu do upadlosci spoiki.
Skoro ten fakt nastapil w 2012 roku powigzanie tego skutku z zachowaniami oskarzonych opisanymi w akcie
oskarzenia jawi sie jako wykroczenie poza ramy stawianego zarzutu. Temu zagadnieniu (zwigzku czynnoSci sprzedazy
udzialéw i upadlosei (...)) po$wiecil swa uwage takze Sad Okregowy i przedstawil powody, dla ktérych odrzucit taka
mozliwo$¢, ktora jako tezy swych zarzutow sformulowat skarzacy w pkt. I1. 1) g); I1. 6) a); I1. 7).

Zauwazy¢ wypada, ze stawiane przez oskarzyciela tezy o wplywie oskarzonych poprzez zakup udzialow w spotkach
zaleznych na fakt ogloszenia upadlosci wykracza poza ramy oskarzenia i w zwigzku z tym nie wymaga dalszych
rozwazan w tej kwestii. Jedynie dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz gdyby nawet ustalono taki zwiazek i przyjeto ze w ten
sposob doszlo do dzialania na szkode spolki to przeciez nie jest to jedyne kryterium oceny popelnienia przestepstwa
z art. 296 k.k., a te ktére maja znaczenie i nie zostaly przez oskarzonych wypelnione zostaly omdéwione wyzej oraz w
uzasadnieniu Sad meriti.

Bez znaczenia w tych okolicznoSciach dla treSci wydanego rozstrzygniecia pozostawalo nierozwazenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z akt VIII GU 164/13 Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej. Rozpoznanie tego wniosku i



dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw nie moglo mieé i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie. Cho¢
wiec bylo to naruszenie procedury karnej to jednak nie wplynelo ono na wynik sprawy i zarzut ten, jako nieistotny nie
mogl wplynaé na zmiane oceny zasadno$ci tego orzeczenia.

Podobnie nie moze by¢ skuteczny zarzut oznaczony jako 8) pkt. II. Okoliczno$é, ktorej wykazania domagat sie
oskarzyciel, a to czasu powstania stanu niewyplacalnoéci (...), dla bytu przestepstwa zarzucanego oskarzonym nie ma
zadnego znaczenia, bowiem nie jest to okoliczno$¢ bedaca znamieniem ustawowym tego typu czynu zabronionego.
Tym samym uchybienie Sadu, ktéry o wniosku oskarzyciela nie rozstrzygnal nie moglo wplynaé i nie wplynelo na tresé
wyroku, co powoduje, ze nawet przyznanie racji skarzacemu w tym zakresie nie moglo doprowadzié do spelnienia jego
postulatow zawartych w apelacji.

Konieczne jest odniesienie sie do jeszcze jednego zarzutu apelujacego, a to sformulowanego w pkt. II. 2) i dotyczgcego
odmowy wiarygodnoS$ci wymienionym w tym zarzucie §wiadkom.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze P. N., W. K. i K. T. prowadzili dzialalnoé¢ konkurencyjng wobec tej,
ktora prowadzila spoika (...). Po wtdre, byli oni udzialowcami mniejszoSciowymi w spoélce i sprzeciwiajacymi sie
wyemitowaniu akcji spélki, zeznania W. L.dowodza tego jednoznacznie. Po trzecie, to ich wniosek zainicjowal
postepowanie karne w tej sprawie. Po czwarte, nie mieli oni zadnych przestanek — poza subiektywnymi odczuciami
— do twierdzenia, ze udzialy w spoéltkach zaleznych zostaly sprzedane po zanizonej cenie. Mimo tych okolicznoéci
pozostawali oni w takim przeSwiadczeniu do konca ich przestuchan w toku procesu i obcigzali swymi wypowiedziami
oskarzonych. Ich wypowiedzi pozostawaly w sprzeczno$ci z ekspertyza (...) i mial ku temu podstawy Sad meriti, aby
odrzucic ich zeznania, jako nieobiektywne.

To za$, ze ich subiektywne odczucia o zanizonej cenie sprzedazy udzialow w spotkach zaleznych ma wsparcie w
opiniach bieglych, do ktérych odwoluje sie skarzacy nie moze zmienié przekonania Sagdu odwolawczego iz nietrafnie
ocenil warto$¢ tych relacji Sad Okregowy. Zastrzezenia tego Sadu, do jakoéci wydanych opinii przez biegle G. K. (2)
iJ. W. (2) powoduja, Ze ocena zeznan tych §wiadkéw nie moze by¢ zmieniona wskutek uznania, ze sa one zbiezne
z ustaleniami tych opinii. Skoro opinie te nie mogly i nie stanowily podstawy ustalen to nie moga one by¢ zrodlem
wzmacniajagcym wiarygodno$¢ zeznan $wiadkéw. Nie popehit bledu oceniajac, jako stronnicze zeznania tych trzech
mezczyzn Sad Okregowy. Juz sam fakt rozpoczecia dzialalnoéci konkurencyjnej §wiadcezy o braku u nich podstawowej
cechy, a to lojalnoSci i odpowiedzialnoSci wobec pracodawcy i nie daje pewnoéci, co do tego, ze sa oni lojalni i podaja
okoliczno$ci prawdziwe wobec Sadu, zeznajac w tej sprawie, mimo zobowigzania méwienia prawdy. Mial wszelkie
podstawy do tego, aby odrzucic ich zeznania Sad Okregowy.

Jako nie przystajacy do realidw postepowania pierwszoinstancyjnego nalezy ocenié zarzut oznaczony jako II. 12).

Skarzacy zarzuca bledne ustalenie w toku tego postepowania, ze fakt nabycia udzialow przez oskarzona w spotkach
zaleznych prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna nie stanowil o naruszeniu zakazu konkurencji wyrazonego w art.
380 § 1k.s.h.

Ten zarzut nawet, jedli uznac by go za trafny nie moégt doprowadzi¢ do spelnienia postulatu skarzgcego. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze i takie postapienie jakie zarzuca oskarzonej w apelacji oskarzyciel positkowy nie jest objete zakresem
zarzutow jej postawionych. Nie jest ono znamieniem ustawowym strony przedmiotowej wystepku z art. 296 k.k., a tym
samym nie moze takie ustalenie wplynaé na tres¢ wyroku Sadu I instancji. Czyni to zarzut skarzacego nieskutecznym.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze:

1. nie wykazano izby oskarzeni naduzyli uprawnien lub nie dopehili obowigzkéw jako osoby odpowiedzialne za
sprawy majatkowe spoiki,

2. inicjatywa, co do rozwiazania problemoéw finansowych spolki pochodzila od dyrektora finansowego spoiki, a nie
oskarzonych,



3. zasiegnieto opinie niezaleznych rzeczoznawcow o wartosci przedsiebiorstw,

4. propozycje zakupu udzialéw spolek zaleznych przez oskarzonych ztozyta dyrektor finansowa (...) SA,
5. oskarzeni zaplacili ceny za udzialy w spotkach zaleznych ustalone przez rzeczoznawcow,

6. przeprowadzono transakcje z zachowaniem wszelkich form wymaganych przez prawo,

7. z uzyskanej ceny splacono cze$¢ zadluzenia o niektorych wierzycieli.

Powyzsze prowadza do wniosku, ze po stronie oskarzonych nie sposéb dopatrzeé sie zamiaru i to zar6wno w jego
postaci bezposredniej jak i ewentualnej, popelienia przestepstwa.

Argumentacja skarzacego o istotnym znaczeniu realnej wartoéci udzialbw w spdtkach, ktéore to udzialy kupili
oskarzeni jest o tyle chybiona, ze po stronie oskarzonych nie jest mozliwe wykazanie przekroczenie uprawnien lub
niedopekienie obowiazkow, o czym stanowi przepis art. 296 k.k. W tym konteksScie zwazywszy, ze oskarzeni zrobili
wiecej niz wymagaly tego normy prawne (zasiegneli opinii rzeczoznawcow) wykluczone jest przyjecie ze spehili
przestanki tego wystepku. Konsekwencja tego stwierdzenia jest, ze wszystkie zarzuty apelujacego, ktore odnosza sie
do btedéw proceduralnych polegajacych na nieustaleniu realnej wartosci udzialéw w spoétkach zaleznych nie moga
mie¢ znaczenia dla oceny trafnoéci orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Nawet ustalenie, ze rzeczywiScie tak bylo i
oskarzeni kupili udzialy tych spoélek po cenach nizszych niz akceptowalnych przez oskarzyciela positkowego nie
mogloby prowadzi¢ do uznania sprawstwa oskarzonych przez pryzmat przestanek ustawowych art. 296 k.k. skoro nie
mozna skutecznie ustali¢, ze postapili wbrew swoim powinno$éciom lub wykorzystujac, ze zta wola, swoje uprawnienia.

Odnoszac sie sumarycznie do zarzutoéw naruszen procedury w toku postepowania nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji
wykorzystal w toku rozprawy glownej wszelkie istniejace mozliwo$ci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia, w
granicach niezbednych dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia o kwestii sprawstwa oskarzonych. Material
dowodowy poddany ocenie nie ograniczal sie tylko do dowodéw wskazanych przez oskarzyciela publicznego, lecz
zostal rowniez poszerzony o dopuszczone z urzedu dowody w postaci opinii bieglych z (...), a takze bezposredniego
wysltuchania przed Sadem bieglych i ich konfrontacji z opiniami sporzadzonymi dla potrzeb $ledztwa. W szczegdlnoSci
Sad meriti uwaznie przestuchat zaréwno oskarzonych, jak tez Swiadkow, w tym zwlaszcza istotnych z punktu widzenia
zarzutéw aktu oskarzenia inicjatoréw wszczecia postepowania P. N., W. K. i K. T... Przesluchania oskarzonych i
Swiadkéw przeprowadzono z niezbedng uwaga i dokladnoScia, przy zaangazowaniu obroncéw oskarzonych oraz
prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego, a takze wlasnej aktywnosci skladu sadzacego. Dociekajac
prawdy i zmierzajac do pewnych ustalen faktycznych Sad I instancji positkowat sie takze opiniami bieglych z (...), w
tym takze, na co zwr6cono uwage juz wyzej, dokonal uzupehiajacego przestuchania bieglego M. D., w ktérym aktywnie
udzial brali takze, przede wszystkim pelnomocnik oskarzyciela positkowego oraz obroncy oskarzonych, ale i sam sklad
sadzacy. Takie postgpienie uzupekhialo material dowodowy i wskazywalo, ze Sad I instancji konsekwentnie i zgodnie
z wymogami art. 2 § 2 k.p.k. dazyt do ujawnienia okoliczno$ci majgcych istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy
uwzgledniajac w toku procesu caloksztalt materiatu dowodowego, ktory stanowil oparcie dla czynionych ustalen
faktycznych (art. 410 k.p.k.).

W uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym z duza staranno$cig i dbaloécia o uwzglednienie i szczegolowa
analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody, w
sposob w pelni przekonujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doswiadczenia przedstawiajac, na jakich
przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odnosnie do wiarygodnoéci tych dowodéw,
ktore wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dat wiary pozostalym dowodom (w tym zeznaniom P.
N., W. K. i K. T. oraz opiniom sporzadzonym dla potrzeb Sledztwa). Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sgdowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakre§lonych
dyspozycja art. 7 k.p.k.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad meriti przeprowadzil analize wyjasnien oskarzonych, zeznan istotnych dla
wynikoéw tego postepowania $wiadkoéw (L. M., W. L., A. P. (2) i A. W.) i nie znalazl w ich treéci okolicznoSci
przesadzajacych o sprawstwie oskarzonych.

Obciazanie w tych okoliczno$ciach oskarzonych odpowiedzialnoscia za zarzucone im czyny nie mogto skonczy¢ sie
inaczej niz orzeczeniem o tresci, jakie wydal Sad Okregowy.

Rozstrzygajac o obowiazku zaplaty na rzecz oskarzonych wynagrodzenia ich obroncéw uczestniczacych w
postepowaniu odwolawczym oparto sie o przepis art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 zp. zm.) wzw. Zz § 21 § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt. 51 § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714).

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzyciela positkowego od obowiazku uiszczenia oplaty oparto na podstawie art. 624 § 1
k.p.k..iart. 17ust. 1i 2 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223 z p.zm.) uznano takze ze wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym nie powinny obcigzac
wystepujacego w imieniu upadlego podmiotu jakim jest spolka (...) SA syndyka masy upadlosci tej spolki i z tego
powodu zaliczono je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Zdzistaw Pachowicz SSA Piotr Kaczmarek




