Sygnatura akt IT AKa 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

SSA Edyta Gajgal

Protokolant: Paulina Paniczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r.

sprawy D. P.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k, art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 148 § 1 k.k. i art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., art. 63 ust 1 Ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, prokuratora, oraz pelnomocnikéw oskarzycieli
positkowych

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 1 grudnia 2017 r. sygn. akt III K 71/17

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I czesci rozstrzygajaqcej ustalajgce, ze D. P. czynu z art.
14881 KK w zw. z art. 31§2 KK dopuscil sie przekraczajgc granice obrony koniecznej pod wplywem
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu i postepowanie o ten czyn umarza na
podstawie art. 17§81 pkt 4 KPK w zw. z art. 25 § 3 kk, obcigzajqgc kosztami postepowania w tym
zakresie Skarbu Panstwa oraz stwierdzajgce, ze kara lqgczna pozbawienia wolnosci wymierzona
oskarzonemu w punkcie IV czes$ci rozstrzygajqcej utracila moc;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II czesci rozstrzygajqgcej w ten sposob, ze uniewinnia
D. P. od popelnienia czynu z art. 13§81 KK w zw. z art. 14881 KK i art. 15681 pkt 2 KK w zw.
z art. 11§2 KK w zw. z art. 31§2 KK ustalajgc, ze wymienionego czynu oskarzony dopuscil sie
dzialajgc w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze dziala w warunkach obrony koniecznej,
o ktorym mowa w art. 29 KK, obciazajqgc kosztami postepowania w tym zakresie Skarb Panstwa
oraz stwierdzajac, ze utracilo moc rozstrzygniecie z punktu V czesci rozstrzygajqacej wyroku;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art.63§1 KK na poczet kary pozbawienia wolnosci wymierzonej D. P. w punkcie
III czesci rozstrzygajagcej wyroku zalicza mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci tytulem
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 26 grudnia 2016 r. do dnia 25 marca 2017 r.;



V. kosztami sqdowymi postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 1 grudnia 2017 r., III K 71/17:

I. oskarzonego D. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 25 grudnia 2016r. w S. woj. (...) przewidujac spowodowanie
$mierci M. K. (1) i godzac sie na to zadal mu uderzenie nozem w szyje po lewej stronie powodujac u niego rane ktutg z
przecieciem poprzecznym tetnicy szyjnej oraz uderzenia nozem powodujace rane cieta malzowiny usznej prawej, rane
kluta karku po stronie prawej oraz rane kluta prawego przedramienia,

w wyniku ktorych to obrazen pokrzywdzony M. K. (1) zmarl w nastepstwie wykrwawienia, przy czym czynu tego
dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem, tj. czynu z art.
148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.
60 § 11§ 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare

4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego D. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 25 grudnia 2016r. w S. woj. (...) przewidujac spowodowanie
Smierci S. K. 1godzac sie na to zadal mu 38 ran klutych i cietych w tym: 26 ran w obrebie glowy, 2 ran w okolicach karku,
6 ran w tylnej lewej czeéci klatki piersiowej, z ktorych co najmniej jedna drazyta do jamy oplucnowej i spowodowata
odme oplucnowa, 2 ran w dole brzucha, ktére drazyly do jamy otrzewnowej skutkujac niewielkim krwawieniem, ktore
te obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal w wyniku ucieczki pokrzywdzonego i udzielonej mu pomocy lekarskiej, przy czym
czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem, tj.
czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. zart. 31 § 2 kk. i za
to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. art. 148 § 1 k.k. w z zw. art. 11 § 3 k.k. i w zw. z art. 31 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego D. P. uznal za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku tj. czynu
z art. 63 ust 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 63 § 1 tej ustawy
wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego D. P. w punktach I, IT i ITT wyroku kary
pozbawienia wolno$ci polaczyt i wymierzyt kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego D. P. nawiazke w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zl na rzecz
pokrzywdzonego S. K. oraz nawigzke w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zl na rzecz pokrzywdzonej M. K. (2);

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu D. P.
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 26.12.2016r. do dnia 25.03.2017r. oraz od dnia 7.04.2017r.
do dnia 1.12.2017r.;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego D. P. na rzecz oskarzycieli positkowych S. K. i M. K. (2) kwoty
po 1.260 (tysiac dwiescie szeSédziesiat) z} tytulem poniesionych kosztow ustanowienia pelnomocnikéw w sprawie;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego D. P. w calo$ci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

Wymieniony wyrok zaskarzyt apelacja obronca oskarzonego D. P. adw. T. B. w czeéci dotyczacej rozstrzygniec
zawartych w punktach: I, II, IV, V, VI i VII czeSci dyspozytywnej wyroku, zarzucajac wyrokowi:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art.2581 KK poprzez jego niezastosowanie:



a) w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku popelnionego na szkode
M. K. (1), gdy z dokonanych ustalen faktycznych, w tym podejmowania przez niego ciagu bezprawnych dzialan
wobec débr chronionych prawnie na szkode D. P., a nastepnie zastosowania przemocy $wiadczacej o zaistnialej
sytuacji i kontekécie wypowiadanych chwile weze$niej grozb, o co najmniej niezwlocznoéci zagrozenia dla konkubiny
oskarzonego, zasadnym jest przyjecie, ze zadajac M. K. (1) ciosy nozem oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej,

b) w wyniku bezpodstawnego zawezenia stosowania instytucji obrony koniecznej jedynie do przypadku odpierania
bezprawnego zamachu w chwili jego dokonywania, gdy prawidlowe rozumienie tego przepisu pozwala na przyjecie
szerszego rozumienia pojecia ,odpieranie bezposredniego zamachu”, tj. do czasu ustania realnej grozby zamachu, a
w razie nieuwzglednienia tych zarzutow,

2) art. 29 KK przez jego niezastosowanie, gdy okolicznosci sprawy przy przyjeciu, ze oskarzony nie dzialal w
warunkach obrony koniecznej zasadnie prowadza do wniosku, ze ze wzgledu na przebieg zdarzenia i dlugotrwale
bezprawne zachowanie pokrzywdzonych wobec niego, oskarzony mogl dziala¢ w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawnos¢ albo wine,

I1. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.:
1) art. 7 KPK poprzez:

a) dowolna i niezgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego ocene zeznan S. K. w zakresie okoliczno$ci, w jakich
oskarzony zadal mu pierwsze uderzania nozem, gdy analiza calo$ci tresci tych zeznan i postawy pokrzywdzonego po
zaistnialym zdarzeniu i relacji podawanych przez niego innym osobom, w zestawieniu z wyjasnieniami oskarzonego
oraz wnioskami opinii biegltej H. S. (1) prowadzi do wniosku, ze depozycje pokrzywdzonego réwniez w zakresie
tego fragmentu zdarzenia nie pozwalaja na przyznanie mu waloru wiarygodnoéci i w konsekwencji uznanie, ze
pokrzywdzony zachowywal sie biernie bezposérednio przed zadaniem mu uderzen nozem i zostal zaatakowany przez
oskarzonego,

b) sprzeczna z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi ocene zgromadzonego materiatu dowodowego
poprzez przyjecie, ze zadanie przez oskarzonego uderzen nozem M. K. (1) nie poprzedzalo, po wypowiedzeniu grézb
zgwalcenia konkubiny oskarzonego, zadne dzialanie ze strony oskarzonych bedace zamachem na dobro prawnie
chronione, gdy zgodnie z ustaleniami poczynionym przez sad pierwszej instancji, po tych grozbach M. K. (1) odepchnat
oskarzonego stojacego przed wejsciem do pokoju, w ktérym spala jego konkubina z dzieckiem, a nastepnie byl przez

niego przytrzymywany,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tre$c¢ orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze D. P. zaatakowal stojacego w przedpokoju S. K., gdy przeprowadzone w sprawie dowody
oraz zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze pokrzywdzony ten znalazt sie w bliskiej odleglosci od
oskarzonego i M. K. (1), aktywnie uczestniczac w zajsciu.

Formulujgc wymienione zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniec¢ zawartych
w punktach IiII czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez uniewinnienie D. P. od popelienia zarzucanych mu czynow,
ewentualnie — w razie uznania, ze oskarzony przekroczylt granice obrony koniecznej — odstapienie od wymierzenia
kary, a takze uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach: IV, Vi VII czeSci dyspozytywnej wyroku.

Wymieniony wyrok zaskarzyla pelnomocniczka oskarzycielki positkowej M. K. (2) r. p. J. G. w czeSci, co do
punktu I iV, zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zdolno$é¢ oskarzonego
do rozpoznania znaczenia jego czynu i pokierowania swoim postepowaniem byla ograniczona, gdy dzialanie pod
wplywem alkoholu i Srodkéw odurzajacych uwazane jest za okoliczno$é obciazajaca sprawce, co skutkowalo wadliwym
zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 6081 i §6 pkt 2 KPK, gdy nie zachodzily podstawy



do zastosowania tych przepisow, a sad powinien orzec kare w granicach ustawnego zagrozenia za czyn, a takze brak
ustalenia istnienia krzywdy i nieokre$lenie jej wymiaru.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie art. 14881 KK w zw. z art. 31§2
KK i orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w gornej granicy zagrozenia bez mozliwoSci zawieszenia jej odbycia oraz
zasgdzenie na rzecz pokrzywdzonej 50.000 zlk. tytulem nawigzki.

Wyrok zaskarzyla takze pelnomocniczka oskarziyciela positkowego S. K. adw. D. D. w czeSci dotyczacej
punktow: I, IT i IV czeSci dyspozytywnej wyroku na niekorzy$é D. P., zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

1) art. 4 KPK, art. 7 KPK i art. 410 KPK polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, bez
wszechstronnego rozwazenia dowod6w w oparciu o wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, poprzez:

a) bezkrytyczne przyjecie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego D. P. i w konsekwencji oparcie na nich
stanowiska, ze oskarzony byt dlugotrwale bity przez M. K. (1) oraz, ze byla wywierana presja na oskarzonego, aby
handlowal narkotykami oraz grozono mu zgwalceniem jego konkubiny, gdy sam oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego zlozyl wyjasnienia odmiennej tresci, a wskazane przez niego okoliczno$ci w znacznej mierze nie
znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,

b) przyjecie za nie w pelni wiarygodne zeznan zlozonych przez S. K. w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia w
okresie przed zaatakowaniem go przez oskarzonego, z powodu powolywania sie na niepamie¢, gdy podczas zdarzenia
pokrzywdzony byl pod wplywem narkotykow i znacznej iloéci alkoholu oraz nie wykazywal wiekszej aktywnosci, jak
rowniez podczas rozpytania w szpitalu byl po zabiegu operacyjnym ratujacym jego zycie oraz pod wplywem silnych
lekéw przeciwbdlowych, co moglo mie¢ wplyw na jego mozliwo$é postrzegania i zapamietywania,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie,
ze:

1) stan nietrzezwo$ci oskarzonego w polaczeniu z zazytymi $rodkami odurzajacymi nie byt jedynym czynnikiem
wplywajacym na jego poczytalnosé i w konsekwencji bledne ustalenie, ze do spietrzenia afektu oskarzonego doszlo
wskutek dlugotrwalego bicia przez M. K. (1), dlugotrwalego naklaniania przez niego do handlowania narkotykami
oraz kierowania grozb zgwalcenia K. K. (1), czego skutkiem bylo przyjecie przez sad, ze oskarzony dzialal w warunkach
znacznie ograniczonej poczytalnoSci i zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary,

2) D. P. byl przez dluzszy czas bity i zmuszany do okre$lonego dzialania (handel marihuang na rzecz M. K. (1))
oraz grozono mu zgwalceniem konkubiny, gdy zebrany material dowodowy powinien doprowadzi¢ do wniosku, ze
oskarzony zostal uderzony jedynie cztery razy w krotkim czasie, nie mogl by¢ naktaniany przez M. K. (1) do handlu
narkotykami z powodu braku dowodéw wskazujacych na to, ze ten zajmowal sie sprzedaza $rodkow odurzajacych, jak
rowniez, aby M. K. (1) grozit zgwalceniem konkubiny oskarzonego,

ITII. razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci za czyn orzeczony w punkcie I czedci
dyspozytywnej wyroku w wymiarze czterech lat pozbawienia wolnoéci, za czyn okre$lony w punkcie II cze$ci
dyspozytywnej wyroku w wymiarze trzech lat pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej pieciu lat pozbawienia wolnosci,
w stosunku do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstw, jakich dokonal D. P. oraz w relacji do celow,
jakie kara powinna speli¢ w zakresie prewencji szczeg6lnej i spolecznego oddzialywania.

Podnoszac te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez znaczne zaostrzenie kary
pozbawienia wolnoSci wymierzonej D. P., ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Swidnicy.



Wyrok zaskarzyl takze oskarzyciel publiczny, tj. Prokurator Rejonowy w Swidnicy w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w punktach I, IT i IV czeSci dyspozytywnej wyroku na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac:

I. obraze przepisobw postepowania, tj. art. 41382 pkt 1 KPK w zw. z art. 42482 KPK, ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia, polegajaca na sprzeczno$ci pomiedzy sentencja wyroku, gdzie sad uznat oskarzonego za winnego czynow
z art. 14881 KK na szkode M. K. (1) oraz z art. 1381 KK w zw. z art. 14881 KK w zw. z art. 14881 KK i art. 15681 pkt 2
KK w zw. z art. 1182 KK na szkode S. K. w zamiarze ewentualnym, a jego uzasadnieniem, gdzie sad wprost wskazal,
ze D. P. w obu wpadkach dzialal w zamiarze bezpoSrednim, podzielajac tym samym zasadno$¢ zamiaru okre$§lonego
w akcie oskarzenia i zgodnego z prawidlowo poczynionymi ustaleniami faktycznymi,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c¢ polegajacy na
uznaniu, ze stan nietrzeZwosci D. P. w polaczeniu ze $érodkiem odurzajacym w postaci marihuany oraz substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w ktéorym wymieniony znajdowal sie w chwili popehlienia czynu na szkode
M. K. (1) i czynu na szkode S. K. nie byl jedynym czynnikiem ograniczajacym jego poczytalno$é w stopniu znacznym
i tym samym niestlusznym przyjeciu, ze do spietrzenia afektu u oskarzonego doszlo w wyniku dlugotrwalego bicia
przez M. K. (1) po korpusie i glowie , dlugotrwalego naklaniania przez tego pokrzywdzonego do handlowania na jego
rzecz narkotykami oraz grozenia zgwalceniem konkubiny oskarzonego, czego konsekwencja bylto przyjecie, ze D. P.
dzialal w warunkach opisanych w art. 3182 KK, a tym samym zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, gdy prawidlowo poczynione ustalenia na podstawie wyjaénieni oskarzonego, zeznan S. K. i M. K. (2), opinii
bieglych psychiatrow i bieglego psychologa oraz ogledzin danych zapisanych w pamieci telefonu M. K. (1) powinny
doprowadzi¢ do wniosku, ze D. P. zostal uderzony przez M. K. (1) jedynie cztery razy i to w krotkim czasie, nie mogl by¢
naklaniany przez niego do sprzedawania narkotykéw innym osobom z uwagi na brak dowodow wskazujacych, ze M.
K. (1) zajmowal sie tym procederem i czerpal z niego zyski, a ostatecznie, by ten pokrzywdzony grozil zgwalceniem K.
K. (1), a czego konsekwencja jest uznanie, ze w chwili czynu oskarzony znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego
prostego, ktéry nie mial wplywu na jego poczytalnosé,

III. razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec D. P. jednostkowych oraz lacznej kary pozbawienia wolnoéci,
gdy ujawnione okolicznoéci, w tym fakt pozostawania przez oskarzonego pod wplywem alkoholu, brutalno$c¢ jego
zachowania polegajaca na zadawaniu licznych cioséw nozem, skierowanych w okolice ciala o istotnym znaczeniu dla
jego funkcjonowania, zadawanie ciosdéw, gdy pokrzywdzeni chcieli opusci¢ mieszkanie oskarzonego nie stanowiac dla
niego zadnego zagrozenia, wysoka spoleczna szkodliwo$¢ tych czynow oraz wzgledy prewencji generalnej przemawiaja
za orzeczeniem kary lacznej w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci, a nawet przy uznaniu, ze sad stusznie przyjal,
ze D. P. dzialal w warunkach art. 3182 KK, kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zasadna jest apelacja obroncy oskarzonego. Zarzuty pod adresem zaskarzonego wyroku przedstawione w apelacji
oskarzyciela publicznego i w apelacjach oskarzycieli positkowych sa niezasadne.

Na wstepie nalezy pokreslié¢ istotng trudno$é, a wrecz skomplikowanie w prawidlowym ustaleniu faktow relewantnych
dla rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania, z uwagi na sprzeczno$¢ zeznan pokrzywdzonego S. K. i wyjaénien
D. P.. Nie do$¢, ze depozycje wymienionych osob sa ze soba sprzeczne, to zeznania S. K. i wyjadnienia D. P. zlozone
na rozprawie glownej sg sprzeczne z tymi, ktoére zostaly przez nich zlozone w postepowaniu przygotowawczym.
Dodatkowa trudno$é powoduje okoliczno$é, ze w chwili zdarzenia wszyscy jego uczestnicy byli pod wplywem alkoholu,
a nawet w stanie upojenia alkoholowego. Wszystko to sprawia, ze rekonstrukcja zdarzenia majacego miejsce w
mieszkaniu D. P., zgodnie z dyrektywa wyrazong w art. 282 KPK, napotyka na istotne trudnosci. Sad pierwszej instancji
Swiadomy byt tych trudnoéci i skomplikowania stanu faktycznego, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.



Oceniajgc wyjaénienia D. P. i zeznania S. K. sad a quo dal wiare oskarzonemu i jego wyjasnieniom zlozonym na
rozprawie glownej. Odmawiajac wiarygodnoSci zeznaniom S. K. sad a quo wskazal, ze ,nie byl on zainteresowany
wyjasnieniem wszystkich okolicznoS$ci sprawy. Zaslanial sie niepamiecia, gdy byt pytany o przebieg rozmowy M. K.
(1) z oskarzonym w mieszkaniu J., nie pamietal o czym M. K. (1) rozmawial z oskarzonym w jego mieszkaniu, nie
pamietal, czy D. P. w mieszkaniu byt bity po twarzy przez M. K. (1), nie pamietal, ze M. K. (1) nagrywal oskarzonego
za pomocg telefonu, polecajac mu powtarzaé, ze handluje narkotykami”, tym bardziej, ze na tym nagraniu utrwalony
zostat glos S. K., ktory ,,aktywnie uczestniczyl w naklanianiu oskarzonego do przyznania sie, ze handluje narkotykami”.
Pomimo niepamieci wymienionych okolicznosci, S. K. ,szczegélowo przedstawil okolicznosci zaatakowania
go przez oskarzonego, przebieg szarpaniny, przewrocenia sie na podloge, a nawet to, co mowil oskarzonemu, aby
ten przestal dzgaé go nozem”. Wedlug sadu pierwszej instancji, o nieszczeroSci zeznan wymienionego pokrzywdzonego
przekonuja takze zeznania policjanta S. O. i tre$¢ notatki sporzadzonej przez niego na k. 53 akt sprawy.

Apelujacy oskarzyciele nie odniesli sie do oceny zeznan S. K. przedstawionej przez sad a quo, cho¢ zakwestionowali
prawidlowo$¢ wielu ustalefi dokonanych na podstawie wyjasnien oskarzonego. Wskazuje to na brak aprobaty dla
uznania zeznan pokrzywdzonego za niewiarygodne.

Wedlug sadu odwolawczego, ocena zeznan S. K. przeprowadzona zostala przez sad pierwszej instancji prawidlowo,
zgodnie z dyrektywa wyrazona w art. 7 KPKi przy poszanowaniu zawartych w tym przepisie kryteriéw oceny dowodow.
Zasadnie wiec wymieniony sad uznat zeznania S. K. za niewiarygodne. Dziwi¢ musi, ze S. K. nie zachowal w pamieci
rozmow M. K. (1) z oskarzonym, ktére byly prowadzone w jego obecnosci, zachowania M. K. (1) w kuchni i w
przedpokoju mieszania oskarzonego, gdy z filmu nagranego telefonem komoérkowym wynika, ze S. K. $mieje sie i
zagrzewa drugiego pokrzywdzonego do agresywnego zachowania wobec D. P.. Zupelnie niezrozumiale jest, ze S. K.
nie widzial zwarcia M. K. (1) z D. P. oraz ,zalanego krwia” M. K. (1) wybiegajacego z mieszkania, gdyz, jak zeznal
»M. K. (1) wyszed!l z mieszkania”. W tych okolicznoéciach dziwi¢ musi stanowczo$é i precyzja relacji S. K. co do tego,
ze D. P. zaatakowal go nozem w przedpokoju jego mieszkania. Do argumentéw podanych przez sad a quo dodaé
nalezy, ze zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie gtéwnej sg sprzeczne z opinia bieglej dr H. S. oraz miejscem
ujawnienia §ladow krwi tego pokrzywdzonego w mieszkaniu D. P..

Pomimo ustalenia, ze S. K. jest nieszczery i niezainteresowany wyjasnieniem okolicznoéci zdarzenia, a przez to
niewiarygodny, okolicznoSci kluczowe dla karnoprawnego warto$ciowania zachowania oskarzonego D. P. dotyczace
zadawania cioséw nozem wymienionemu pokrzywdzonemu, sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zeznan tego
pokrzywdzonego. Od razu nalezy jednak stwierdzi¢, ze ustalenia dotyczace miejsca i okoliczno$ci zadawania przez D.
P. uderzen nozem S. K. sa dowolne.

Na podstawie wyja$nien oskarzonego zlozonych na rozprawie gldbwnej oraz opinii bieglej z zakresu medycyny sagdowe;j
dr H. S., sad pierwszej instancji ustalil nastepujace fakty:

« oskarzony ulegl namowom M. K. (1) i S. K. i razem udali sie takséwka do jego mieszkania,

« gdy weszli do mieszkania, oskarzony pokazal im dwa krzaki konopi indyjskich,

« potem udali sie do kuchni,

« partnerka oskarzonego K. K. (1) spala z dzieckiem w sgsiednim pokoju,

« w kuchni oskarzony i pokrzywdzeni spozywali alkohol,

« M. K. (1) zapytal, czy D. P. sprzeda mu konopie; oskarzony odpowiedzial, ze moze sprzeda¢ za 500 zl.,
« nastepnie M. K. (1) powiedzial, aby D. P. pracowal dla niego,

+ gdy oskarzony odmoéwil, M. K. (1) zrobil sie agresywny; krzyczal, ze P. nie wie kim on jest, ze to jego miasto,



M. K. (1) zaczal bi¢ oskarzonego pieScia w twarz i tulow,
« D. P. prosil, aby K. uspokoil sie i nie krzyczal, bo obok $pi konkubina z dzieckiem,

« 0godz. 22,55 M. K. (1) wraz z S. K. kazali oskarzonemu mowic, ze uprawia u siebie w domu marihuane i handluje
narkotykami; wypowiedz oskarzonego nagrali na telefon komorkowy,

« M. K. (1) nie mniej niz 4 razy uderzyl D. P. piecia w twarz, zadawal mu réwniez ciosy (uderzenia) w inne czesci
ciala,

« przez caly M. K. (1) naklanial oskarzonego, aby ten handlowal dla niego narkotykami,

» w czasie szarpaniny z M. K. (1), D. P. zostal pchniety na meble kuchenne i wtedy z blatu wzial n6z, ktéry schowat
do kieszeni spodni,

« D. P. kilka razy kazal M. K. (1) i S. K. wyj$¢ z mieszkania,

« M. K. (1) wychodzgc z kuchni zabral telefon komérkowy,

« D. P. prosil, aby K. nie zabieral telefonu, bo nalezy do jego konkubiny,
+ zkuchni M. K. (1) i S. K. przeszli do przedpokoju,

« w przedpokoju M. K. (1) powiedzial oskarzonemu, ze nastepnego dnia ma do niego przyj$¢ po narkotyki albo on
sprawdzi, jak jego dziewczyna sie rucha, a P. bedzie na to patrzyl,

» wtedy D. P. stanal przed drzwiami do pokoju, w ktoérym spala jego konkubina i kazal obu pokrzywdzonym
wypierdala¢ z mieszkania,

« wtedy M. K. (1) pchnal skarzonego do sasiedniego pokoju,
« gdy D. P. chcial wyjs¢ z tego pokoju M. K. (1) przytrzymatl go za odziez,

« wtedy M. P. wyjal z kieszeni spodni n6z i prawa reka zadal M. K. (1) uderzenie nozem w szyje; gdy K. odwrdcil sie
plecami, oskarzony zadal mu kolejne uderzenia w ucho, kark i prawe przedramie,

+ po tym, M. K. (1) wybiegl z mieszkania,
« wtedy D. P. zaatakowal nozem stojacego w przedpokoju S. K..

Wedtug sadu odwolawczego, dowolne jest ustalenie, ze D. P. zaatakowal nozem stojacego w przedpokoju S. K.. Zwazyé
bowiem nalezy, ze na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. D. P. wyja$nil, co nastepuje. ,Gdy wyszedlem z mieszkania J.
chcialem p6j$é do sklepu, a p6zniej do domu. K. i K. dogonili mnie i chcieli, abym pokazal im marihuane. Probowatem
sie wykreci¢. Nie chcialem ich zaprasza¢ do domu. Nie pamietam, jak wrocilem do domu. Bylem pijany oraz pod
wplywem amfetaminy”. Ustalenie, ze oskarzony byl namawiany przez obu pokrzywdzonych, aby zabral ich do swojego
mieszkania i pokazal krzaki marihuany jest kwestionowane przez oskarzyciela publicznego, ktory twierdzi w apelacji,
ze ,nie wiadomo na jakiej podstawie sad przyjal, ze [...] pokrzywdzeni namawiali oskarzonego, by ten pokazal im
swoja uprawe marihuany i to miat by¢ rzeczywisty cel wizyty, a nie dalsze wspoélne spozywanie alkoholu”. Zarzut ten
jest jednak chybiony. Oceniajac wyjasnienia oskarzonego w tym fragmencie trzeba mie¢ na uwadze, ze mezczyzni
do domu oskarzonego pojechali takséwka. Kurs zamoéwil M. K. (1), ktéry siedzial obok takséwkarza. Gdy dotarli na
miejsce, wymieniony pokrzywdzony powiedzial taksowkarzowi, zeby poczekal 30 minut. Wtedy pojada w inne miejsce
i zaplaci za kurs. Do$wiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze gdyby to D. P. zaprosil pokrzywdzonych do siebie do
domu, w celu spozywania alkoholu badz w innym celu, to on zaméwilby kurs taksowka i zaplacil za niego. Tymczasem
to nie oskarzony, ale M. K. (1) wykonal wszystkie czynno$ci zwiazane z zamoéwieniem taksowki i jej oplaceniem. Dodac



nalezy, ze na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. S. K. zeznal, ze ,przed sklepem spotkali§my oskarzonego. Zaczat on
rozmawia¢ z K.. Ten zaczgl mnie namawiaé, aby$my pojechali takséwka do oskarzonego. Powiedzial, ze on chce
nam co$ pokaza¢”. Przed oczami nalezy miec takze te okoliczno$c, ze M. K. (1) przewyzszal znacznie D. P. tezyzna
i sila fizyczna. W mieszkaniu J. rozerwal wszak na oczach oskarzonego jego podkoszulek napinajgc mieénie ciala.
Nie moze wiec dziwi¢, ze oskarzony ulegl namowom M. K. (1). Przebieg wymienionego zdarzenia wskazuje zatem,
ze za wiarygodne w tym fragmencie nalezy uzna¢ wyjasnienia D. P., a watpliwo$ci oskarzyciela publicznego uznac za
bezpodstawne.

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. D. P. wyjasnil takze, ze ,pamietam, ze siedzieliSmy w moim mieszkaniu —
ja, K. i K.. Piliémy alkohol. Siedzieliémy w kuchni. Chcieli kupi¢ ode mnie krzaki marihuany, a ja nie chcialem ich
sprzedac. K. powiedzial, abym dla niego pracowal. Mialem dla niego handlowa¢ narkotykami. Nie zgodzilem sie. Gdy
odmowilem, sytuacja stala sie nerwowa. Gdy chcialem ich wyprosié z mieszkania, K. zrobil sie agresywny.
Mowil, ze nie wiem kim on jest, ze miasto jest jego, ze on mi proponuje interes, a ja go olewam i nie mam dla niego
szacunku. Potem powiedzial, ze bede jego Zolnierzem i bede dla niego handlowal, czy mi sie to podoba, czy nie. Jak
sie sprzeciwilem, to mnie bil. K. siedzial, Smial sie i prowokowat K.. K. bil mnie pie$ciami po calym ciele. Zabrali
mi telefon i pienigdze. Pieniadze byly w portfelu na stole, okolo 100 zl. Gdy probowalem odebraé mu telefon, to
tak mnie uderzyl, ze upadlem na meble. Wtedy zabralem néz z blatu i schowalem go do tylnej kieszeni spodni. Po
pewnym czasie uleglem i zgodzilem sie ma wszystko, aby tylko opuscili mieszkanie. Jak juz mieli wychodzié
i stali w przedpokoju, to K. zrobil sie znowu agresywny. Grozil, ze jak jutro nie przyjde do niego po narkotyki, to
wrdci i mnie zabije. Powiedzialem, aby oddat méj telefon, to zapisze jego numer i oddzwonie. Wtedy powiedzial, ze
albo jutro bede u niego, albo on sprawdzi, jak moja dziewczyna sie rucha, a ja bede na to patrzyl. Wyrwatem mu
sie i stanglem przed drzwviami do pokoju, gdzie byla moja dziewczyna i kazalem im wypierdalaé.
Wtedy K. pchnagl mnie tak, ze wpadtem do pokoju obok. Préobowalem wrécié do przedpokoju, ale
on trzymal mnie za odziez. Wtedy wyciqggnglem noz i zaczglem dzgaé go na oslep. Trzymalem néz w
prawej rece. Nie pamietalam, jak zadawalem uderzenia. Nie wiem, ile to byto razy. Wpadlem w amok. Prébowatem
wrocié do przedpokoju, zeby pilnowaé drzwi do pokoju mojej dziewczyny, bo tam byl K.. Nie wiem,
co sie stalo z K.”.

Wymienione wyjaénienia oskarzonego sad a quo uznal za wiarygodne i na ich podstawie dokonat ustalen faktycznych.
Co prawda, oskarzyciel publiczny w apelacji kwestionuje ustalenie, ze M. K. (3) zmuszal D. P. do tego, aby ten pracowal
dla niego i handlowatl narkotykami wskazujac, ze zona i matka wymienionego pokrzywdzonego nie potwierdzily,
ze handlowal on narkotykami oraz, ze do tej pory nie byl karany za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zastrzezenia oskarzyciela publicznego jawia sie jednak, jako wrecz infantylne i razaco odbiegajgce od
zasad prawidlowego rozumowania. Oczywiste powinno by¢, ze zaprzeczenie przez zone i matke, ze M. K. (1) handluje
narkotykami oraz dotychczasowy brak skazania tego pokrzywdzonego za takie przestepstwo nie wyklucza, ze w
rzeczywisto$ci zajmowal sie takim procederem. Zastrzezenia oskarzyciela publicznego nie podwazaja wiec wyjasnien
oskarzonego D. P., ze byl namawiany i naklaniany przez M. K. (1) do handlowania narkotykami dla niego. Istotna
jest jednak zupelnie inna kwestia. Ot6z, sad pierwszej instancji uznajac zacytowane wyjasnienia D. P. za wiarygodne
ustalil, ze ,zaatakowanie M. K. (1) przez oskarzonego nie wigzalo sie z [...] zamachem. Nastapilo po tym, jak M.
K. (1) kazal oskarzonemu nastepnego dnia zglosié sie u niego, a w przeciwnym razie, zgwalcenie jego konkubiny”.
Wymienione ustalenie spowodowato, ze sad pierwszej instancji uznal, ze nie wystgpily okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony konieczne;j.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze w piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie, ze zamach
moze mie¢ charakter jednorazowego dzialania, moze tez polega¢ na utrzymywaniu pewnego stanu bezprawia.
Poczatkiem zamachu jest stworzenie stanu zagrozenia dla dobra prawnego lub rozpoczecie procesu podtrzymywania
tego zagrozenia, a koncem zamachu jest ustanie zachowania napastnika, ktore sprowadza lub utrzymuje takie
zagrozenie. Uchwycenie momentu poczatkowego i koncowego zamachu pozwala ustali¢, czy sprawca dzialat w
warunkach obrony koniecznej oraz ulatwia stwierdzenie, czy doszlo do przekroczenia jej granic (zob. M.Krolikowski,
R.Zawlocki (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Tom I, Warszawa 2010, s. 756-758). Wyrazany jest poglad, ze



spoczatkiem bezposredniego zamachu jest stworzenie bezposredniego niebezpieczenstwa dla okreslonego dobra
prawnego, tj. takiej sytuacji, z ktorej wynika, ze napastnik w kazdej chwili moze przystapié do jego naruszenia. Sam
akt naruszenia dobra realizuje znamiona bezpo$redniego zamachu, uzasadniajacego prawo do obrony konieczne;j.
Przerwa w dokonywaniu takich naruszen nie odbiera zamachowi cechy bezposredniosci, jezeli z okoliczno$ci wynika,
ze napastnik bedzie kontynuowal zachowanie godzace w dobro” (zob. wyr. SN z 8.2.1985 r. IV KR 18/85). Twierdzi
sie, ze w trakcie przerwy w naruszaniu dobr napadnietego musi jednak istnieé stan bezposredniego niebezpieczenstwa
dla débr napadnietego. W przeciwnym wypadku zamach traci ceche bezposrednio$ci. Zamach bezposredni trwa tak
dlugo, jak dlugo istnieje Scisla bezposrednia wiez czasowo-sytuacyjna pomiedzy zamachem a obrong, o ile wcigz
istnieje zagrozenie dla atakowanego dobra (zob. M.Kroélikowski,R.Zawlocki (red.) Kodeks karny. Cze$¢ og6lna. Tom I,
Warszawa 2010, s. 763-764). Znamie bezposrednio$ci zamachu jest spelnione takze wtedy, gdy po pierwszym ataku i
krotkiej przerwie napastnik zmierza do powtorzenia ataku, a istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zamiar
swoj zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili (zob. W.Wr6bel, A.Zoll (red) KK. Cze$¢ ogbdlna. Tom I, Warszawa
2016, s. 550; J.Giezek (red.) KK. Czeé¢ ogblna. Komentarz. T. I, Warszawa 2012, s. 203; wyr. SN z 8.02.1985 r., IV
KR 18/85).

Przenoszac wymienione uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie sadu a quo, ze w
momencie, gdy D. P. zadal cios nozem M. K. (1), ten nie dokonywal na niego zamachu, jest dowolne. W $wietle
wyjaénien D. P. zlozonych na rozprawie gléwnej, ktore zostaly uznane przez sad a quo za wiarygodne, nie moze budzic¢
watpliwosci, ze w momencie, gdy oskarzony nie zgodzil sie, ze bedzie pracowat dla M. K. (1), a ten zrobil sie agresywny,
zaczal krzyczeé na D. P. bijac go pie$ciami w twarz i tutdow, rozpoczal sie bezprawny i bezposredni zamach M. K. (1) na
wolno$¢ osobista oraz zycie i zdrowie D. P.. Zamach ten trwal nieustannie do czasu jego odparcia, tj. zadania przez D.
P. ciosdw nozem M. K. (1). Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze siedzac w kuchni D. P. kazal pokrzywdzonym opuscic¢
jego mieszkanie. Wbrew temu poleceniu, pokrzywdzeni pozostali w mieszkaniu, a M. K. (1) zrobil sie agresywny. W
tym momencie rozpoczal sie bezprawny i bezposéredni zamach na mir domowy oskarzonego. Manifestacja woli D.
P., aby pokrzywdzeni opuécili jego mieszkanie nastapila w momencie, gdy kazal pokrzywdzonym ,wypierdalaé z jego
mieszkania”. Ci go jednak znowu nie postuchali i zostali w mieszkaniu oskarzonego, co $§wiadczy o tym, ze zamach na
mir domowy oskarzonego trwat nadal. Nie mozna tez zapominaé o zaborze przez M. K. (1) telefonu komoérkowego i
pieniedzy, a wiec zamachu na prawo do wlasno$ci partnerki zyciowej oskarzonego.

Dowolno$¢ ustalenia przez sad a quo, ze w momencie zadania ciosoéw nozem M. K. (1) nie dokonywal zamachu na
oskarzonego wynika rowniez stad, ze sad pomingl wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, ze w momencie, gdy wszyscy
stali w przedpokoju, M. K. (1) nakazal D. P. przyj$¢ nastepnego dnia po narkotyki pod grozba zgwalcenia jego partnerki.
Wtedy ten stanal przed drzwiami do pokoju, w ktorym spala jego partnerka z dzieckiem i kazal pokrzywdzonym
opuéci¢ mieszkanie. Wtedy zostal pchniety przez M. K. (1) tak mocno, ze wpad} do pokoju obok. Gdy chcial wréci¢ do
przedpokoju, M. K. (1) zlapal go za odziez i trzymal.

Prawdziwo$¢ wyjaénien D. P. potwierdza relacja P. C., ktéry na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. zeznal, ze ,tamtego
dnia slyszalem halasy, ale nie wiedzialem skad dochodzily. Potem byt huk taki, ze az zatrzesly sie $ciany, a potem
nastala cisza”.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ten fragment wyjasnien D. P. zostal uznany przez sad a quo za wiarygodny. W
takim ukladzie, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze w momencie, gdy oskarzony zadal M. K. (1) uderzenie nozem, trwal
zamach tego pokrzywdzonego na wolno$¢ osobista oskarzonego oraz na mir domowy. Cienia watpliwo$ci nie moze
budzi¢ i to, ze zamach M. K. (1) mial charakter bezpo$redni i bezprawny. W tych okoliczno$ciach D. P. miat prawo
do podjecia dzialan obronnych w rozumieniu art. 25§81 KK. Obrona konieczna jest bowiem prawem podmiotowym
czlowieka pozwalajacym mu bronié débr wlasnych lub cudzych. Broniac sie D. P. mial prawo uzyé noza, ktory
wczedniej zabral z blatu mebli kuchennych, gdy zostal uderzony przez M. K. (1). Napadnietemu przystuguje wszak
prawo do korzystania ze wszystkich §rodkow obrony, ktére umozliwiaja mu uzyskanie przewagi nad napastnikiem,
gdyz tylko wtedy moze doj$¢ do odparcia zamachu. Im wieksza przewaga napastnika, tym drastyczniejsze Srodki
wolno stosowaé napadnietemu. Oznacza to, ze obrona musi swa intensywno$cia zawsze przewyzszac intensywnos§é
zamachu. W przeciwnym wypadku napadniety nie obroni sie (zob. wyr. SN z 10.01.1969 r., IV KR 134/68). Ze



znamienia konieczno$ci obrony wynika to, ze musi by¢ dopuszczalna taka obrona, ktéra gwarantuje bronigcemu
sie odparcie zamachu. Dopuszczalny jest zatem taki sposob obrony, ktéry daje bronigcemu dostateczng przewage
nad napastnikiem. Sposéb obrony ma by¢ konieczny do odparcia zamachu (zob. W.Wrébel, A.Zoll (red) KK. Czeéé
ogoblna. Tom I, Warszawa 2016, s. 565). ,Broniacy sie przed atakiem ma prawo uzycia takiego przedmiotu, ktory jest
w stanie zapewni¢ mu odparcie ataku, nawet gdy napastnik posluguje sie golymi rekami. Dopuszczalne jest uzycie
niebezpiecznego narzedzia nawet w sytuacji, gdy atakujacy uzywa jedynie sily fizycznej, o ile napadniety nie dysponuje
innym $rodkiem obrony. Atakujac dobro chronione prawem, a zwlaszcza dokonujac zamachu na zdrowie lub zycie
innej osoby, napastnik musi liczy¢ sie z obrong ze strony napadnietego i to taka, jaka bedzie konieczna, aby odeprzeé
zamach. Zatem napastnik powinien liczy¢ sie z kazda konsekwencja, jaka w wyniku takiego zamachu moze nastapic,
z ryzykiem doznania uszczerbku na zdrowiu, a nawet z utrata zycia” (zob. wyr. SA w Krakowie z 31.08.2005 r., IT AKa
168/05; wyr. SA w Lublinie z 18.08.2009 r., I AKa 99/09).

Stosowanie dzialan obronczych ma jednak granice i wedtug sadu odwolawczego D. P. granice te przekroczyl. Przyjmuje
sie bowiem, ze eksces intensywny przy obronie koniecznej ma miejsce, gdy np. wedlug oceny ex ante sprawca
dysponowal réwnie skutecznym $rodkiem obrony, lecz niej dolegliwym w stosunku do tego, ktéry wykorzystal.
W takim wypadku zastosowany $rodek obrony nie byl bowiem konieczny. Co prawda, intensywno$¢ obrony musi
przewyzszac niebezpieczenstwo zamachu, ale obrona nie moze odbywac¢ sie za wszelka cene (zob. M.Kroélikowski,
R.Zawlocki (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom I, Warszawa 2010, s. 779). W sytuacji, gdy oskarzony moglt w
inny spos6b, mniej niebezpieczny dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego, odeprzeé zamach, uzy¢ mniej drastycznego z
dostepnych mu i skutecznych srodkéw i sposoboéw obrony, uznac nalezy, ze zastosowany przez niego sposob obrony
nie spelnia kryterium umiarkowania i jako zbyt intensywny i niewspdimierny do niebezpieczenstwa skierowanego na
niego zamachu musi by¢ uznany za wykraczajacy poza dopuszczalne granice obrony koniecznej w rozumieniu art. 25
§ 2 KK” (zob. wyr. SA w Lublinie z 18.08.2009 r., IT AKa 99/09).

D. P. jest osoba wyksztalcong i do§wiadczona zyciowo. Ukonczyl liceum ogdblnoksztatcace. Pracuje zarobkowo. Ma
rodzine i dziecko. Wiedzial zatem, Ze uderzenie nozem w tetnice szyjng powoduje intensywne krwawienie i w szybkim
czasie nieuchronng $mier¢. D. P. dla odparcia zamachu ze strony M. K. (1) nie musial zada¢ uderzania nozem w tetnice
szyjna. Broniac sie, mogt zada¢ uderzenie nozem w inng czeé¢ ciala napastnika, byleby byto ono na tyle skuteczne, ze
odparlo bezposredni zamach ze strony napastnika. Wedlug sadu odwolawczego, uderzenie M. K. (4) nozem w tetnice
szyjna, ktére spowodowalo szybkie wykrwawienie sie pokrzywdzonego i jego $mier¢, stanowilo przekroczenie granic
obrony koniecznej. D. P. uzywajac noza mogt odeprze¢ zamach M. K. (1) w inny sposdb, niz zadajgc uderzenie w tetnice
szyjna. Mogl zadaé cios w miejsce mniej newralgiczne dla zycia czlowieka niz tetnica szyjna.

Zachowanie D. P. bylo jednak usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu. Wobec niego stosowania byla przemoc
psychiczna i fizyczna oraz zamach na mir domowy. Oskarzony zmuszany byl do okre$lonego zachowania, a M. K.
(1) zagrozil, ze zgwalci jego partnerke. Wedlug bieglych lekarzy psychiatréw uzasadnia to przyjecie, ze u D. P. doszlo
do spietrzenia afektu i mial on ograniczong zdolno$é¢ pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 3182
KK (opinia z 18.01.2017 r.). Oskarzyciel publiczny i oskarzyciele positkowi kwestionuja jednak ustalenie, ze D. P. byl
bity przez dlugi czas. Wedlug pelnomocniczki oskarzycielki positkowej M. K. (2), z akt sprawy wynika, zZe ,,oskarzony
zostal uderzony cztery razy. Nie ma wiec mowy o dlugos$ci bicia. Ponadto, z wyja$nien oskarzonego nie wynika, aby
ze strony pokrzywdzonych kierowane byly grozby zabdjstwa jego konkubiny. W apelacji pelnomocniczki oskarzyciela
positkowego S. K. stwierdza sie, ze nie sposob przyjac, ze D. P. byt dlugotrwale bity. Czeé¢ obrazen oskarzonego
mogla tez powsta¢ w wyniku upadku podczas szarpaniny z S. K.. Poza tym, na nagraniu zarejestrowanym telefonem
komorkowym nie wida¢ obrazen na ciele oskarzonego. Wedlug oskarzyciela publicznego, z opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej wynika, ze spo$rod obrazen ciala, ktérych doznal oskarzony, jedynie uszkodzenia warg oraz
naruszenie zeb6w powsta¢ mogly w wyniku dwoch ciosow, ktore zadaé miat M. K. (1). Pozostale obrazenia powstac
mogly w wyniku uderzenia o przedmioty lub od upadku.

Wymienione zarzuty sa bezpodstawne. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze biegla z zakresu medycyny sadowej w opinii z dnia
27 grudnia 2016 r. stwierdzila u oskarzonego D. P. m.in. nastepujace obrazenia ciala:



« w okolicy skroni lewej powierzchniowe otarcia naskdrka z wybroczynami krwawymi w postaci pionowo ulozonej
plamy o dL 3,5 cm, w czeéci gornej o szer. 1,5 cm i w dole koniczacej sie w szpic,

+ na powiece gornej oka prawego w czesci przynosowej pionowe podbiegniecie krwawe o dl. 0,7 cm i szer. 0,2 cm,
+ bolesnos$¢ grzbietu nosa z niewielkim wygérowaniem mogacym by¢ miejscowym obrzekiem,

» stluczenia obu warg z ranami §luzéwki wargi gornej o dt. 1,2 cm; wargi obrzekniete i podbiegniete krwia,

+ naruszenie dwoch zebow, tj. obu jedynek dolnych,

+ pekniecie skory przegrody nosa,

+ bolesnosé¢ powlok glowy u podstawy koSci potylicznej; w owlosionej czeSci skory glowy zaschniete smugi krwi,

« intensywne podbiegniecie krwawe w bocznej czesci grzebienia biodrowego po lewej stronie,

« since i otarcia naskérka okolicy kolana lewego.

Na twarzy i glowie D. P. biegla stwierdzila az siedem obrazen. Wedlug bieglej, uszkodzenia obu warg powstaty od
urazow zadanych tepym narzedziem, ktorym mogla by¢ reka lub piesé i zadane zostaly dwa ciosy. Obrazenia okolicy
skroni lewej powstaly od dzialania tepego narzedzia. Pekniecie skory w przegrodzie nosa moglo powstaé przy silnym
wygieciu nosa do gory. W opinii z dnia 17 maja 2017 r. biegla stwierdzila za$, ze D. P. mégl doznaé¢ urazow czesci
twarzowej i glowy w okolicznosciach przez niego podanych. Uraz w okolicy biodra, zadrapania w okolicy
lewego zebra i obrazenia lewego kolana mogly powstaé przy upadku lub w toku zajécia z S. K.. Skaleczenia rak sa
skutkiem samouszkodzeh spowodowanych nozem, ktérym zadawal ciosy.

W $wietle dowodu z opinii wymienionej bieglej nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze D. P. doznal wielu obrazen twarzy i
glowy, ktore mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach przez niego podanych. Nie wida¢ tez zadnych powodow, aby przyjac,
Ze wymienione obrazenia powstal w innych okolicznoSciach, niz od uderzen zadanych reka i piescia przez M. K. (1).
Brak na twarzy oskarzonego widocznych obrazen na filmie nagranym telefonem komérkowym nie §wiadczy o tym, ze
nie byt on bity. Czes$¢ obrazen powstala wszak na owlosionej glowie oskarzonego i przez to mogla by¢ niewidoczna.
Poza tym, faktem jest, ze D. P. doznal obrazen twarzy i glowy opisanych w opinii bieglej H. S.. Pod uwage nalezy wziac
takze zapis rozmowy telefoniczne P. C. z oficerem dyzurnym Komendy Powiatowej Policji w S. o godz. 23,25. W czasie
tej rozmowy P. C. mowi, ze znalazl swojego sasiada calego zakrwawionego na klatce schodowej, ,ma on calg gebe
zakrwawiona”. Ilos¢ tych obrazen i miejsce ich usytuowania wskazuja, ze nie nastapily od jednego, czy kilku uderzen. Z
wyjaénien oskarzonego wynika, ze byl on bity, gdy wszyscy znajdowali sie w kuchni i trwalo to kilkanascie minut. Jezeli
wiec biegli psychiatrzy w opinii z 18.01.2017 r. pisza, ze ,zakladajac, ze podejrzany byt dluzszy czas bity i zmuszany do
okreslonej wspolpracy, jak réwniez grozono mu zgwalceniem jego dziewczyny”, to wymienione okoliczno$ci odnosza
do wyjasnien oskarzonego i informacji uzyskanych w drodze wywiadu. ,Dluzszy czas”, ktérym mowa w tej opinii, to
okres podawany przez oskarzonego. Z rzeczonej opinii wynika wiec, ze jezeli D. P. byl bity przez okres czasu, ktéry
podawal, daje to podstawe do stwierdzenia, ze doszlo u niego do spietrzenia afektu.

W apelacjach oskarzycieli wskazuje sie rowniez, ze oskarzony wprawil sie w stan nietrzezwosci, co wyklucza mozliwo$é
przyjecia, ze dzialal w warunkach ograniczonej poczytalnosci z art. 3182 KK. Zwazy¢ wiec nalezy, ze prawo karne
przewiduje sytuacje, w ktorych o winie lub jej stopniu decyduje réwniez zachowanie sie sprawcy poprzedzajace
czyn wypelniajacy znamiona typu przestepstwa. Te przypadki, tzw. zawinienia na przedpolu czynu, to najczesciej
wypadki, w ktorych w czasie czynu wolno$é sprawcy jest ograniczona, a nawet wylaczona, ale pomimo to z perspektywy
istniejacych norm kulturowych uznaje sie go za odpowiedzialnego za spowodowane w tym stanie skutki (zob.
L.Gardocki, Sprowokowana obrona konieczna i zawiniony stan wyzszej konieczno$ci w polskim prawie karnym. Studia
Prawnicze 1988, z. 1-2, s. 273). Dzieje sie tak dlatego, ze sprawca zawinil ograniczenie lub wylgczenie swojej wolnosci.



Jezeli sprawca jest odpowiedzialny za zaistnialy brak wolnosci, tzn. byl on przez niego zawiniony, to mozliwe jest
przypisanie mu skutkéw popelnionego czynu.

Najbardziej widocznym odstepstwem od zasady koincydencji jest sytuacja, w ktérej dochodzi do przypisania
odpowiedzialno$ci karnej osobie, ktora popehila czyn zabroniony w stanie niepoczytalnoéci, ktéra zostala zawiniona
przez sprawce. Stosownie do art. 3183 KK sprawca, pomimo ze jest niepoczytalnym w chwili czynu, czyli nie ma
mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, a wiec jest ograniczony w wolnosci
postepowania zgodnego z normg prawna, jest pociggniety do odpowiedzialnoSci karnej, jezeli sam wprawil sie w stan
nietrzezwosci lub odurzenia skutkujacy niepoczytalnos$cia, ktora przewidywat lub mogl przewidziec.

Apelujacym oskarzycielom umknelo jednak, ze wypity przez oskarzonego alkohol i stan nietrzeZwosci nie byl
jedynym (wylacznym) elementem powodujacym spietrzenie afektu. Z opinii bieglych psychiatrow wynika wszak, ze
do spietrzenia afektu u D. P. doszlo w nastepstwie: 1) bicia przez dtuzszy czas, 2) zmuszania do okre$lonej wspolpracy,
3) zagrozenia zgwalceniem jego partnerki. Natomiast na rozprawie w dniu 20.11.2017 r. biegli psychiatrzy podali, ze
obnizenie progu wyzwolenia wzburzenia afektywnego u oskarzonego moglo nastapi¢ takze wtedy, gdyby byl trzezwy.
Innymi stowy, gdyby D. P. byt trzezwy i byl bity przez dluzszy czas, byt zmuszany do okre$lonej wspolpracy i grozono
mu, Ze zostanie zgwalcona jego partnerka, to takze doszloby u niego do wzburzenia afektu. Wynika stad, ze alkohol
wypity przez oskarzonego i stan upojenia nie byl decydujacym czynnikiem powodujacym wyzwolenie u niego afektu,
a przeciwnie, odgrywal niewielka role, a nawet nie mial zadnego znaczenia dla wyzwolenia wzburzenia afektywnego,
skoro do takiego stanu doszloby nawet wtedy, gdyby oskarzony byl trzezwy.

W $wietle wymienionych okolicznoéci nalezy wiec przyjaé, ze przekroczenie przez oskarzonego granic obrony
koniecznej nastgpito pod wplywem wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami zamachu. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze niepodleganie karze przez ekscendenta uzasadnione jest szczeg6lng sytuacja psychiczna ze wzgledu
na odczuwany strach lub wzburzenie. Przezycia te musza by¢ uzasadnione okoliczno$ciami zamachu, ktoéry sprawca
odpiera. Miedzy strong podmiotowa (strach, wzburzenie) a przedmiotowa (okoliczno$ci zamachu) musi zachodzi¢
zwigzek przyczynowy, tzn. strach lub wzburzenie sg rezultatem okoliczno$ci, ktére mozna uznac za usprawiedliwiajace
ich powstanie. Okoliczno$ci te maja racjonalnie thumaczy¢ wywolanie strachu lub wzburzenia, ktore przesadzily o
sposobie odparcia zamachu (zob. System Prawa Karnego. Tom 4. Nauka o przestepstwie. Wylaczenie i ograniczenie
odpowiedzialno$ci karnej pod red. L.K.Paprzyckiego, Warszawa 2013, s. 233-234).

W stosunku do D. P. ujawnione na rozprawie gléwnej dowody pozwalajg na uznanie (ustalenie), ze jego wzburzenie
bylo powodem przekroczenia granic obrony koniecznej. Okoliczno$ci zamachu na wolnosé osobista, zycie i zdrowie
oskarzonego oraz na mir domowy thumaczg (uzasadniajg) wywolanie u niego wzburzenia, ktore przesadzilo o sposobie
odparcia przez niego zamachu (zob. post. SN z 14.02.2002 r., I KKN 337/01). W takim stanie rzeczy, postepowanie
o czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku nalezalo umorzy¢, wobec
niepodlegania oskarzonego karze, tj. na podstawie art. 1781 pkt 4 KPK.

Dla oceny zachowania D. P. wobec S. K. kluczowe jest ustalenie, czy oskarzony rzucil sie na pokrzywdzonego, czy
odwrotnie, to S. K. rzucil sie na oskarzonego. W tej kwestii informacje podawane przez wymienionych sa odmienne.

Na rozprawie w dniu 12.07.2017 r. S. K. zeznal, ze ,nie widzialem, aby K. szarpal sie z oskarzonym. Nie bylo takiej
sytuacji, aby oni szarpali sie. Gdy K. wyszedl z mieszkania, ja stalem jeszcze chwile, bo nie wiedzialem,
co mam zrobié. Zlapalem za klamke i chciatem wyjsé. Wtedy poczulem, ze co$ sie dzieje z moimi
plecami, ze ktos mnie atakuje z tylu. Czulem, ze trace rbwnowage, ze kto§ mnie uderza nozem, ze jestem
atakowany. Doszlo do mnie, ze oskarzony atakuje mnie nozem”.

S. K. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 26 grudnia 2016 r. zeznal za$, ze ,,juz mialem wychodzié,
kiedy ten chlopak [...] zawotat M.. M. wszedl z nim do pokoju. Kiedy sie obejrzatem, zobaczytem, ze M.
i ten chlopak szarpiq sie. Podbieglem i odciggnalem M., ktéory wybiegl z mieszkania. Ten chlopak
rzucil si¢ na mnie”.



W opinii z dnia 24 stycznia 2017 r. biegla dr H. S. stwierdzila, ze wedlug S. K. cale konfliktowe zdarzenie miato miejsce
w pokoju. W pokoju tym, naprzeciwko drzwi stwierdzono liczne Slady krwi. Obfite Slady krwi stwierdzono takze w
czesci prowadzacej do przedpokoju i do drzwi wyjéciowych. Ponadto, mnogie rozmazane $lady krwi stwierdzono na
podlodze w czesci pokoju pomiedzy szczytami kanap a telewizorem oraz rozmazane i wsigkniete w materiat §lady krwi
na powierzchni obu kanap, w czeSciach przy ich szczytach.

Sad pierwszej instancji ustalajac, ze D. P. zaatakowat S. K. ,kiedy ten zadnych agresywnych dzialahh wobec niego
ani jego konkubiny nie podejmowal, nawet w tym czasie nie odzywal sie” (s. 15 uzasadnienia wyroku) nie wyjasnil,
na podstawie ktorych zeznan S. K. ustalil wymienione fakty. Tymczasem zeznania tego pokrzywdzonego dotyczace
momentu zaatakowania go przez D. P. zloZone na rozprawie gléwnej sa sprzeczne z tymi, ktére zostaly zlozone w
postepowaniu przygotowawczym. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym S. K. zeznal, ze
gdy stal w przedpokoju i mial wychodzi¢ z mieszkania zobaczyl, ze w pokoju obok M. K. (1) szarpie sie z oskarzonym.
Wtedy podbiegt do nich i odciagnal M. K. (1), ktory wybiegl z mieszkania. W tym momencie oskarzony rzucil sie na
niego. Natomiast na rozprawie glownej S. K. zeznal, ze nie widzial, aby M. K. (1) szarpal sie z oskarzonym. W ogdle nie
bylo takiej sytuacji. Gdy M. K. (1) wyszed} z mieszkania, on stal jeszcze chwile w przedpokoju. Gdy zlapat za klamke,
by wyjé¢ z mieszkania oskarzonego, ten zaatakowal go zadajac ciosy nozem w plecy.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze wedlug zeznan z postepowania przygotowawczego, S. K. zostal zaatakowany przez oskarzonego
w pokoju, za$§ wedlug zeznan zlozonych na rozprawie gléwnej — w przedpokoju. Oceniajac depozycje tego oskarzonego
stwierdzi¢ nalezy, ze wersja zdarzenia przedstawiona na rozprawie gléwnej jest nielogiczna i sprzeczna z opinig
bieglej H. S. oraz wynikami ogledzin miejsca zdarzenia, z ktérych wynika, ze §lady krwi S. K. zabezpieczono w
pokoju, a nie w przedpokoju. Ustalenie sagdu a quo, ze ,,D. P. zaatakowal nozem stojacego w przedpokoju S. K. (s. 4
uzasadnienia wyroku), jest zatem dowolne. D. P. nie mo6g} zaatakowaé wymienionego pokrzywdzonego w przedpokoju,
gdyz w tej czeéci mieszkania nie znaleziono §ladow krwi tego pokrzywdzonego. Poniewaz $lady krwi S. K. zostaly
znalezione w pokoju, przyja¢ nalezy, ze w tej czedci, wiarygodne sa zeznania tego pokrzywdzonego z postepowania
przygotowawczego. Dziwi¢ jednak musi, ze S. K. stojac przed sadem zaprzeczyl, ze widzial szarpanine pomiedzy
M. K. (1) i oskarzonym, ze podbiegl do nich i odciagnal M.. S. K. mial dobra okazje, aby na rozprawie gtownej
przedstawi¢ zdarzenie zgodnie z jego rzeczywistym przebiegiem, czego nie uczynil. Rzuca to ciefi na wiarygodnos$é
relacji tego pokrzywdzonego, co trafnie podniost sad pierwszej instancji. Pomimo krytycznego podejscia do zeznan
S. K., wymieniony sad nie ustrzeg} sie jednak bledu w ocenie tego dowodu, dajac wiare pokrzywdzonemu, ze zostal
zaatakowany przez oskarzonego w przedpokoju.

Przypomnie¢ nalezy, ze D. P. konsekwentnie podawal, ze zajScie z S. K. mialo miejsce w pokoju, a nie w przedpokoju,
co znajduje potwierdzenie w opinii bieglej H. S. z 24.01.2017 r. Natomiast na rozprawie w dniu 12.10.2017 r. biegta
podala, Ze ,obrazenia w obrebie glowy i plecow u K. mogly powsta¢ w takich okolicznos$ciach, jak podaje oskarzony.
Obrazenia K. skupione byly na lewej lopatce. Niemozliwe, aby w takiej pozycji oskarzony zadal rane K. w brzuch. W
trakcie wizji lokalnej K. wlasciwie potwierdzil wersje oskarzonego, ze lezal na nim i byly mu zadawane ciosy oraz, ze
przewracali sie po 16zku. Wéwezas podal, ze zajscie miedzy K. i oskarzonym bylo w pokoju naprzeciwko
drzwi. Tam tez znajdowaly sie slady krwi K.. [...] Jest mozliwe, ze K. doznal obrazen na plecach, gdy zostal
zaatakowany, jak chcial wyjs¢ z mieszkania. Do mnie przemawia, ze ciosy byly zadawane, gdy K. lezal na
oskarzonym. Pasuje to do wersji, Ze oskarzony dZgal K. trzymajac n6z w rece. [...] Rany K. mogly powstaé tak,
Jjak moéwi oskarzony. Najpierw stali, a potem K. lezal na oskarzonym”.

W $wietle ujawnionych dowoddéw przyja¢ nalezy (ustali¢), ze to S. K. ,,doskoczyl” do D. P., gdy ten zadawal ciosy
nozem M. K. (1). Kwestig jest zatem cel, w jakim uczynil to S. K.. Mianowicie, czy ,doskoczyl” do D. P. w celu obrony
M. K. (1) przed ciosami zadawanymi przez oskarzonego, czy w celu zaatakowania go? Zadania tego nie ulatwil S.
K., ktéry na rozprawie gtownej zaprzeczyl, ze doskoczyl do oskarzonego. Pomimo to, przyjac¢ nalezy za wiarygodne
zeznanie S. K. z postepowania przygotowawczego, ze widzac szarpiacych sie M. K. (1) i oskarzonego, podbiegl do nich
i odciagnal wymienionego pokrzywdzonego, co wskazuje, ze zachowanie S. K. podjete zostalo w celu obrony drugiego
pokrzywdzonego.



W $wiadomo$ci D. P. zachowanie S. K. oznaczalo jednak kontynuowanie zamachu na jego osobe. Zwazyc
bowiem nalezy, ze z ustnej opinii bieglych psychiatréw wynika, ze zachowanie obu pokrzywdzonych oskarzony
traktowat jak jeden zamach, ,traktowal ich jako jedno zagrozenie”, dlatego ,zachowanie jednego pokrzywdzonego
moglo spowodowaé agresje oskarzonego w stosunku do drugiego pokrzywdzonego”. Zdaniem sadu odwolawczego,
okolicznos$ci zdarzenia uzasadniajg ustalenie, ze w $Swiadomosci oskarzonego podbiegniecie, czy doskoczenie do
niego S. K. oznaczalo zamach na jego osobe. Bedac przekonany, ze zostal zaatakowany przez S. K., podjal obrone
poprzez zadawanie napastnikowi cioséw nozem. Oskarzony chcial zadawaé wymienione ciosy i czynit to, gdyz tylko
w taki sposéb mogt odeprze¢ zamach ze strony S. K.. Pokrzywdzony ten jest silniejszy fizycznie od oskarzonego i
po przewrdceniu go na podloge, ten nie mial mozliwosci odparcia zamachu ,,golymi rekami”. Dlatego zaczat uderzaé
nozem w plecy lezacego na nim S. K..

W analizowanej sytuacji D. P. w sposdb usprawiedliwiony blednie u§wiadamiat sobie, ze zachodzi okoliczno$¢ obrony
koniecznej, a zatem, ze wystepuje bezprawny zamach na jego wolno$¢ osobista, zycie i zdrowie. D. P. mial wiec
Swiadomos¢, ze zostal zaatakowany przez S. K. i podjal dzialania obroncze przed tym zamachem. Jego zamiarem bylo
odparcie zamachu. Bledne przekonanie oskarzonego, ze znajduje sie w sytuacji uzasadniajacej obrone konieczna, a
zatem w sytuacji kontratypowej, byto usprawiedliwione. Wymieniony blad usprawiedliwia wiec zrealizowanie przez
oskarzonego znamion zarzuconego mu czynu zabronionego (zob. wyr. SN z 21.03.2013 r., II KK 192/12). Wedlug
bieglych psychiatrow, u D. P. doszlo do spietrzenia afektu, a wiec dziatal on w stanie silnego wzburzenia. Byl przeciez
przez dlugi czas bity przez M. K. (1), zmuszany do okre$lonego zachowania. Zabrano pienigdze i telefon komérkowy
nalezace do jego partnerki, ktorej grozono zgwalceniem. Naruszono jego mir domowy. Stan emocjonalny D. P. oraz
wymienione okolicznoSci usprawiedliwiaja mylne wyobrazenie oskarzonego, ze znalaz} sie w sytuacji kontratypowej,
uzasadniajacej podjecie obrony przed bezprawnym i bezpoérednim zamachem ze strony S. K..

Podejmujac dzialania obronne D. P. nie przekroczyt granic obrony koniecznej. W sytuacji, w ktorej sie znalazt nie
mial innej mozliwoéci skutecznego odparcia zamachu, jak zadawanie cioséw w plecy lezacego na nim S. K.. Na
rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. D. P. wyjas$nil bowiem, ze ,jak zadawalem ciosy K., doskoczyl do nas K. i jemu tez
zadawalem ciosy nozem. K. zadawatem te ciosy, jak stalismy. On mnie przewrocilti polozyl sie na mnie.
Dusil mnie ciezarem swego ciala. Nie moglem go zrzucié. Zaczaqlem do dzgaé nozem na oslep. Potem
stracilem przytomnoé¢. Nie moglem zlapaé tchu”. O przekroczeniu granic obrony koniecznej nie moze §wiadczy¢ iloéc
cios6w zadanych pokrzywdzonemu nozem. Oskarzony zadawal wszak uderzenia nozem dopoty, dopoki byt atakowany.
Zaprzestal zadawania cioséw nozem, gdy zakonczyt sie zamach ze strony pokrzywdzonego, ktéry wstal i wyszed! z
mieszkania. Poniewaz pierwsze i kolejne ciosy nozem nie spowodowaly zaniechania (zaprzestania) zamachu, D. P.
zadawal kolejne uderzenia nozem.

Ustalenie, ze D. P. znajdowal sie w usprawiedliwionej, mylnie wyobrazonej sytuacji kontratypowej, o ktérej mowa
w art. 29 KK nakazuje przyjac, ze nie popekil zarzuconego mu przestepstwa i w konsekwencji, uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia czynu, ktéry mu zostal przypisany w punkcie II czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku.

Na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu za czyn przypisany mu w punkcie III czeéci
rozstrzygajacej wyroku zaliczono oskarzonemu trzymiesieczne pozbawienie wolnoSci tytulem zatrzymania i
tymczasowego aresztowania.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak na wstepie.
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