Sygnatura akt IT AKa 75/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Barbara Krameris (spr.)

SSA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Alicji Domaradzkiej
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r.

sprawy P. S.

o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 5 stycznia 2018 r. sygn. akt I1I K 129/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego P. S. w ten sposob, ze obniza wymierzong mu kare
tacznq do 10 (dziesieciu) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym.
P. S. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 2 kwietnia 2008r. w sprawie o sygn. akt II K 163/07, za czyny
z art. 223 k.k. i art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione 22/23 marca 2003r. na kare 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3, ktérej wykonanie
nastepnie prawomocnie zarzadzono, ktéra to kare pozbawienia wolno$ci obecnie wykonuje w okresie od 3 wrze$nia
2017r. do 2 listopada 2018r.;

II. Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 11 lipca 2012r. w sprawie o sygn. akt IT K 2061/11 za czyny z:

1. art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 16 maja 2011r. i 1 czerwca 2011r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione 18 sierpnia 2011r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;



3. art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony 18 sierpnia 2011r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

wymierzono kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra nastepnie zostala wykonana w calo$ci w dniu 18
sierpnia 2011r., w okresie od 7 czerwca 2013r. do 22 paZdziernika 2013r. oraz od 20 listopada 2013r. do 30 kwietnia
2014r.;

III. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2015r. w sprawie o sygn. akt III K 385/13, za przestepstwo z art.
201 § 1 kk., art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w
pazdzierniku 2012r. oraz w okresie od 9 pazdziernika 2012r. do dnia 27 grudnia 2012r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra wykonal w calo$ci w okresie od 7 marca 2016r. do 3 wrzesnia 2017r.;

IV. Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 9 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt III K 8/15, zmienionego nastepnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt I AKa 58/16 oraz wyrokiem Sadu
Najwyzszego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2017r. w sprawie o sygn. akt V K.K. 343/16,

za czyny:

1. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. popelnione
wiosng 2009r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i 30 stawek dziennych grzywny po 30 zl, na poczet kary pozbawienia
wolnoSci zaliczono okres od

1 grudnia 2009r. do 2 grudnia 2009r., od 22 pazdziernika 2013r. do 20 listopada 2013r., od 30 kwietnia 2014r. do
7 marca 2016r.

i wprowadzono do wykonania od dnia 2 listopada 2018r. do dnia 25 listopada 2019r.;

2. zart. 56 ust. 3 w/w ustawy, popelnione wiosna 2009r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych
grzywny po 30 zt kazda, ktéra wprowadzono do wykonania od dnia 25 listopada 2019r. do dnia 24 listopada 2022r.;

3. zart. 55 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w czwartym kwartale 2010 r. i w pierwszym kwartale
2011r. na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci i 300 stawek dziennych grzywny po 30 zl kazda, ktéra wprowadzono do
wykonywania od dnia 24 listopada 2022r. do dnia 23 listopada 2017r.;

4. zart. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 ust.

2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w okresie miedzy
lutym a marcem 2011r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra wprowadzono do wykonania od dnia 23 listopada
2027r. do dnia 22 listopada 2029r.;

5. zart. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 56 ust. 3 w/w ustawy, popelnione od lutego do marca 2011r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci

i 20 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda, ktéra wprowadzono do wykonania od dnia 22 listopada 2029r. do
dnia 21 listopada 2031r.;

6. z art. 263 § 2 k.k., popelnione w nieustalonym dniu pomiedzy kwietniem a majem 2010r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra wprowadzono do wykonania od dnia 21 listopada 2031r. do dnia 17 wrze$nia 2032r.;

7. z art. 258 § 3 k.k., popelnione od stycznia 2009r. do lutego 2013r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora
wprowadzono do wykonania od dnia 17 wrze$nia 2032r. do dnia 17 wrzeénia 2034r.;

8. zart. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k., popelnione w okresie od pierwszej potowy 2010r. do I polowy sierpnia 2012r. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci
i 300 stawek dziennych grzywny po 30 zl kazda, ktéra wprowadzono do wykonania od dnia 17 wrze$nia 2034r. do
dnia 16 wrze$nia 2039r.;



9. zart. 55 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelione od drugiej potowy marca do grudnia
2011r. na kare 6 lat pozbawienia wolnoéci i 300 stawek dziennych grzywny po 30 zl kazda, ktéra wprowadzono do
wykonania od dnia 16 wrzeénia 2039r. do dnia 14 wrzeénia 2045r.;

10. z art. 157 § 1 k.k. i art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popeliony
7 stycznia 2009r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra wprowadzono do wykonania od dnia 14
wrze$nia 2045r. do dnia 13 marca 2047r.;

11. z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelniony 9 kwietnia 2009r.
na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra wprowadzono do wykonania od dnia 13 marca 2047r. do dnia
8 wrzesnia 2049r.;

12. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelniony w nocy z 11/12 sierpnia 2009r. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 30 zl kazda, ktéra wprowadzono do wykonania od dnia
8 wrzes$nia 2049r. do dnia 6 marca 2052r.;

13. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w drugiej potowie 2012r.
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra wprowadzono do wykonania od dnia 6 marca 2052r. do dnia
2 wrze$nia 2053r.;

V. Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 30 maja 2016r. w sprawie o sygn. akt VI K 307/14, za przestepstwo z art. 279 §
1kk.iart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione 16 sierpnia 2012r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktoéra
zostala wprowadzona do wykonania od dnia 2 wrzeénia 2053r. do dnia 2 wrzeénia 2055 .

Wyrokiem lacznym z 5 stycznia 2018 r., sygn.. akt: III K 129/17 Sad Okregowy w Swidnicy:

I. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 11 2 k.k. polaczyl skazanemu P. S. kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich w sprawie o sygn. akt II K 163/07, Sadu Okregowego
w Swidnicy w sprawie o sygn. akt III K 8/15 oraz Sadu Rejonowego w Klodzku w sprawie o sygn. akt VIK307/14 i
wymierzyl mu kare laczna 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnoSci oraz laczna kare grzywny w wysokosci 650 stawek
dziennych grzywny po 30 zl kazda;

II. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego
skazania w wyrokach Sadu Rejonowego w Nysie w sprawie o sygn. akt II K 2061/11 oraz Sadu Okregowego we
Wroclawiu w sprawie o sygn. akt III K 385/13;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl okresy
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 1 grudnia 2009r. do 2 grudnia 2009r., od 22 pazdziernika 2013r. do
20 listopada 2013r., od 30 kwietnia 2014r. do 7 marca 2016 r. oraz okres dotychczas odbytej kary w sprawie Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich o sygn. akt IT K 163/07 od dnia

3 wrzesnia 2017r.;

IV. pozostale orzeczenie nie objete wyrokiem lagcznym zawarte
w wyrokach z ktorych kary ulegly polaczeniu pozostawit do odrebnego wykonania,

V. zwolnil skazanego od obowigzku uiszczenia wydatkéw poniesionych w sprawie o wydanie wyroku lacznego,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl imieniem skazanego P. S. jego obronca.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k., a nadto art. 438 pkt 1, 21i 4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:



1. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 85a kodeksu karnego poprzez pogorszenie sytuacji skazanego P.
S. w stosunku do wyroku lacznego orzeczonego w dniu 25.11.2016 r. przez Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie III K
94/16 tylko i wylacznie wobec uwzglednienia skargi kasacyjnej na korzysé skazanego P. S. i rozwigzanie kary lacznej
w sprawie III K 8/15, a tym samym konieczno§¢é ponownego orzeczenia wyroku lgcznego, podczas gdy Sad I instancji
winien mie¢ na wzgledzie potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a pogorszenie
sytuacji prawnej skazanego z uwagi na okoliczno$ci niezalezne od niego i wobec uchylenia czesci wyroku w sprawie
III K 8/15 przez Sad Najwyzszy powoduja, ze skazany jest de facto karany za uwzglednienie kasacji na jego korzys¢,
co ma negatywny wplyw na ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, a okolicznos¢ ta nie byla w ogole
przedmiotem rozwazan Sadu I instancji.

2. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 85a kodeksu karnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie
tego przepisu i niedostateczne uwzglednienie przez Sad I instancji celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore
kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego P. S., w szczegolno$ci opinii Srodowiskowej o skazanym oraz istotnej
poprawy zachowania skazanego w okresie odbycia kary oraz prawidlowe ustalenie przez Sad, ze zachowanie skazanego
jest wzorowe, ktdre to okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, ze dla celéw zapobiegawczych i wychowawczych w
stosunku do skazanego P. S. nie jest koniecznym jego dlugotrwale pozbawienie wolnosci.

3. naruszenie przepisOw postepowania karnego majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to przepisu 575 § 1
i2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze kary orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie o
sygn.. akt: IT K 2061/11 oraz Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2015 r. zostaly wykonane podczas gdy kary
te zostaly polgczone wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 25.11.2016 r. w sprawie III1 K 94/16 i ktory
to wyrok byl nastepnie wykonywany az do czasu wyroku Sadu Najwyzszego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2017 r., w
sprawie o sygn.. akt: V KK 343/16 gdzie uchylono jedng z kar jednostkowych polaczonych weze$niejszym wyrokiem
wobec czego, kary te nie powinny podlega¢ wykonaniu do chwili wydania nowego wyroku lacznego, skutkiem czego
Sad I instancji niezasadnie przyjal, ze obie te kary ulegly wykonaniu w rozumieniu przepisu art. 85 § 2 k.k. oraz nie
mozna ich polaczy¢ przy orzekaniu wyroku lacznego i postepowanie w tym zakresie umorzyl.

4. naruszenie przepis6w postepowania karnego, a to art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. majace wplyw na tre§¢ zaskarzonego
wyroku, a polegajace na dowolnym a nie swobodnej ocenie zebranego materialu dowodowego i nieprawidtowa ocene
zwigzku przedmiotowo-czasowego pomiedzy popelnionymi czynami przez skazanego poprzez przyjecie, ze skazany
popeknial przestepstwa przez okres 9 lat, podczas gdy skazany popelnil jeden czyn w 2003 r., a pozostale pozostawaly
w bliskim zwigzku czasowym, podmiotowym, przedmiotowym, a takze laczyl je podobny sposob dzialania i zostaly
popelione w okresie od stycznia 2009 r. do drugiej polowy 2012 r., skutkiem czego Sad I instancji nie dostrzeg},
ze czyny popeklione przez oskarzonego w zdecydowanej wiekszoSci pozostajg w $cistym zwigzku podmiotowym,
czasowym, motywacyjnym oraz przedmiotowym (czeS¢ z nich zostala popelniona w tym samym czasie), a zaledwie
jeden czyn zostal popelniony w odleglejszym czasie od pozostalych.

5. naruszenie przepiséw postepowania karnego, ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a to ar. 4 k.p.k., 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonych dowodéw w
sprawie przemawiajacych na korzy$é skazanego w zakresie jego sytuacji osobistej, rodzinnej oraz zawodowej, w tym
nieuwzglednienia w spos6b wszechstronny wywiadu Srodowiskowego, mimo, ze dokumenty te ujawnialy sytuacje
osobista, rodzinng oraz zawodowa skazanego, jego warunki i wlasciwos$ci osobiste, ktére winny by¢ uwzglednione przy
ustalaniu wymiaru wyroku lacznego i mogly mie¢ korzystny wplyw na jej wysoko$c¢, skutkiem czego Sad I instancji
bezpodstawnie przyjal, ze z popelniania przestepstw uczynit on sobie sposéb na zycie, choé skazany przed osadzeniem
pracowatjako przedstawiciel handlowy, byl zywicielem rodziny o ktora dbal oraz cieszy sie pozytywna opinia w miejscu
zamieszkania.

6. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary lacznej 11 lat pozbawienia wolnosci w stosunku do zwiazku
podmiotowego, przedmiotowego oraz czasowego pomiedzy popelnionymi czynami, wzorowego zachowania
skazanego w toku odbywania kary pozbawienia wolnoSci, pozytywnej opinii Srodowiskowej, wzgledow prewencji
indywidualnej, orzeczenia w efekcie surowszego wyroku lacznego w stosunku do wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy



z dnia 25.11.2016 r., IIT K 94/16 oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych oraz w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej w spoleczenstwie, tj. celom jakim maja orzeczone kary stuzy¢ skutkiem czego orzeczona kara
laczna jest nieadekwatna.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniodst o :

1. zwrdcenie sie do Sadu Okregowego w Swidnicy o przedlozenie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy III
K 94/16;

2. zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu P. S. kary w tagodniejszym wymiarze w granicach dolnego
ustawowego zagrozenia;

ewentualnie:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W zasadniczej czeSci zarzuty i wnioski zawarte w skardze odwolawczej nie zyskaly akceptacji instancji odwolawczej.
Trafnie natomiast podniesiono problem pogorszenia sytuacji prawnej skazanego z uwagi na okoliczno$ci od niego
niezalezne, wynikajgce z orzeczenia kasatoryjnego Sadu Najwyzszego uwzgledniajacego cze$ciowo kasacje wniesiong
na korzy$¢ skazanego w sprawie III K 8/15 Sadu Okregowego w Swidnicy (sygn. akt: V KK 343/16).

Na wstepie jednak podnie$¢ nalezy, ze sformulowany w zwigzku z tym zagadnieniem w pkt 1 apelacji zarzut obrazy
prawa materialnego art. 85a k.k. jest bledny, jako, ze kwestia ta winna by¢ badana na gruncie prawa procesowego.
Takze wadliwie postawiony jest zarzut obrazy prawa materialnego art. 85a k.k. opisany w pkt 2 apelacji, ktory
umotywowano niedostatecznym uwzglednieniem przez Sad I instancji celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
ktére kara ma osiggnac w stosunku do skazanego.

Obraza prawa materialnego moze polega¢ na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okreSlonego przepisu w sytuacji gdy jego zastosowanie
jest obowiazkowe. Obraza prawa materialnego moze byé przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma charakter
samoistny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna stusznie podkreslaja, ze naruszenie prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwic o obrazie prawa materialnego w sytuacji gdy wadliwo$é¢ orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw
procesowych (zob. np. wyrok SN VKR 212/74, OSNKW 1974, poz. 233 z aprobujacymi uwagami M. Cieslaka i Z. Dody,
Pal. 1974, z. 12, s. 36 i W. Daszkiewicza PiP 1975, z. 12, s. 130; wyrok SN I KR 124/78, OSNPG 1979, poz. 51; i np.
postanowienie SN z 6 lutego 2017 r., V KK 400/16, Lex nr 2255445; wyrok SA w Lodzi z 12 grudnia 2016 r., IT AKa
258/16, Lex nr 2250090).

Ugruntowany w orzecznictwie jest takze poglad o niemozno$ci formulowania zarzutu obrazy prawa materialnego
art. 53 § 1 k.k. w sytuacji podwazania ocen sadu przyjetych na podstawie tego przepisu. Mozliwe jest to tylko w
ramach zarzutu niewspoimiernosci kary (zob. postanowienie SN z 30 maja 2017 r., II KK 155/17, Lex nr 2298293;
postanowienie SN z 13 lutego 2017 r., III KK 371/16, Lex nr 2281229).

Zwrbcié nalezy uwage, ze bogate orzecznictwo sadéw odnosnie do zarzutu obrazy prawa materialnego (z art. 438 pkt
1 k.p.k.) wydawane na tle art. 53 § 1 k.k. ma zastosowanie do sytuacji okreSlonej w art. 85a k.k. z uwagi na tres¢ i
funkcje tego przepisu.

Przepis art. 85a k.k. (dodany do rozdzialu IX Kodeksu karnego nowela z 20 lutego 2015 r.) zawiera dyrektywy wymiaru
kary acznej. W mysl art. 85a k.k. sad, orzekajac kare taczna ma brac¢ pod uwage : cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej



spoteczenstwa. Dyrektywy wskazane w powyzszym przepisie wyznaczajg kierunki wyboru konkretnej dolegliwo$ci
kary lacznej w granicach wymiaru tej kary okreSlonych przez art. 86 k.k. Obie dyrektywy wymiaru kary lacznej
ustanowione w art. 85a sa kalkg dwoch odpowiednich dyrektyw okre§lonych w art. 53 § 1 k.k., a mianowicie dyrektywy
prewencji indywidualnej (szczegblnej) oraz dyrektywy prewencji generalnej (ogolnej) (tak: J. Majewski, Kodeks karny.
Komentarz do zmian 2015 r., Lex 2015).

Jezeli skarzacy akcentuje konkretne fakty i okolicznoéci, ktére jego zdaniem nie wskazuja na potrzebe orzekania
dlugotrwalego pozbawienia wolnosci skazanego (pkt 2 apelacji), to de facto kwestionuje ustalenia faktyczne. Nadto w
dalszej czesci apelacji formuluje zarzut naruszenia prawa procesowego art. 7, 4 i 410 k.p.k. kwestionujac sposob oceny
dowodow — przy ksztaltowaniu orzeczenia o karze lacznej (pkt 4 i 5 apelacji), a nadto w pkt 6 stawia zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary. Zatem wszystkie te zarzuty, a nie zarzut obrazy prawa materialnego sa uprawnione i do tych
Sad odwolawczy winien sie odnies¢.

Orzekajac w sprawie wydania wyroku lacznego Sad Okregowy badal mozliwo$¢ polaczenia kar pozbawienia wolno$ci
(ew. grzywien) orzeczonych piecioma wyrokami opisanymi w cze$ci wstepnej, tj.:

1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z 2 kwietnia 2008 r., sygn.. akt: II K 163/07;
2) Sadu Rejonowego w Nysie z 11 lipca 2012 r., sygn.. akt: II K 2061/11;

3) Sadu Okregowego we Wroctawiu z 24 lipca 2015 r., sygn.. akt III K 385/13;

4) Sadu Okregowy w Swidnicy z 9 pazdziernika 2015., sygn.. akt: ITI K 8/15;

5) Sadu Rejonowego w Klodzku z 30 maja 2016 r., sygn.. akt: VI K 307/14.

W sprawie P. S. byt uprzednio wydany wyrok laczny 25 listopada 2016 r., sygn.. akt: III K 94/16 — obejmujacy takze
skazania wyzej wymienionymi 5 wyrokami z tym, ze wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn.. akt: III K 8/15
zawieral jeszcze jedno skazanie jednostkowe w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 280 § 1
k.k.iinne, co do ktérego w trybie kasacji wyrok uchylono i sprawe przekazano do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
we Wroclawiu (V KK 343/16). Sad Apelacyjny natomiast wyrok w zaskarzonej czesci uchylil i sprawe P. S. w zakresie
tego jednego czynu przekazal Sgdowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania (wyrok SA z 20 lipca 2017
r., sygn.. akt: IT AKa 142/17). Wymienionym wyzej wyrokiem lacznym z 26 listopada 2016 r., sygn.. akt: III K 94/16
— orzeczono wobec skazanego P. S. kare laczng 13 lat pozbawienia wolnoSci.

Uchylenie w czeSci wyroku przez Sad Najwyzszy w trybie kasacji, a nastepnie uchylenie wyroku przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu i przekazanie sprawy w czeéci zaskarzonej Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego
rozpoznania, spowodowalo utrate mocy wyroku lacznego wydanego wobec P. S. w sprawie III K 94/16 Sadu
Okregowego w Swidnicy — art. 575 § 1 k.p.k., co zostalo wyartykulowane w pkt I wyroku Sadu Apelacyjnego (sygn.
akt: IT AKa 142/17).

W zaistnialej sytuacji procesowej zaszla potrzeba wydania nowego wyroku lacznego — co wyraznie wynika z tresci art.
57581i2kp.k.

Niezrozumialy w tych okolicznoS$ciach jest zarzut obrazy art. 575 § 11 2 k.p.k. Teza skarzacego, ze utrata mocy wyroku
lacznego w sprawie III K 94/16 nie powinna skutkowaé¢ wykonania kar jednostkowych orzeczonych w wyrokach
wchodzacych w sklad wyroku lacznego, jest nieuprawniona. Oczywistym jest, ze do czasu wydania nowego wyroku
lacznego wprowadzane zostaja do wykonania kary wedlug kolejnosci, ktore wezeéniej w tym systemie wykonywano.
Szczegolowy wykaz kar wprowadzonych kolejno do wykonania sporzadzony przez Areszt Sledczy w S. znajduje sie w
aktach sprawy (k. 97-98).

Orzekajac w przedmiocie wydania wyroku lacznego Sad I instancji zobligowany byl — w Swietle regulacji zawartej w
art. 85 § 2 k.k. — do zbadania czy kary jednostkowe, ktére objete bylyby kara laczna nie zostaly wykonane. W mys$l



art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w
calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1.

Jak wynika z zalgczonych informacji sporzadzonych przez Areszt Sledezy w S.:

1) kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Nysie, sygn.. akt: II K 2061/11
skazany odbyl w okresie od 26 listopada 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r.,

2) kare roku i 6 miesiecy orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn.. akt: I1I K 385/13 skazany odbyt
w okresie od 7 marca 2016 r. do 3 wrze$nia 2017 r.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy zobligowany byl — respektujac unormowanie zawarte w art. 85 § 2 k.k.
— do umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego
skazania wyrokami Sadu Rejonowego w Nysie, sygn.. akt: IT K 2061/11 oraz Saqdu Okregowego we Wroclawiu, sygn..
akt: ITI K 385/13. Takie tez rozstrzygniecie podjal, ktore zawarte jest w pkt II zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutow obrazy przepisow postepowania art. 7, 4, 410 k.p.k. (pkt 4, 5 apelacji), razacej
niewspoOtmierno$ci kary (pkt 6 apelacji) oraz faktycznego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku mogacego mie¢ wplyw na jego tre$¢ (opisanego w pkt 2 apelacji), stwierdzi¢ nalezy ich bezzasadno$¢.

Whbrew temu co pisze sie w apelacji Sad Okregowy przy ksztaltowaniu orzeczenia o karze lgcznej pozbawienia wolnoSci,
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, co przedstawil szczegblowo na str. 10-12 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Uwzglednil opinie o skazanym, w tym jego wzorowe zachowanie w trakcie odbywania kary,
nie pomijajac ustalen o nieskuteczno$ci dotychczas orzekanych kar, co wyrazato sie w zarzadzaniu wykonania kary
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem wykonania lub odwolaniem warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Sa to okolicznosci bardzo wazne przy rozwazaniu wysokoS$ci kary lacznej z punktu widzenia celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie kara ma osiggnac¢ wobec skazanego (art. 85a k.k.). Uwagi zawarte w apelacji dotyczace
nieprawidlowej oceny zwigzku przedmiotowo, podmiotowo-czasowego takze nie przystaja do realiow sprawy. Czas
trwania dzialalno$ci przestepczej skazanego obejmowat kilka lat.

Przestepstwa skierowane byly przeciwko réznym dobrom chronionym takim jak mienie (art. 279 § 1, art. 288 § 1, art.
280 § 1 k.k.), przeciwko zdrowiu publicznemu (ustawa z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przeciwko
zdrowiu i zyciu (art. 159 k.k., art. 157 k.k.), czy tez przeciwko instytucjom panstwowym (art. 223 k.k., art. 224 § 2 k.k.,
art. 226 § 1 k.k.).

Stusznie Sad Okregowy — wbrew stanowisku obrony — uznal, ze miedzy wymienionymi przestepstwami nie
zachodzi Scisly zwigzek podmiotowo-przedmiotowy ani czasowy. Stuszne jest tez ustalenie, ze skazany z popelniania
przestepstw uczynil sobie spos6b na zycie.

Aby kara laczna spelniala funkcje prewencji szczeg6lnej i ogélnej (z art. 85a k.k.), to musi w odpowiedni sposéb
uwzgledniaé wszystkie te okoliczno$ci, ktére wskazal Sad Okregowy dbajac o to, by dostrzec ich wage i znaczenie.
Majac na wzgledzie dokonanie pelnych ustalen w tym zakresie i prawidlowsg ich ocene (zgodna z art. 7 k.p.k.), brak
podstaw do uznania zarzutu razgcej niewspotmiernos$ci kary - w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Slusznie natomiast zwr6cono uwage w apelacji na problem pogorszenia sytuacji skazanego przy wymiarze kary lacznej,
po uprzednim uchyleniu przez Sad Najwyzszy w dniu 11 kwietnia 2017 r., sygn.. akt: V KK 343/16 cze$ci wyroku
Sadu Okregowego w Swidnicy sygn.. akt: III K 8/15 i nastepnie skierowaniu w tym fragmencie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu (sygn. akt: IT AKa 142/17) Sadowi Okregowemu w Swidnicy.

Ta sytuacja procesowa spowodowala to, ze utracit moc wcze$niej wydany wyrok laczny z dnia 25 listopada 2016 r.,
sygn.. akt: 11T K 94/16 — moca ktorego wymierzono skazanemu kare 1aczna 13 lat pozbawienia wolno$ci.



Jak juz wyzej wskazano tenze wyrok laczny obejmowal m.in. skazania wyrokami Sadu Rejonowego w Nysie (sygn.. akt:
IT K 2061/11 oraz Sadu Okregowego we Wroclawiu (sygn.. akt: III K 385/13). Suma kar orzeczonych w powyzszych
wyrokach jednostkowych wyniosla 2 lata i 4 miesiace.

W dacie wydawania zaskarzonego wyroku lacznego kary te ulegly wykonaniu w cato$ci. Nie podlegaly z tego powodu
laczeniu przy ksztaltowaniu kary laczne;j.

Stusznie podnosi obrona, ze skazany nie moze wywodzi¢ negatywnych skutkéw z uchylenia - na skutek kasacji
wywiedzionej na korzy$c¢ — czesci jednego z wyrokow, ktory byt podstawa do wydania wezeéniejszego wyroku lacznego.
Aby tak sie nie stalo przyjaé nalezy, ze gorng granica kary lacznej jest kara 13 lat pozbawienia wolnoéci, ktora
wymierzono skazanemu w pierwszym wyroku lacznym (ktéry utracil moc). Istotne jest przy tym, ze dotyczy¢ to
bedzie kolejnego wyroku tacznego, ktory ewentualnie zostanie wydany po prawomocnym zakonczeniu postepowania
w sprawie Sadu Okregowego w Swidnicy — sygn.. akt: III K 93/17 — dotyczacego czynu z art. 280 § 1 k.k. i inne -, w
zakresie ktorego uprzednie orzeczenie uchylono w trybie postepowania kasacyjnego. Dolaczony do akt wyrok Sadu
Okregowego w tej sprawie nie jest prawomocny (k. 180-183).

W niniejszym postepowaniu, kierujac sie zasada zakazu reformationis in peius wobec skazanego, Sad Apelacyjny
uznal, ze kare laczna 11 lat pozbawienia wolno$ci nalezy obnizyé o 4 miesigce — na co wskazal shusznie skarzacy.

Przyjmujac, ze maksymalny wymiar kary lgcznej 13 lat (orzeczonej w pierwszym wyroku tacznym Sadu Okregowego w
Swidnicy — ITI K 94/16), finalnie nie moze by¢ przekroczony, odjeto od tej kary czasokres kar orzeczonych w wyrokach
Sadu Rejonowego w Nysie (sygn.. akt: IT K 2061/11) i Sadu Okregowego we Wroctawiu (sygn. akt: IIT K 385/13) — w
lacznej wysokoéci 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktére zostaly juz wykonane i nie weszly w sktad niniejszego
wyroku lgcznego. W tej sytuacji kara taczna ulegla zmniejszeniu do 10 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Podkreslié raz jeszcze nalezy, ze wymiar tej kary nie jest wynikiem uwzglednienia zarzutoéw razacej niewspotmiernosci
kary lub obrazy prawa procesowego, czy bledu w ustaleniach faktycznych, a jedynie wynika z zastosowania zakazu
pogarszania sytuacji prawnej skazanego (tj. zakazu reformationis in peius) unormowanego w art. 434 § 1 k.p.k. ktory
w zaistnialym ukladzie procesowym znajduje zastosowanie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

SSA Barbara Krameris SSA Boguslaw Tocicki SSA Piotr Kaczmarek



