Sygnatura akt IT AKa 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr)

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSO del. do SA Robert Zdych

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prok. Regionalnej Krzysztofa Duszenko
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r.

sprawy B. M.

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk

H. M.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt II1 K 45/17

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych B. M. i H. M. utrzymuje w mocy,

II. zasgdza od oskarionych B. M. i H. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego , w tym oplate po 580 zI za drugq instancje,

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 roku — sygn.. akt: ITT K 45/17 orzek}:
1. oskarzonych B. M. i H. M. uznal za winnych popekienia czynu polegajacego na tym, ze :

w dniu 23 sierpnia 2013 r. w L., woj. (...), dzialajac w wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, przywlaszczyli sobie powierzone im — oddane w uzyczenie i stanowiace wlasno$¢ C. K. na podstawie
umowy przewlaszczenia zawartej w L. w dniu 4 czerwca 2012 r. stanowiacej zabezpieczenie umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 4 czerwca 2012 r. — mienie znacznej warto$ci w postaci ciggnika rolniczego F. 930 V. o nr. rej.
(...), rok produkcji 2007, numer identyfikacyjny (...), o wartosci 298.800,38 zl (70.600,00 Euro), w ten sposdb, ze
wbrew zapisom ww. umoéw sprzedali wskazany ciggnik rolniczy na rzecz A.- (...) z siedziba w Niemczech, czym dzialali
na szkode C. K,



Yj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzy}l
oskarzonym kary po roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonym B. M. i H. M. kary grzywny po 100 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej w wysokoSci 20 zl,

3. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych B. M. i H. M. kar
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby roku i na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.p.k. zobowiazal
oskarzonych do pisemnego informowania kuratora o przebiegu okresu proby w terminach co 3 miesiace,

4. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego
C. K. po 720 zl tytulem zwrotu wydatku zwigzanego z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu sgdowym,

5. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa w caloSci koszty sadowe
zwiazane ze sprawg kazdego z nich, w tym po 1.099,27 z} tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw i po 580
z} tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonych — adw. M. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — naruszenie przepiséw procedury karnej, to jest:

a) art. 4 i 7 k.p.k. poprzez sprzeczng z tymi przepisami ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji bledne wnioski, co do popelienia przez oskarzonych przypisanego im czynu, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym i przeprowadzonego na rozprawie
prowadzi do wnioskoéw zgota odmiennych,

b) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, dlaczego Sad pierwszej instancji odméwil wiary dowodom stojacym w opozycji do ustalen Sadu, a takze brak
odniesienia sie do tych dowodow,

c¢) art. 5 § 2 k.p.k. poprze rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonych,

d) art. 366 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. polegajaca na uchybieniu obowigzkowi zbadania i wyja$nienia
wszelkich istotnych okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, poprzez nieprzeprowadzenie konfrontacji w celu wyjasnienia
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadkow,

e) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego o przeshuchanie w charakterze
Swiadkow.

2. razace i majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 4 § 1k.k., poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego jest
ustawa Kodeks karny w brzmieniu przed 1 lipca 2015 roku, podczas gdy nie wynika to z okoliczno$ci sprawy, biorac
w szczegoblno$ci ponadto pod uwage, iz:

- w okresie po 1 lipca 2015 r. obowiazywal art. 5 k.p.k. w brzmieniu o wiele korzystniejszym dla oskarzonego,

- wprowadzono prymat kar wolno$ciowych (vide. art. 37a i 37b k.k.), do ktérej to okolicznosci Sad I instancji w ogole
sie nie odniosl,

b) art. 111 kk. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na blednym ustaleniu miejsca dokonania czynu
zabronionego,



¢) art. 115 § 5 k.k. polegajace na blednym przyjeciu wartoSci mienia powyzej 200.000 zt , podczas gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze warto$¢ ta nie przekracza 170.000 zl.

3. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mial
wplyw na tresé zaskarzonego wyroku:

a) polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzeni dzialali w zamiarze dokonania czynu z art. 284 k.k. w zw. z
art. 294 k.k. podczas gdy z zebranych w sprawie dowodéw i ujawnionych okolicznosci wynika, ze oskarzeni dzialali w
przekonaniu, ze zaréwno ciggnik, jak i opryskiwacz naleza do nich,

b) polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, ze doszlo do powierzenia mienia oskarzonym przez
pokrzywdzonego, podczas gdy z zebranych w sprawie dowoddw i ujawnionych okolicznosci, a w szczegoblnosci z tresci
umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, taka okoliczno$¢ nie wynika,

WNnoszaco:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonych od stawianych im zarzutow,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych kosztow ustanowienia obroncy za postepowanie
przygotowawcze oraz I i IT instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Opolu.

Prokurator na rozprawie odwolawczej wnio6st o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonych i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonych nie jest zasadna i nie zostala uwzgledniona.

1. Odnosnie zarzutéow odwolawczych okreslonych w pkt 1 apelacji (art. 438 pkt 2 k.p.k.) oraz w pkt
3 apelacji (art. 438 pkt 3 k.p.k.).

Wobec $cislego powiazania w apelacji zarzutow odwolawczych i sztucznego ich rozgraniczenia, zasadnym wydaje
sie laczne omoéwienie. Wprawdzie obronca w pkt 1 ppkt a apelacji, odrebnie zarzucil Sadowi I instancji naruszenie
art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., jednakze nie sposdb jest odnies¢ sie do powyzszego zarzutu bez dokonania oceny
zarzutu odwolawczego okre$lonego w pkt 3a apelacji jako bledu w ustaleniach faktycznych przyjetego za podstawe
zaskarzonego wyroku, w wyniku naruszenia art. 7 k.p.k.

Nalezy wskazaé, ze blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory
wynika badZ to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”, badZ tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw (blad ,dowolnosSci”). Moze on by¢ zatem wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.). W orzecznictwie podnosi sie,
ze zarzut ten jest sluszny tylko wowczas ,,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania, nie
moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu” (por. wyrok SN z 24.111.1975 r., IT KR
355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze ,,dowolnosci”.
Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna
ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego (por. wyrok SN z
22.1.1975 1., [ KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).



Odnoszac powyzsze stanowisko judykatury do realiéw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze apelujacy nie wykazat w
skuteczny i przekonywajacy sposob aby Sad I instancji naruszyl przepisy art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Zarzut obrazy art. 4
k.p.k., a wiec zasady obiektywizmu nie zostal przez apelujacego wykazany. Sad realizowal nakaz bezstronnoéci wobec
stron procesu, dazac do realizacji zasady prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.). Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych,
dysponowal obszernym materialem dowodowym, zaréwno w postaci dokumentéw, jak tez zeznaniami §wiadkow,
przede wszystkim pokrzywdzonego C. K., jak rowniez M. D.. W konteksScie tych dowodow, Sad I instancji dokonat
oceny wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonych, poprzedzajac powyzsza ocene analiza dokumentow zabezpieczonych w
sprawie. Ocene tychze dowodow Sad przedstawil na str. 8-10 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 493
verte — 495 akt).

Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. okazal sie niezasadny. Argumenty bowiem zawarte w cyt.
pisemnym uzasadnieniu wyroku sg przekonywajace, odnoszace sie do konkretnie wskazanych dowodéw, ktore uznane
zostaly za wiarygodne i podano przyczyne, z powodu ktoérej odmoéwiono wiarygodnoéci dowodom, pozostajacym z
nimi w sprzecznosci.

Obronca oskarzonych, zarzucajac Sadowi I instancji dokonanie blednych ustalen faktycznych, jako konsekwencje
obrazy art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, w wywiedzionej apelacji, a zwlaszcza w
jej uzasadnieniu, staral sie wykaza¢, iz oskarzeni swoim zachowaniem nie zrealizowali znamion przestepstwa
przywlaszczenia mienia. Wedlug obroncy, nie mozna przypisa¢ bowiem oskarzonym dzialania w zamiarze ,rem sibi

habendi”.

Powyzszy zarzut nie jest zasadny, pomimo jego szerokiego uzasadnienia, wspartego o przywolane orzecznictwo (k.
502-505), ktore jednak nie przekonuje co do blednej oceny stanu faktycznego oraz zarzuconej blednej oceny prawnej
czynu oskarzonych.

Rozstrzygajac kwestie zamiaru oskarzonych, w pierwszej kolejnosci, nalezy dokonaé analizy wyjasnien oskarzonych.
W tym zakresie nie sposob jest nie zauwazy¢ braku konsekwencji w ich tresci, co wynikalo ze zmiany linii obrony
oskarzonych.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzeni przyznali fakt sprzedazy ciagnika firmie niemieckiej (k. 126, 134),
jednakze uczynili to, gdyz — jak wyjasnili — ,padliSmy ofiara lichwiarza, chodzi o C. K.” (k. 126), ciggnik nie byl
przerejestrowany, brak bylo wpiséw w dowodzie rejestracyjnym. W czasie kolejnego przestuchania przez prokuratora
w dniu 9 lutego 2017 r. oskarzona B. M. wyja$nila (k. 259-261), ze wprawdzie sprzedala wraz z mezem H. M. ciagnik,
jednakze sprzedaz nastgpila za zgoda C. K., czemu on zaprzeczyl w czasie przestuchania w dniu 27 lutego 2017 roku
(k. 290) i zeznal, ze nigdy takiej zgody nie wyrazil. Oskarzona wyjasnila, ze ,nam nie wolno bylo sprzedawaé tego
ciggnika, ale mySmy uzyskali zgode ustng” (k. 259). Pieniadze uzyskane ze sprzedazy ciagnika, cze$¢ przeznaczyli na
zakup innego ciagnika, a czesé oddali C. K..

W dalszej czeéci postepowania przygotowawczego oskarzony H. M. odméwil zlozenia wyjasnien (k. 299).

Znamienna jest postawa prezentowana przez oskarzonych w sytuacji podjecia czynnoéci przez komornika sgdowego w
celu zajecia ciggnika. W dniu 25 listopada 2013 roku podczas powyzszych czynnosci, oskarzeni oswiadczyli, ze ciagnik
rolniczy zostal wynajety do prac rolniczych na terenie Niemiec (k. 33). Tymczasem sprzedaz ciagnika nastapila w
dniu 23 sierpnia 2013 roku, a wiec przed czynno$ciami komornika, co zostalo przez nich zatajone.

Takze w dniu 25 listopada 2014 roku C. K. — dzialajgc poprzez pelnomocnika — wezwal oskarzonych do wydania
ciggnika (k. 31), bedac przekonanym, ze ciagnik nie zostal sprzedany lecz znajduje sie na terenie Niemiec, wykonujac
tam prace polowe, o czym oskarzeni informowali komornika w dniu 25 listopada 2013 roku.

Podczas konfrontacji C. K. z oskarzonym H. M. w dniu 25 sierpnia 2015 roku (k. 72-74), tenze C. K. dowiedzial sie od
oskarzonego, ze nie jest prawda, ze ciaggnik zostal wypozyczony do Niemiec lecz faktycznie ciagnik zostal sprzedany
do Niemiec i nie uzyskal z tego tytulu zadnych $rodkéw finansowych. W czasie tego przeshuchania i konfrontacji



nastgpita zmiana wersji prezentowanej przez oskarzonego H. M., gdy ujawniono podczas tej czynno$ci kserokopie
umowy sprzedazy ciagnika z dnia 23 sierpnia 2013 r. (k. 75), na ktérej oskarzony poczynil adnotacje z data 25.08.2015
r. ,za zgodno$¢ z oryginalem” i zlozyt podpis.

Zmiana wersji przedstawionej przez oskarzonych na etapie postepowania przygotowawczego zostala dokonana po
ujawnieniu sprzedazy przez nich ciagnika, gdy pokrzywdzony dysponowal umowa sprzedazy ciagnika oraz informacja
Starostwa Powiatowego w S. — Wydzial Komunikacji, kt6éry to organ zostat zawiadomiony o sprzedazy ciagnika przez
oskarzonych.

Fakty powyzsze przekonujg, ze oskarzeni celowo ukrywali fakt sprzedazy ciggnika przed C. K., majac $§wiadomo$é
nielegalnoSci transakcji. Przeczy to jednocze$nie wersji oskarzonych, ze sprzedaz ciggnika nastapila za zgoda C. K..

Zmiana kolejnej wersji wynikajaca z wyja$nien oskarzonych nastapila na rozprawie sagdowej. Oskarzeni poczatkowo
odmowili skladania wyja$nien (k. 464verte — 465), a nastepnie po zlozeniu zeznan przez C. K. (k. 465-469), zmienili
postawe procesowa i o§wiadczyli, Ze nie odmawiaja sktadania wyjasnien i wyjasnienia zlozyli na rozprawie (k. 469-470
verte). Oskarzeni przedstawili kolejna wersje, a mianowicie, nie negujac sprzedazy ciagnika, twierdzili, ze ciagnik nie
stanowil przedmiotu zabezpieczenia umowy pozyczki z dnia 4 czerwca 2012 roku, gdyz umowa przewlaszczenia w tym
zakresie nie obowigzywala. Uwazali, ze zabezpieczeniem umoéw pozyczek z 4 czerwca 2012 roku i 2 lipca 2002 roku
byla ustanowiona hipoteka na nieruchomosciach do wysokos$ci 300.000 zl na mocy aktu notarialnego z dnia 4 lipca
2012 roku, zmienionego aktem notarialnym z dnia 27 grudnia 2012 roku, rozszerzajacego zakres hipoteki lacznej do
300.000 z} (k. 101-106). Ponadto oskarzona B. M. wyjasnila (k. 469), ze ze sprzedazy ciagnika nie otrzymala zaplaty,
gdyz powyzsza naleznos$¢ zostala zaliczona na poczet zadluzenia wobec nabywcy.

Sad Okregowy uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonych (str. 10-11 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyrku), stanowiace kolejna linie obrony przyjeta przez oskarzonych.

Stanowisko Sadu Okregowego nalezalo uznaé za prawidlowe, gdyz znajduje ono wsparcie w nastepujacych dowodach:

1. na rozprawie sagdowej w dniu 27 wrze$nia 2017 roku, po zlozonych wyjasnieniach przez oskarzonych, odni6st
sie do ich tresci pokrzywdzony C. K., ktory zeznal (k. 470 verte), ze ,,zawarcie aktu notarialnego w dniu 27 grudnia
2012 roku stanowilo uzupelniajace zabezpieczenie obu uméw pozyczek. Jak wida¢, oskarzeni poddali sie egzekucji
do kwoty 300.000 zlotych, a przeciez obie pozyczki lacznie wynosily 400.000 zlotych samego kapitatu, bez odsetek i
dodatkowych kosztow ... ze zdziwieniem stucham co méwia oskarzeni, bo moim zdaniem w ogoéle nie bylo mowy na
ten temat, ze z chwilg zawarcia tego aktu notarialnego wcze$niejsze zabezpieczenia wygasly”. Wynika z tego, ze jedna
ze stron umowy tj. pokrzywdzony w sposéb prawidlowy interpretowal zaréwno umowe pozyczki z dnia 2 lipca 2012
roku oraz tre$¢ aktu notarialnego z dnia 277 grudnia 2012 roku o zmianie aktu ustanowienia hipoteki o §wiadczeniu o
poddaniu sie egzekucji, nie zas w sposob przedstawiony przez oskarzonych na rozprawie sadowej, niezgodnie z trescia
aktow notarialnych,

2. z tre$ci umowy pozyczki zawartej pomiedzy C. K. i oskarzonymi w dniu 2 lipca 2012 roku (k. 6-8) nie wynika aby
stracily wazno$¢ lub ulegly zmianie zapisy zawarte w umowie pozyczki zawartej pomiedzy stronami w dniu 4 czerwca
2012 roku, w ktorej nastapilo zabezpieczenie pozyczki w postaci przewlaszczenia ciagnika,

3. zgodnie z § 4 umowy pozyczki z dnia 2 lipca 2012 roku (k. 7), zabezpieczenie pozyczki stanowilo o§wiadczenie
pozyczkobiorcéw (oskarzonych) spisane w postaci aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji na
wypadek niewywigzania sie z obowigzkdéw z umow pozyczek z dnia 4.06.2012 r. i z dnia 2.07.2012 1. oraz hipoteka
do wysokosci 300.000 zl na dwdch nieruchomos$ciach. Zatem obciazenie hipoteka do 300.000 zl bylo mniejsze niz
wysoko$¢ zadluzenia oskarzonych wobec C. K., co potwierdza, ze pozostale zabezpieczenia nie utracily waznosci,

4. akt notarialny z dnia 27 grudnia 2012 roku (k. 101-106) w § 3 pkt 2 i 3 tejze umowy okreslil, ze w przypadku
nie splacenia pozyczek przez oskarzonych do dnia 31 marca 2013 roku, poddajg sie egzekucji do kwoty 300.000 zl



Zabezpieczeniem roszczen wierzyciela byl w § 5 tegoz aktu wniosek oskarzonych o ustanowienie hipoteki umownej
do sumy 300.000 zl na dwoch nieruchomosciach (k. 106).

Istotnym jest to, ze powyzszy akt notarialny nie zawieral zapisu o zniesieniu zabezpieczenia zawartego w umowie
pozyczki z dnia 4 czerwca 2012 roku w postaci przewlaszezenia ciggnika, a przede wszystkim nie zawieral zapisu

0 zwroltnym przeniesieniu prawa wlasnosci rzeczy ruchomych, tj. ciagnika i opryskiwacza na

rzecz oskarzonych. Wskazuje to jednoznacznie, ze przewlaszczenie rzeczy ruchomych na rzecz C. K., nadal bylo

wazne i nie zostalo uchylone badz zmienione, a w konsekwencji tego wlascicielem tych rzeczy nadal pozostawal
pozyczkodawca — C. K.,

5. uplyw terminu splaty pozyczek — do dnia 31 marca 2013 roku — nie nakazywal niezwlocznie podjecie czynnosci
egzekucyjnych przez pozyczkodawce, co nastapilo w dniu 23 maja 2014 roku, na skutek wezwania oskarzonych przez
C. K. do wydania ciggnika, stanowigcego przedmiot przewlaszczenia (k. 37),

6. brak wpisu w dowodzie rejestracyjnym ciggnika o jego przewlaszczeniu na rzecz C. K., nie podwazal treSci i
warunkow zawartych w umowach pozyczek oraz w aktach notarialnych. Nie dawalo to podstaw do swobodnego
rozporzadzenia ciagnikiem przez oskarzonych, a zwlaszcza jego sprzedazy,

7. zajecie ruchomos$ci w postaci opryskiwacza, bedacego rowniez przedmiotem przewlaszczenia, co nastapilo w dniu
25 listopada 2013 roku przez komornika i oddanie go pod dozér A. C. (k. 11, 34), a nastepnie proby sprzedazy
opryskiwacza w drodze licytacji — nie stanowilo o braku prawa wlasnoéci opryskiwacza, stanowiacego przedmiot
przewlaszczenia, nalezacego do C. K.. Byt to bowiem wybrany przez niego sposéb spieniezenia rzeczy ruchome;j
poprzez dzialania komornika. Podjete czynnoSci przez komornika w dniu 25 listopada 2013 r. wobec tej rzeczy,
nastgpily juz po sprzedazy ciggnika przez oskarzonych w dniu 23 sierpnia 2013 roku. Czynnoéci egzekucyjne stanowily
realizacje prawa wierzyciela do wydania rzeczy stanowigcych jego wlasnosé,

8. istotnym dowodem, pominietym w apelacji obroncy oskarzonych jest umowa przewlaszczenia z dnia 4 czerwca
2012 roku, zawarta pomiedzy oskarzonymi, a C. K. (k. 27-29), dotyczaca umowy pozyczki z dnia 4 czerwca 2012 roku,
zawartej pomiedzy tymi samymi stronami. Powyzsza umowa przewlaszczenia nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. W § 2 tejze umowy, oskarzeni o$wiadczyli, ze przystuguje im prawo wlasnosci ruchomosci w postaci ciggnika
rolniczego (wymieniono marke, rok produkcji, nr rejestr.) oraz opryskiwacza (takze wymieniono powyzsze dane).
Okreslono wartoé¢ ciagnika na okolo 170.000 zt oraz opryskiwacza na okolo 150.000 zl.

W § 1 ust. 2 tejze umowy stwierdzono: ,w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci, o ktérej mowa w ust. 1 dluznicy przenosza
na wierzyciela prawo wlasnosci rzeczy ruchomych, o ktérych mowa w § 2 niniejszej umowy”.

W ust. 3 stwierdzono, ze ,przeniesienie wlasnoéci rzeczy ruchomych nastepuje z zastrzezeniem warunku, ze jezeli
wierzytelnosé zostanie splacona w okreslonym w umowie terminie, nastapi zwrotne przeniesienie

wlasnosci na rzecz dluznikow ...”.

W § 5 ust. 1 ustalono, ze ,,dluznik zatrzymuje przedmiot przewlaszczenia w swoim posiadaniu w charakterze bioracego
w uzyczenie — posiadacza zaleznego”.

W § 5 ust. 2 stwierdzono, ze ,dluznik nie moze bez pisemnej zgody wierzyciela sprzedaé w calosci lub w
czesci uzyczonego mu przedmiotu przewlaszczenia”.

W § 5 ust. 3 ustalono, ze ,dluznik nie moze bez pisemnej zgody wierzyciela odda¢ uzyczonego mu przedmiotu
przewlaszczenia osobie trzeciej do uzywania”.

W § 6 ust. 2 stwierdzono, ze ,dluznik zobowiazany jest do wydania przewlaszczonej rzeczy na pierwsze pisemne
wezwanie wierzyciela”.



W § 7 ust. 5 ustalono, ze ,w przypadku niesplacenia wierzytelnosci w caloéci lub w czeSci wraz z odsetkami i innymi
kosztami w terminie okre§lonym w umowie, wierzyciel wzywa dluznika do wydania przedmiotu przewlaszczenia w
terminie i w miejscu okreslonym w wezwaniu, przy czym wszelkie koszty ponosi dluznik”.

W $wietle powyzszych, niekwestionowanych warunkow zawartych w umowie przewlaszczenia, w sposob oczywisty
ustalone zostaly prawa i obowiazki stron, w tym przede wszystkim dtuznikéw. Wynika z nich jednoznacznie, kto
jest wlascicielem przewlaszczonej ruchomosci oraz jednoznacznie okre§lono zakaz sprzedazy, a nawet oddania w
uzyczenie rzeczy, bez zgody wierzyciela, innej osobie. W tej sytuacji, zachowanie oskarzonych, utajniajace sprzedaz
ciggnika, przedstawianie wersji o jego oddaniu w uzytkowanie innej osobie, potwierdza iz oskarzeni znali i rozumieli
tre$¢ umowy przewlaszczenia. Dazyli w postepowaniu do zaprzeczenia sprzedazy aby nastepnie zmieni¢ wersje,
wyjaéniajac, ze sprzedali ciagnik za zgoda wierzyciela, czemu tenze konsekwentnie zaprzeczyt.

Podejmowane przez pokrzywdzonego czynnoéci egzekucyjne potwierdzaly brak zgody pokrzywdzonego na sprzedaz
ciggnika przez oskarzonych. Czynilo to wersje oskarzonych niewiarygodng, jakoby pokrzywdzony wyrazil zgode na
sprzedaz ciggnika.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w pkt 1 ppkt b-c¢ apelacji, Sad Odwolawczy nie dostrzegt aby Sad I instancji
posiadal jakiekolwiek watpliwosci, ktore — wbrew przepisowi art. 5 § 2 k.p.k. — rozstrzygnal na niekorzy$é
oskarzonych. Sad przeprowadzil postepowanie wnikliwie, w pelni zrealizowal prawo oskarzonych do obrony,
wyjaénil wszelkie watpliwoéci podnoszone przez obronce. Zasadnie Sad I instancji nadal walor wiarygodnoSci
zeznaniom pokrzywdzonego C. K., ktoéry zlozyl obszerne zeznania, odnoszac sie do tresci ujawnionych dokumentow.
Prawidlowo takze Sad I instancji ,,powrdcil” na rozprawie do zeznan C. K. (k.470v-471), w sytuacji zmiany postawy
procesowej oskarzonych, ktorzy zdecydowali sie zlozyé wyjasnienia, po wezeéniej zlozonych zeznaniach przez C. K..
Pokrzywdzony, odnibst sie do wszystkich okolicznosci, ktore oskarzeni przedstawili na rozprawie sadowej, takze
odniost sie do aktu notarialnego z dnia 27 grudnia 2012 roku, ktéry odmiennie interpretowali oskarzeni. Dazenie do
ustalenia prawdy oraz rzeczywistych faktéw bylo ze strony sadu orzekajacego wlasciwe i zastugujace na akceptacje.
W zadnej mierze — wbrew zarzutowi apelujacego — Sad nie naruszyt przepisu art. 424 pkt 11 2 k.p.k., gdyz dokonujac
oceny dowodoéw, Sad I instancji uczynil to prawidlowo, za$ przedstawiony sposéb oceny faktow i dowodow jest w
pelni zaslugujacy na akceptacje. Nie bylo potrzeby — wbhrew zarzutowi w pkt 1 ppkt d apelacji — przeprowadzania
konfrontacji pomiedzy oskarzonymi a §wiadkiem C. K., gdy opisany wyzej sposéb procedowania Sadu I instancji byt
ze wszech miar prawidlowy. Na akceptacje rowniez zastuguje postanowienie sadu podjete na rozprawie w dniu 30
pazdziernika 2017 roku (k.479 verte) w zakresie oddalenia wnioskéw dowodowych — na podstawie art. 170 § 1 pkt2,
315 k.p.k. — z przyczyn zawartych w uzasadnieniu postanowienia. Przeprowadzenie dalszych czynnoSci procesowych
w istocie byloby zbedne, w $wietle zebranego materialu dowodowego. W tym zakresie zarzuty apelacyjne okazaly sie
niezasadne.

2. Odnosnie zarzutéw odwolawczych okreslonych w pkt 2 apelacji (art. 438 pkt 1 k.p.k.), tj. obrazy
przepiséw prawa materialnego.

Zarzuty zawarte w pkt 2 ppkt a, b, ¢ apelacji — okazaly sie niezasadne.

Zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. odnoszacy sie do przepisu art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 37a
iart. 37b k.k. — jest niezasadny w stopniu oczywistym.

Sad I instancji, stosujac przepisy kodeksu karnego obowiazujace w chwili popelienia przypisanego oskarzonym
czynu, zastosowal przepisy wzgledniejsze, gdyz przepisy kodeksu karnego obowigzujace w chwili orzekania nie byly
korzystniejsze dla oskarzonych. Odniesienie przepisu art. 4 § 1 kodeksu karnego, a wiec normy prawa materialnego, do
art. 5 k.p.k., tj. normy procesowej jest oczywistym bledem. Wywdéd obroncy, ze obecnie obowiazujace przepisy art. 37a
i 37b kodeksu karnego, stanowia o konieczno$ci zastosowania obecnie obowigzujacych przepisow, jest takze razacym
bledem. Skonstruowany zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k., odnoszacy sie do mozliwo$ci stosowania
przepisow art. 37a i art. 37b k.k., godzi w istote przeslanki odwolawczej, polegajacej na obrazie prawa materialnego.



Zwazy¢ bowiem nalezy, ze cytowane przepisy daja jedynie mozliwo$¢ ich zastosowania przez Sad, nie sa za$ norma,
ktdrej nie zastosowanie godzi w obligatoryjno$¢ ich stosowania. Sad z takiej mozliwo$ci nie skorzystal uznajac, iz
wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w minimalnej ustawowej wysokos$ci — jest celowe, co nalezalo zaaprobowac.

Zarzut obrazy art. 111 k.k. — jest niezasadny. Sad I instancji na str. 11 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku przedstawil wywod, z ktorego wynika, ze oskarzeni popekili przestepstwo na terytorium RP, nie za$ na
terenie Niemiec. Poglad powyzszy nalezy zaakceptowaé z przyczyn tamze przedstawionych, dodajac jedynie, ze
przywlaszczenie mienia nastgpilo w dniu 23 sierpnia 2013 roku w L., a wiec w chwili rozporzadzenia mieniem
przez oskarzonych jak wlasciciel, gdy mienie ruchome posiadali w samoistnym wiladaniu. To za$, ze oskarzeni,
dzialajac jako wlasciciele rzeczy ruchomej, sprzedali ja innej osobie, doprowadzajac nabywce do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem w postaci zaplaty 70.600 euro, moze stanowi¢ odrebny czyn, popelniony na szkode
nabywcy, dzialajacego w dobrej wierze, ktorej nie posiadali sprzedajacy, a wiec oskarzeni, wiedzac ze sprzedaja ciagnik
uprzednio przewlaszczony na rzecz innej osoby.

Zarzut zawarty w pkt 2c apelacji obrazy art. 115 § 5 k.k., polegajacy na blednym przyjeciu warto$ci mienia powyzej
200.000 z}, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze warto$¢ ta nie przekracza 170.000 zl — jest niezasadny.

Sad I instancji prawidlowo okreslil, ze warto$é ciagnika w chwili czynu, tj. w dniu jego sprzedazy wynosila 298.800,38
zl, tj. stanowigca rownowarto$¢ ceny sprzedazy, wynoszacej 70.600 euro. Obronica oskarzonych oczekiwal przyjecia
warto$ci wynoszacej okolo 170.000 zl. Poglad ten nie zastluguje na akceptacje, gdyz okreslenie wartosci ciagnika w
tej wysokoéci w umowie pozyczki nie jest wigzace. Shusznie Sad I instancji przyjal, ze o wartoSci decyduje moment
sprzedazy.

3. Odnosnie zarzutéow odwolawczych okreslonych w pkt 3 apelacji (art. 438 pkt 3 k.p.k.), tj. bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wphyw na jego tresé.

Powyzszy zarzut réwniez okazal sie niezasadny.

Apelujacy obronca oskarzonych kwestionowal przyjecie przez Sad I instancji zamiaru popelnienia przez oskarzonych
przestepstwa przywlaszczenia mienia, stanowigcego czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Obronca powyzszy
zarzut uzasadnil na k. 502-505 akt, btednie podnoszac, ze przedmiotem czynu byt takze opryskiwacz, chociaz Sad I
instancji w tym zakresie nie przypisal oskarzonym czynu przestepczego.

Obronica podnidst przede wszystkim, ze o braku zamiaru oskarzonych przywlaszczenia mienia przekonuje brak
wpisu w dowodzie rejestracyjnym o przeniesieniu wlasnoSci na podstawie umowy przewlaszczenia. Pominatl
jednak tre$¢ powyzszej umowy i blednie wywodzil, ze brak wpisu w dowodzie rejestracyjnym niejako ,przekresla”
tre§¢ umowy przewlaszczenia. Ta bowiem czynno$é nie nalezy do istoty sprawy. Nalezy uwzgledni¢ to, ze
celem umowy przewlaszczenia nie jest trwale nabycie wlasno$ci rzeczy przewlaszczonej przez wierzyciela, lecz
przeniesienie wlasnoSci rzeczy przewlaszczonej nastepuje w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci, a wiec
bez zamiaru trwalego wyzbycia sie wlasno$ci rzeczy, a zastrzezenie zwrotnego przeniesienia wlasnoSci rzeczy na
przewlaszczajacego w razie splaty dlugu nalezy do jej ,essentialia negotii” (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 1992 r., I CRN 87/92, z dnia 5 maja 1993 r., III CZP 54/93, OSP 1994, nr 10, poz. 176; z dnia 29 maja 2000
r., III CKN 246/00, OSNC 200, nr 11, poz. 213; z dnia 19 lipca 2001 r., III CKN 1225/98, Wokanda 2001, nr 12, poz. 9).

Istota karalnego sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k., sprowadza sie do nieuprawnionego rozporzadzenia przez
sprawce powierzona mu rzecza ruchoma, ktéra otrzymatl i posiadat legalnie. Chodzi tutaj o §wiadome potraktowanie
przez sprawce otrzymanej rzeczy ruchomej jak wlasnej, co w sensie cywilnoprawnym sprowadza sie do niedotrzymania
warunkéw zawartej umowy, ktérej przedmiotem jest okre$lone uprawnienie do korzystania z tej rzeczy.

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r. — sygn.. akt: II KK 69/12 znajduje
sie poglad, ktéry w pelni nalezy zaakceptowac i odnie$¢ do rozpoznawanego stanu faktycznego, a mianowicie: ,w
piSmiennictwie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci poglad, ze sprzedaz rzeczy ruchomej, stanowigcej przedmiot



przewlaszczenia na zabezpieczenie, dokonanego na rzecz banku lub innego podmiotu bedacego wierzycielem
sprawcy i bedacego forma zabezpieczenia tej wierzytelnoéci, stanowi realizacje znamion przestepstwa przywlaszczenia
rzeczy. Umowa o przewlaszczenie na zabezpieczenie stanowi tzw. fiducjarne (powiernicze) przeniesienie wlasnosci,
polegajace na zabezpieczeniu wierzytelnosSci poprzez przeniesienie na wierzyciela prawa wlasno$ci rzeczy (w caloéci
lub w okreslonej czesci) ruchomej, z jednoczesnym ustanowieniem zobowigzania wierzyciela do korzystania przez
dluznika z prawa wlasno$ci, ale tylko w granicach ustalonych przez strony (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 czerwca
1995 r., IT Akr 179/95, Pr. Gosp. 1996, nr 1, poz. 48; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, A. Zoll — Kodeks karny, Cze$¢
szczegbOlna, Komentarz, Zakamycze 2006, t. 111, s. 214, teza 24 do art. 284 k.k.)”.

W orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze $wiadomo$¢ powierzenia rzeczy sprawcy w okreSlonym celu, na przyklad
do uzywania, przechowania, itp., w tym w szczego6lnosci $wiadomo$¢, ze rzecz nie zostala przekazana sprawcy do
swobodnego dysponowania, stanowi element kwalifikujacy przywlaszczenie. Sprawca, dokonujac przywlaszczenia
rzeczy, godzi takze, obok zamachu na prawa do rzeczy, w szczegélny stosunek zaufania, jakim powierzajacy go
obdarza. Dla ustalenia znamion strony podmiotowej niezbedne jest zatem wykazanie, iz sprawca, postepujac z rzecza
w sposob sprzeczny z uzgodnieniami poczynionymi z wlascicielem, dzialal w celu wlaczenia rzeczy do swojego majatku
i definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.05.2004 r., V KK
316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70; wyrok SA w Rzeszowie z 6.06.2013 r., Il AKa 38/13).

W Swietle powyzszego orzecznictwa i pogladéw doktryny, stanowisko obroncy zawarte w uzasadnieniu apelacji i
stwierdzenia, Ze skoro oskarzeni, na podstawie uméw pozyczki i przewlaszczenia, uzytkowali ciggnik, to nie nastapit
»akt wydania ciggnika oskarzonym, a wiec powierzenia im ciagnika rolniczego przez wlasciciela” — a zatem nie
popeliono przestepstwa - jest pogladem odosobnionym, wrecz sprzecznym z istota instytucji przewlaszczenia i
faktami, a w konsekwencji z treécig przepisu art. 284 § 2 k.k.

Reasumujge, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia dokonane przez Sad I instancji sg prawidlowe, znajduja wsparcie
w materiale dowodowym, ocenionym w ramach oceny swobodnej, nie wykraczajacej poza granice wyznaczone
przepisem art. 7 k.p.k. Apelujacy nie wykazal w skuteczny sposéb, aby Sad I instancji dokonal blednych ustalen
faktycznych, a takze aby ocena prawna czynu oskarzonych byla niewlasciwa.

Wymierzona oskarzonym kara pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny odpowiadaja stopniowi winy oskarzonych,
za$ przytoczone okoliczno$ci na str. 13 pisemnego uzasadnienia wyroku w pelni przekonuja o wlaéciwie zastosowanych
srodkach penalnych.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok jako merytorycznie prawidlowy utrzymano w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8 i art. 2 ust.
1 pkt 31 art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973 r., z p6Zn. zm.
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