Sygnatura akt IT AKa 392/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Piotr Kaczmarek (spr.)

SSA Stanislaw Rqgczkowski

Protokolant: Paulina Paniczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Regionalnej Alicji Domaradzkiej
po rozpoznaniu sprawy R. M.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art.
2094 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 28 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I1I K 333/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. M. w ten sposéb, ze czyn przypisany w pkt. 1
kwalifikwje jako przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 kk w zw. z art
298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w brzmieniu obowiaqzujgcym do 30 czerwca 2015
roku w zw. z art. 4 § 1 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego R. M. na rzecz Skarbu Panstwa 20 zl tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 8,300 zl oplaty za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

R. M. zostat oskarzony o to, ze :

w okresie od 14 stycznia 2015 roku do 12 marca 2015 roku we W. i innych miejscowoSciach, dzialajac ze z gory
powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usitlowal doprowadzi¢ (...) SA do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 358100 zlotych w ten sposéb, ze w dniu 14 stycznia 20151. w
poblizu miejscowosci Z. spowodowal pozar, w wyniku ktorego spalil sie nalezacy do niego samochdd marki M. (...)
o nr rej. (...) i nastepnie w dniu 15 stycznia 2015r. zlozyt wniosek o wyplate odszkodowania z polisy (...), a w dniu 12
marca 2015r1. pozew do Sadu Okregowego we Wroclawiu o wyplate odszkodowania w kwocie 358100 zlotych, jednak
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez (...) SA,



f.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i w zw. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 28 wrzeSnia 2017 r., sygn.. akt: III K 333/16:

I. oskarzonego R. M. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz dzialat wprowadzajac (...) S.A. w blad co do okoliczno$ci powstania szkody, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 286 § 1 kki w zw. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 294 § 1 Kk w zw. z art. 12 kk i za to na
podstawie art. 28681 kk i art. 29481 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 3382 kk grzywne w liczbie 400 (czterystu) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 100 (sto) zlotych;

II. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. 2820 zl tytulem poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie;

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania i wymierzyl mu oplate w wysokos$ci
8300zL

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony R. M. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit
(...) S.A. w blad co do okoliczno$ci powstania szkody, tj. dopuscil sie czynu z art. 13 § 1 wzw. zart. 286 § 1 k.k.iwzw. z
art. 298 § 1 k.k., podczas gdy w materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego nie tylko ,,z gory powziety zamiar”, ale w ogole jakikolwiek zamiar wyludzenia odszkodowania czy
tez wprowadzenia w blad;

a w konsekwencji:

2. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. i w zw. z art. 298 § 1 k.k. przez ich
niewla$ciwe zastosowanie przez przyjecie, iz R. M. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa podczas gdy
zastosowanie prawidlowej wykladni tych przepiséw nalezy stwierdzi¢, iz zarzucany mu czyn nie zawiera ustawowych
znamion tych przestepstw.

3. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca na
rozstrzygnieciu wszystkich watpliwosSci na niekorzy$é oskarzonego oraz dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. M. oraz
zasadzenie na jego rzecz poniesionych przez niego kosztow obrony wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odniesienia wymagal zarzut naruszenia prawa do obrony tj.art.6 k.p.k. ,art.6 ust.3 lit.c
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych oraz art.42 ust.2 Konstytucji w zw. z art.77 k.p.k. w zw. z
art.117 § 11 2 k.p.k. majacych mie¢ posta¢ zaniechania prawidlowego zawiadomienia jednego z obroncéw o terminach
rozpraw , jak tez prowadzenia rozprawy w dniu 24 kwietnia 2017r. bez udzialu obroncéw , albowiem w razie
jego zaistnienia mogloby to prowadzi¢ do konieczno$ci wydania przez sad odwolawczy orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym. Analiza akt postepowania oraz przepisOw postepowania majacych zastosowanie in concreto prowadzi
do wniosku ,Ze zarzuty te nie sa zasadne . Przedmiotowe postepowanie sadowe (pierwotnie prowadzone pod sygnatura
IIIK 414/15) zostalo zainicjowane aktem oskarzenia z 28 grudnia 2015r. , co przesadza o tym ,ze winno by¢ prowadzone
wedlug przepisow kodeksu postepowania karnego , w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw(Dz.U.2013.1247 ) . Racje ma apelujacy



w zakresie twierdzenia ,ze oskarzonemu przystugiwalo prawo do korzystania z pomocy wiecej niz jednego obroncy
(z czego skorzystal , ustanawiajac w trakcie postepowania sadowego -t. I akt sadowych k.41- drugiego obronce) ,
przy nie kwestionowanym obowigzku procesowym sadu zawiadomienia kazdego uprawnionego (a wiec takze kazdego
z obroncoéw ) o terminach rozpraw . Jednocze$nie, zgodnie z art. art. 402 § 1 k.p.k., istotnie przemodelowano (w
stosunku do stanu prawnego obowigzujacego do 1 lipca 2015r.) obowiagzek informacyjny w sytuacji gdy dochodzi
do zarzadzenia przerwy w rozprawie albowiem jezeli przewodniczacy, zarzadzajac przerwe, oznaczy jednocze$nie
czas i miejsce dalszego ciagu rozprawy, osoby obecne na rozprawie przerwanej, ktorych obecno$¢ byla obowiazkowa,
sa obowigzane stawi¢ sie w nowym terminie bez wezwania ,za§ osoby uprawnione do stawiennictwa nie musza
by¢ zawiadamiane o nowym terminie, nawet jesli nie uczestniczyly w rozprawie przerwanej. W tym zakresie stan
prawny nie ulegl zmianie az do czasu wydania zaskarzanego wyroku ( przy dokonaniu z dniem 15 kwietnia 2016r.
szeregu radykalnych zmian co do modelu postepowania karnego ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2016.437,przy jednoczesnym okresleniu przez
art. 25 ust.1 tej ustawy ,ze jezeli na podstawie dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano
m.in. akt oskarzenia postepowanie toczy sie wedlug przepisow dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia
postepowania) . Juz w toku pierwotnego postepowania obronca oskarzonego adw. A. P. wystepowal takze jako
substytut drugiego z obroncéow — adw. K. T. , o czym przekonuje m.in. tres¢ protokolu rozprawy przed Sadem
Apelacyjnym we Wroclawiu z 6 grudnia 2016r.( t.IT akt sagdowych k.223).Stan ten utrzymatl sie takze w ponownym
postepowaniu , prowadzonym po uchyleniu pierwotnego wyroku przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z
6 grudnia 2016r. sygn..akt ITIAka 319/16.W ponownym postepowaniu , prowadzonym pod sygnatura IIIK 333/16,
pierwszy termin rozprawy wyznaczono na 2 lutego 2017r. , o ktérym to terminie obaj obroncy (majacy siedzibe
kancelarii pod wspdlnym adresem ) zostali oddzielnie , prawidlowo, zawiadomieni (adw. A. P. osobiScie — k.240 , adw.
K. T. — zawiadomienie doreczono dorostemu domownikowi adw. A. P. k.241).Na rozprawie 2.02.2017r. (na ktorej
otwarto przewod sadowy) stawil sie obronca adw. A. P., takze jako substytut adw. K. T.. Postanowieniem zapadlym
na rozprawie w tym dniu odroczono rozprawe do 27 marca 2017r., a tym samym obaj obroncy zostali o tym terminie
rozprawy zawiadomieni zgodnie z art.117 § 1 k.p.k. , skoro w obecnoéci jednego z nich , dzialajacego takze w imieniu
drugiego , wskazano nowy terminu rozprawy .Rozprawa w dniu 27 marca 2017r byla prowadzona w obecnoéci adw. A.
P., dzialajacego takze w imieniu drugiego obroncy , przerwano ja na 24 kwietnia 2017r. o czym adw.A. P. wiedzial .Na
rozprawe 24 kwietnia 2017r. nie stawil sie zaden z obroficow , przy czym wobec faktu ,ze obrona nie miata charakteru
obligatoryjnego , prowadzono rozprawe pod nieobecno$¢ obroncéow , po czym przerwano ja nastepnie do 25 maja
2017r. .0 tym terminie obaj obroncy , zgodnie ze wskazanym art.402 § 1 zd.3 k.p.k. nie byli odrebnie zawiadamiani ,
ich obowigzkiem bylo uzyskanie informacji o terminie rozprawy przerwanej , co uczynili , skoro na rozprawe 25 maja
2017r. stawil sie adw. A. P. , ponownie dzialajacy takze w imieniu drugiego z obroncéw .Analogicznie przedstawiala
sie sytuacja z kolejnymi terminami rozpraw wyznaczanych w ramach przerw tj.29 czerwca , 13 lipca , 17 sierpnia ( z tg
zmiang ,ze stawila sie adw. K. T. dzialajac takze w imieniu drugiego z obroncow — k.370 t.IT akt sadowych),14 wrze$nia
2017- na ktérym zamknieto przewodd sadowy).Skoro nie kwestionowanym jest (co potwierdza takze stanowisko zajete
przez adw. A. P. na rozprawie odwolawczej w dniu 30 stycznia 2018r. k.461v t.III akt sadowych) ,ze adw. A. P. dzialal
takze w imieniu drugiego z obroncéw to obaj obroncy byli prawidlowo zawiadamiani na podstawie art.117 § 1 k.p.k.
o terminach rozpraw przerwanych lub odroczonych poprzez wskazanie ich terminu ustnie na rozprawie w obecnosci
jednego z nich , co dotyczy takze terminu rozprawy z 24 kwietnia 2017r. (na ktéry nie stawili sie , nie przedstawiajac
wniosku o jej przerwanie lub odroczenie wraz z odpowiednim usprawiedliwieniem (art.117 § 2 k.p.k.) .Co do terminu
25 maja 2017r. nie istnial procesowy obowiazek ich odrebnego zawiadamiania , a tym samym Sad meriti nie mog} go
naruszy¢ (na marginesie zauwazajac ,ze w rozprawie tej obronca uczestniczyl).

Reasumujgc ,brak jest w realiach procesowych przedmiotowego postepowania podstaw do uznania za zasadny zarzutu
naruszenia wskazanych przepiséw ,a przez to naruszenia prawa oskarzonego do obrony .

Odnoszac sie do dalszych zarzutow ,to sposdb okreslenia podstaw odwolawczych w Kodeksie postepowania karnego
$wiadczy o potrzebie precyzyjnego zidentyfikowania ich w $rodku odwolawczym pochodzacym od podmiotu
fachowego i oddzielenia powodéw uchybienn od ich nastepstw ( por. art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.). Trzeba wskazac, ze
bledne ustalenia faktyczne sa konsekwencja wadliwych wnioskéw wywiedzionych z wlaéciwie ocenionych dowodow



lub pominiecia wynikajacych z tych dowodow okolicznosci. Nie jest wiec wewnetrznie spojne zarzucanie jednocze$nie
dowolnej oceny dowodéw i bledu w ustaleniach faktycznych co do tego samego rozstrzygniecia. Podniesienie w
apelacji nastepstw zarzucanych pierwotnych uchybien w postaci blednej podstawy faktycznej nalezalo odczytywac,
jako wskazanie, w czym wyraza sie mozliwy wplyw zarzucanego uchybienia na tre$¢ wyroku stosownie do wymagania z
art. 438 pkt 2 k.p.k.. W art. 4 k.p.k. wyrazona jest ogdlna zasada prawa - zasada obiektywizmu. Stanowi ona dyrektywe
kierunkows, ktorej realizacji, konkretyzacji stuza przepisy szczegbélowe i to one mogag stanowi¢ podstawe skutecznego
zarzutu odwolawcezego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., ITI KK 335/10, LEX nr
736755). Jesli Sad orzekajacy merytorycznie ocenit dowody inaczej niz oczekiwala tego strona to nie znaczy jeszcze, ze
nie byl otwarty na rézne wersje przebiegu zdarzenia, czy uprzywilejowywat jedng ze stron procesu. Oczywiste jest przy
tym, ze dowody ze soba sprzeczne, jak wyjasnienia oskarzonego (w ktérych kwestionuje on spowodowanie pozaru
przedmiotowego samochodu ) — nie mogg by¢ jednocze$nie prawdziwe i Sad I instancji byl zobligowany do ich oceny
i wytlumaczenia, ktora z rozbieznych wersji uwaza za prawdziwa i dlaczego. Z kolei nakaz rozstrzygania nie dajacych
sie usunac¢ watpliwosci na korzy$c¢ oskarzonego wyrazony w art. 5 § 2 k.p.k. skierowany jest do organu postepowania,
a nie strony. Chodzi wiec o te obiektywne, a nie istniejgce tylko w subiektywnym przekonaniu strony, watpliwosci,
ktoére powziagt (lub powinien powziaé) Sad, lecz ich nie rozstrzygnal we wskazanym kierunku.

W zakresie naruszenia art.7 k.p.k. apelujacy w istocie zarzuca jego naruszenie poprzez przeprowadzenie dowodéw
i uczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych przy wadliwej (dowolnej ) ich ocenie , w szczegblno$ci opinii
bieglych . Chodzi zatem o sytuacje gdy sad ocenil wszystkie dowody, natomiast nie sprostal wymogom stawianym w
art. 7 k.p.k. co do sposobu tej oceny, np. dokonat jej wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, ze nie wziagl pod
uwage wskazan wiedzy, czyli dorobku nauki, albo ze dokonal oceny bez uwzglednienia zasad do§wiadczenia zyciowego
lub sprzecznie z nimi . Zasada swobodnej oceny dowodoéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktoérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w
trybie odwotawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r., I KR 114/74, OSNKW 1975 /2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do
wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004
/7—-8, poz. 6; wyrok SAw Poznaniu z 26.11.2012 ., Il AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012
r., IT AKa 272/12, LEX nr 1238289). Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie dochodzenia do
okre§lonych ocen, przemawiajacych w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w
Warszawie z 12.09.2012 r., IT AKa 228/12, LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
Srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (wyrok SA we Wroclawiu z 19.04.2012 r., II AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie,
stanowiace podstawe kazdego orzeczenia, wtedy tylko nie zastuguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane,
ze jest nietrafne (postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2001r., I AKz 225/01 KZS 2001 /6, poz. 34).Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong
logiczng analize, Ze rzeczywiScie sad pominat dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyt do
podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regutlom prawidlowego logicznego rozumowania lub ze uchybil
wskazaniom wiedzy lub zyciowego do§wiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 1., Il KK 8/15, LEX nr 1654741) — to
ostatnie jak wyzej wskazano w realiach przedmiotowej sprawy dotyczy istoty zarzutu. Nie moze osiggna¢ skutku §rodek
odwolawczy, ktory tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen czy rozumowanie odmienne,
oparte na innym systemie wartoéci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., II AKz 208/00, KZS 2000
/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna moéwic¢ wtedy, gdy ocena zebranego w
sprawie materiatu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodow
czy okoliczno$ci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treSci dowodow) (postanowienie SN z
25.02.2014 r., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepisow art. 71i 410 dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob odmienny od oczekiwan stron procesowych
(postanowienie SN z 19.02.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl. 2014 /5, poz. 1). Reasumujac ,przekonanie sadu
o wiarygodnosci jednych i niewiarygodno$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy jest
poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gtownej caloksztaltu istotnych okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) w sposéb
podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4



k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c¢ i niekorzy$é oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 1., Rw 618/74, OSNKW 1975 1., Z. 3-4, POZ. 47).

Tak jest niniejszej sprawie. Kontrolna analiza akt, pisemne motywy wyroku przekonuja, ze ocena dokonana przez Sad
Okregowy mie$ci sie w granicach swobodnego uznania opartego na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci w
zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczeniem zyciowym i wspdlczesng wiedza oraz na wrazeniach z
bezposredniego kontaktu ze zréodlem dowodowym.

Oceniajac zarzuty w tym zakresie (oraz naruszenia art.201 k.p.k. , sformulowany w apelacji drugiego z obroncow )
miano na uwadze co nastepuje :

- kwestionujac warto$¢ dowodowa opinii M. S. bieglego z zakresu techniki samochodowej i wypadkow
samochodowych apelujacy w pierwszej kolejnosci wskazuje na wystepujaca sprzeczno$é tej opinii z pozostalym
materialem dowodowym , w szczeg6lnosci z zeznaniami Swiadkow i szkicami przez nich wykonanymi , a majacymi
obrazowaé¢ usytuowanie pojazdu wzgledem drogi asfaltowej oraz poprzecznej do niej drogi le$nej .Analiza tresci
zeznan $wiadkow — strazakow , ktorzy jako pierwsi podjeli akcje gasnicza , wbrew temu co twierdzi apelujacy
prowadzi do wniosku, zZe nie sg tak jednoznaczne i sp6jne miedzy soba .W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy , ze
bioragc pod uwage panujaca ciemno$c¢ , skoncentrowanie na akcji ga$niczej , wreszcie sam uklad drogowy (uk drogi
asfaltowej , nie w pelni prostokatne polgczenie drogi lesnej z droga asfaltows , zasady do$wiadczenia zyciowego ,
nie budzi watpliwosci trudno$¢ w jednoznacznym (,,réwnolegle” , ,prostopadle”) wyrazeniu zapamietanego polozenia
przedmiotowego pozaru , na co wskazuje wprost cze$¢ $wiadkéow (m.in.$wiadek K. F. , akta sadowe k.260v, ale
takze k.262, 262 v) oraz czego wyraz daja takze sporzadzone szkice (np.k.248, 250, 254,255- uko$ne polozenie ,
k.251, 252 bardziej prostopadle , k.287 bardziej rownolegle) .Przede wszystkim za$ tre$¢ pisemnej opinii bieglego
(o czym dodatkowo wprost wskazal na rozprawie ) nie wskazuje aby biegly w sposob stanowczy okre$lal polozenie
pojazdu w czasie pozaru , biegly opisuje (akta sadowe k.363v ) parametry §ladéw pozarowych w stosunku do obu
drog (znamienne przy tym jest ,ze sa one dalej widoczne mimo upltywu ponad 2 lat ,co ma znaczenie w kontekscie
kwestionowania zapisow zawartych przez rzeczoznawce W. K. co do braku §ladéw rycia ,uderzenia , samochodu w
skarpe lub zaglebienia, dokonane w czasie ogledzin tego miejsca wykonywanych okoto miesiac po zdarzeniu). Biegly
M. S. dokonal takze pomiaréw i opisu wygladu trzech pni Scietych drzew , wskazujac przy tym , ktory z nich jest tym
ktory znalazt sie pod palacym sie samochodem .Ten precyzyjny pomiar , w zestawieniu z wymiarami analogicznego jak
przedmiotowy modelu samochodu oraz w dokumentacja zdjeciowa W. K. z ogledzin spalonego samochodu umozliwily
wyprowadzenie stanowczych wnioskow co do tego ,ze wjazd przedmiotowym samochodem byl catkowicie mozliwy
z le$nej , bocznej drogi ( w co powatpiewal Sw.A. F. ;| ktérego zeznania afirmuje apelujacy , szczegolnie w zakresie
zwrotu o ,wbiciu ,, samochodu na pien co ma wskazywaé na wynikajace stad uszkodzenia podwozia samochodu w
czesci silnikowej skutkujace pozarem , czy wrecz przemieszczeniem sie elementéw z komory silnikowej do wnetrza
pojazdu), przede wszystkim za$ na to ,ze nie moglo takie najechanie spowodowa¢ uszkodzenia tego rodzaju , ktore
mogloby spowodowaé pozar .Wbrew twierdzeniom apelujacego wykonany material zdjeciowy spalonego samochodu
byl przy tym wystarczajacy (m.in. k367v) do wnioskowania przez bieglego w tym zakresie. Apelujacy , zarzucajacy
rzekome sprzeczno$ci w opinii tego bieglego pomija przy tym ,ze w przedmiotowym postepowaniu dopuszczono takze
opinie bieglych zakresu techniki samochodowej P. I. (k.330-340) oraz pozarnictwa T. W. (k.315-329, 341-342) ,
sporzadzonych dla potrzeb postepowania cywilnego prowadzonego pod sygnatura I C 440/15.Z opinii tego pierwszego
(m.in. k.339) wynikaja wnioski tozsame w zakresie braku uszkodzen elementéw nos$nych przodu samochodu , ze
wskazaniem ,ze w tych warunkach uszkodzeniu moglaby ulec jedynie miska olejowa , braku przemieszczenia do
wnetrza przedzialu pasazerskiego (co uszkodziloby grédz przedzielajaca mogac hipotetycznie thumaczy¢ wzglednie
réwnomierne wypalenie przedzialu silnikowego i pasazerskiego) .Biegly ten wskazal (poprzez zestawienie fotografii
przedmiotowego spalonego samochodu oraz fabrycznie nowych analogicznych elementéw (k.333-334) na podstawy
do stanowczego wnioskowania o braku takich uszkodzen i apelujacy twierdzeniom obu bieglych nie przeciwstawia
przekonujacych argumentéw, oprocz nie kwestionowanej okoliczno$ci ,ze ogledzin spodu wraku nie dokonywano przy
uzyciu podnoénika .



- biegly M. S. przekonujaco wskazal (k.362-363) niemozno$¢ zjazdu po zboczu skarpy rowu znajdujacego sie
przy drodze asfaltowej bez przewrdcenia sie na bok samochodu .Dokonane z kolei proby kontrolne mialy na celu
zbadanie czy konfiguracja infrastruktury drogowe;j , przyczepnosé, mogly spowodowacé , przy najechaniu na pobocze
dwoma kolami , utrate przyczepnoéci i niekontrolowany po$lizg ze zjazdem w analizowana droge , wkluczajac
przy parametrach wskazanych przez bieglego (predkosci z jaka sie poruszal , modelu samochodu , suchej i mokrej
nawierzchni , brak gwaltownej zmiany polozenia kierownicy) taki niekontrolowany zjazd. Co oczywiste, proby
kontrolne odbywaly sie bez udzialu dzikéw , o ktérych wtargnieciu wyjasnia oskarzony , stad wnioski bieglego winny
i zostaly ocenione z uwzglednieniem tej okolicznoéci (dostrzegajac jednoczesnie ze uwagi Sadu meriti nie uszlo
to ,ze wersja zdarzenia wskazana przez oskarzonego w zgloszeniu szkody — uderzenie w dzika pozostaje w oczywistej
sprzecznoéci z p6zniejsza relacja o wykonaniu manewru obronnego w celu ich ominiecia i zjechaniu na skutek tego
z drogi asfaltowej) ,

- w zakresie obecnoSci dzikow , to wbrew twierdzeniom apelujacego sad nie ustala ,ze na tym obszarze nie ma
dzikow (k.21v uzasadnienia), a jedynie wskazuje na podstawy do oceny niskiej wiarygodno$ci dowodowej twierdzen
oskarzonego w tym zakresie .Dolgczona do apelacji informacja K. H. musi by¢ oceniona w tym kontekscie adekwatnie
do znaczenia zawartych tam informacji w realiach miejsca przedmiotowego zdarzenia .Wynika z nich (pkt.3 i 4
szacunkowa liczebno$¢ m.in. dzikow ale dla calego obwodu lowieckiego , obejmujacego 8000 ha terenu .Istotne
znaczenie ma przy tym wskazanie ,ze dzikie zwierzeta przemieszczaja sie przez drogi zwykle w stalych miejscach
(wekslach) , z jednoczesnym wskazaniem ,ze ilo$¢ zwierzat przechodzacych przez drogi w poblizu terenéw leénych
ogrodzonych jest znikoma .Dokumentacja zdjeciowa (k.361 )i opis bieglego M. S. nie pozostawia watpliwosci ,ze
naprzeciw miejsca zdarzenia znajduje sie ogrodzona szkdtka le$na , dodatkowo K. H. jako $wiadek wskazal (k309-310
zbiér C) ze z tego powodu oraz oddalenia od miejsc karmienia dzikie zwierzeta nie sa w tym miejscu (§wiadek wiedzial
o ktore dokladnie miejsce chodzi) widywane .

- nie dopudcil sie bledu dowolnoSci Sad meriti w zakresie oceny opinii bieglego z zakresu pozarnictwa F. M.
.Apelujacy podkresla dla uzasadnienia tego zarzutu wnioski jakie z tej opinii wyprowadzit sad orzekajacy w
poprzednim postepowaniu , ktére to wnioski zostaly juz ocenione jako zbyt daleko idace w poprzednim orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego , i ktére wobec nie ujawnienia sie nowych okolicznoéci nalezy podzieli¢ w przedmiotowym
postepowaniu .Analiza tresci tej opinii (pisemnej i ustnej) prowadzi do wniosku ,ze biegly ten — majac w polu
widzenia — mozliwe przyczyny pozaru , z powodéw wskazanych w opinii (a ktére w istocie sa niesprzeczne ze
stanowiskiem A. B. ) jak tez — co nalezy podkresli¢ opinig bieglego z zakresu pozarnictwa T. W., wskazuje na jedyng
prawdopodobna przyczyne pozaru jaka jest podpalenie .Biegly F. M., analogicznie jak pozostali, ocenia kwestie
ewentualnych uszkodzen pojazdu jako przyczyny pozaru , w tym uszkodzenia instalacji elektrycznej (pamietac przy
tym nalezy o wnioskach bieglych z zakresu techniki samochodowej o zabezpieczeniu wystepujacym w tym modelu ,
ktore po okreslonej energii uderzenia odcina zasilanie w instalacji elektrycznej ).Zasadnicze jednak znaczenie ma
spojne wskazanie przez bieglych i A. B. (bedacego przeciez bieglym w znaczeniu materialnym) na dane wskazujace
na w istocie jednoczesne zaistnienie pozaru w dwoch miejscach :komorze silnika i przedziale pasazerskim (na co
wskazuja §lady na wraku , stopieni wypalenia obu tych czeSci) przy nie uszkodzonej grodzi te miejsca oddzielajace ,
co w praktyce wykluczaloby mozno$é¢ przedostania sie ognia z jednej przestrzeni do drugiej , a co najmniej z taka
intensywnoscia ,ktéra doprowadzilaby do tak mocnego wypalenia drugiej przestrzeni po przedostaniu sie ognia ,
zwlaszcza w aspekcie informacji o szybkosci podjecia akcji gasniczej w stosunku do zawiadomienia, w zestawieniu ze
stopniem rozgorzenia pojazdu , ktory opisuje Swiadek E. K. oraz Swiadkowie — czlonkowie pierwszego zespotu strazy
pozarnej , ktory przybyl na miejsce pozaru. R6znica pomiedzy wnioskami F. M. a A. B. sprowadza sie w tym zakresie
nie do zanegowania przez F. M. tezy o jednoczesnym pozarze obu tych przestrzeni a innej ocenie istnienia podstaw
do wskazania konkretnego miejsca w przedziale pasazerskim (prawy fotel pasazera).Zgodnie takze z tych dowodow
wynika twierdzenie ,ze do takiego wypalenia czeSci pasazerskiej (majacej z uwagi na nagromadzenie czeSci z tworzyw
najwieksze obciazenie ogniowe) moglo doj$¢ jedynie przy zapewnieniu odpowiednio swobodnej wymiany tlenowej ,
niemozliwej przy zamknietych drzwiach i szybach (doszloby wowczas po zuzyciu tlenu do samoistnego wygasniecia
pozaru w tej czeSci bez catkowitego wypalenia) .Niezalezne od wskazania przez W. K. o podstawach (§ladach odlamkéw
szklanych z odpowiednimi przebarwieniami) do twierdzenia opartego w wynik ogledzin o wybiciu szyby z prawej



strony , biegli , w tym F. M., wskazuja na stopienie szyb po stronie lewej , przekonujaca wykazujac ,ze takie zachowanie
szyb z okreS§lonego materiatu jest mozliwe w sytuacji gdy zostaly one osloniete od bezposredniego kontaktu z ogniem
(plomieniami, temperatura) od poczatku zdarzenia przez poszycie drzwi , co wskazuje ,ze znajdowaly sie one w pozycji
otwartej , zapewniajac przez to doskonalg wymiane tlenowa od poczatku pozaru w przedziale pasazerskim (przy
jednoczesnym dostrzezeniu z drugiej strony ,ze do zdarzenia mialo doj$¢ w styczniu , przy temperaturze ok.4 , w
kontekscie poruszenia sie jadgcym samochodem z otwartymi szybami).

- wskazana przez bieglego M. S. orientacyjna predko$¢ z jaka mial poruszaé sie samochdd kierowany przez
oskarzonego (biegly wskazuje na ograniczony material wyjéciowy do dokonania szacunku) zwigzana jest w
analizowana mozliwo$cia (ostatecznie wykluczong) samoistnego zjazdu z drogi asfaltowej i tylko w tym konteksScie
(nie majacym zasadniczego znaczenia dla wskazanych wyzej okoliczno$ci co do przebiegu pozaru) nalezy ja oceniacé .

Powyzsze , przy nie pominieciu pozostalych okoliczno$ci wskazanych przez Sad meriti (a poprzednio takze przez
Sad A. ) a zwiazanych z okoliczno$ciami nabycia przedmiotowego samochodu (jego stanem technicznym ,0s6b
zaangazowanych — T. A. przy nie kwestionowanym statusie tegoz w postepowaniach karnych ,a takze zeznan S. Z.-B.
k.291-292 akt sadowych , rzetelnoScig danych przedstawionych w postepowaniu przed urzedem celnym , sytuacji
majatkowej oskarzonego w kontekscie wysokiej ceny ) , czestotliwoéci wyplacanych odszkodowan , okolicznosci
powstania szkody w przedmiotowym pojezdzie krotko przed przedmiotowym zdarzeniem , skutkujacym wyplata
ok.150000z} odszkodowania przy braku wiarygodnych danych o naprawieniu tych uszkodzen przed przedmiotowym
zdarzeniem , miejscem i czasem zdarzenia , wreszcie rozbiezno$cia pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego a
zeznaniami E. K. co do okolicznoéci opuszczenia samochodu przez oskarzonego , uprawnialy Sad meriti do
stanowczego ustalenia o podpaleniu przedmiotowego samochodu w celu wyludzenia odszkodowania .Biorac pod
uwage zeznania E. K. co do braku obecno$ci innych oséb oprocz oskarzonego wniosek o jego sprawstwie w zakresie
podpalenia znajduje wsparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego .Jedynie ma marginesie , uzupeliajac
juz wskazane przez orzekajace Sady uwagi na co miejsca i pory zdarzenia , wskaza¢ nalezy ,ze dokumentacja
zdjeciowa bieglego M. S. (k.10,11,12) nie pozostawia watpliwo$ci ,ze opisywany przez oskarzonego jako nagly i
gwaltowny manewr (w zwigzku z pojawieniem sie dzikow, do ktorej to kwestii odniesiono sie wezesniej) , skutkujacy
zjechaniem poza droge nastgpil w jedynym praktycznie miejscu , gdzie nie laczyloby sie to z jednej strony z wysokim
prawdopodobienstwem uderzenia w drzewo (rosnacych przed polana jak za polang , oraz rosnacych nieprzerwanie
po prawej stronie drogi asfaltowej) , z drugiej wykluczalo wjazd samochodem w warunkach opisanych przez biegtego
M. S..

Nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego Sad meriti oceniajac ,ze ustalone zachowanie oskarzonego wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art.13 § 1 k.k. w.zw. z art.286 § 1 kk. w zw. z art.294 § 1 k.k. w zw. z art.298 § 1 k.k.
w zw. z art.11 § 2 k.k. .Skoro prawidlowo ustalono ,ze oskarzonego oraz (...) laczyla wazna umowa ubezpieczenia
typu auto casco (obejmujaca szkody wynikle z dzialania sily zewnetrznej z wylaczeniem objetych § 12 ogoélnych
warunkoéw ubezpieczenia) oraz ,ze dzialanie oskarzonego polegalo na spowodowaniu 14 stycznia 2015r. (a wiec w
czasie obowigzywania tej umowy) pozaru (stanowigcego co do zasady jedng z podstaw do wyplaty odszkodowania )
samochodu objetego ta umowa to zasadnie oceniono ,Ze zachowanie to , nakierowane na uzyskanie odszkodowania ,
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.298 § 1 k.k.. Przypisane zachowanie oskarzonego jest spowodowaniem
zdarzenia tj. zachowaniem (tu w formie dziatania ), ktérego skutkiem jest obiektywna zmiana w $wiecie zewnetrznym
(zdarzenie), bedgca podstawg wyplaty odszkodowania (Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, t. 3, red. A.
Zoll, 2006, s. 703; G. Wicinski, Oszustwo ubezpieczeniowe, Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, s. 33 i n.). Jak zgodnie
przyjmuje sie w literaturze w zakresie znaczeniowym tego znamienia najczesciej mieszcza sie takie zachowania,
jak: porzucenie ubezpieczonego pojazdu, zniszczenie pojazdu, zniszczenie lub uszkodzenie ubezpieczonego mienia,
spowodowanie pozaru, eksplozji, w wyniku ktérych dojdzie do powstania szkody w przedmiocie ubezpieczenia (R.
Goral, Kodeks karny. Komentarz..., 2007, s. 521; Z. Niezgoda, Niekt6re aspekty prawnokarnej ochrony ubezpieczycieli
(instytucji ubezpieczeniowych) na gruncie unormowan art. 286 i 298 k.k., Prok. i Pr. 2006, nr 4, s. 131 i n.;
M. Malinowski, Przestepstwo oszustwa ubezpieczeniowego, Prok. i Pr. 2007, nr 10, s. 65 i n.). Do wyczerpania
strony przedmiotowej omawianego przestepstwa nie sa bowiem konieczne wyplata kwoty odpowiadajacej sumie



ubezpieczenia ani zlozenie wniosku o wyplate. Przestepstwo jest wiec dokonane z chwila spowodowania zdarzenia,
za$ fakt wyplaty odszkodowania jest w tym kontek$cie irrelewantny (A. Marek, kom. do art. 298 k.k. (w:) A. Marek,
Kodeks karny..., LEX/el. 2010) Takze trafne bylo przyjecie ,ze zachowanie oskarzonego , polegajace na zadaniu
zaplaty odszkodowania (wyrazone we wniosku o wyplate odszkodowania z tej umowy ubezpieczeniowej, a nastepnie
w pozwie zlozonym w Sadzie Okregowym we Wroclawiu) , przy podjeciu dzialaii majacych wprowadzi¢ w blad
co do okolicznoSci powstania szkody tj. wytworzenia przekonania ,ze zniszczenie przedmiotowego samochodu jest
wynikiem zdarzenia ubezpieczeniowego za ktore ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é , wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art.286 § 1 k.k. (w fazie usitowania z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela).
Nie podwaza tej oceny argumentacja apelujacego odwolujacego sie do wadliwego — jego zdaniem — przyjecia ,ze
oskarzony dzialala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej , opartego na wadliwym zalozeniu ,ze przedmiotowy
samochdd przed pozarem nie posiadal okre$lonej wartosci , a w konsekwencji ,ze calo$¢ zadanej kwoty tj.358100z}
mialaby stanowi¢ ta korzysc¢ , nie za$ jedynie ewentualna (o ile zaistniala ) réznica pomiedzy wartoéciag samochodu
przed pozarem , a warto$cia pozostalosci po nim (na marginesie zauwazy¢ nalezy ,ze nietrafny jest zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych co do sprzedazy wraku , bowiem istotnie to (...) w ramach procedury likwidacji szkody ,
nie majac wowczas jeszcze wiedzy o rzeczywistym charakterze przebiegu zdarzenia , wystawil na zorganizowanag
przez siebie licytacje przedmiotowy wrak, to jednak pozostawal on wlasno$cia oskarzonego , stad to on poprzez
podpisanie umowy kupna sprzedazy z 12.02.2015r. - t.I k.28 — dokonal jego zbycia w sensie prawnym). Niezaleznie
od tego ,ze Sad meriti nie czyni ustalenia o zerowej wartoSci przedmiotowego samochodu przed pozarem to przede
wszystkim zwroci¢ uwage nalezy na wlasciwe odczytanie pojecia ,korzyéci majatkowej ,, o ktérej mowa w art.286
§ 1 k.k. , a charakteryzujacej strone podmiotowa .Korzy$cia majatkowa jest kazde przysporzenie majatkowe, tj.
zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow. Na gruncie przepisu art. 286 § 1 k.k. sprawca ma dziataé¢ w celu jej
osiagniecia, co nie oznacza, ze osiggniecie takiej korzysci nalezy do znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. Z tej perspektywy
dzialaniem w celu osiggniecia korzysci majatkowej jest zar6wno takie zachowanie przy ktorym sprawca dla osiagniecia
zamierzonego , bezprawnego , celu — doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem pod
wplywem wprowadzenia jej w blad (wyzyskania btedu) nie ponosi zadnych nakladow (,,kosztow”) ze swego majatku ,
jak tez takie , ktore z takim nakladem sie wiaze ,determinujac wysoko$¢ zysku w sensie ekonomicznym z popelnionego
przestepstwa lecz nie wykluczajac tego ,ze dzialanie takie jest podjete w celu okreslonej , wyobrazonej i wykalkulowane;j
korzys$ci .Z perspektywy pokrzywdzonego (podmiotu ktérego mieniem ma nastapié rozporzadzenie ) tu — zaktadu
ubezpieczeniowego , prawnie istotne znaczenie ma jedynie warto$¢ jego mienia ,ktorym — poprzez wyplate zadanego
odszkodowania — miano by rozporzadzi¢ . Oznacza to ,ze w sytuacji spowodowania zdarzenia ,majacego by¢ podstawg
wyplaty odszkodowania , a wiec zachodzenia wylaczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeniowego jako takiej (in
concreto wskazany § 12 ) , z czego ten zaklad nie zdaje sobie sprawy wobec podjecia przez sprawce dzialan majacych
wywola¢ przekonanie ,ze zdarzenie nalezy do kategorii zdarzen za ktore ten zaklad ponosi odpowiedzialnosé , calosé
zadanego odszkodowania stanowi — w razie wyplacenia — dokonanie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o tej
wartos$ci , skoro ten zaklad nie ponosi w ogole odpowiedzialno$ci , innymi slowy obiektywnie nie jest zobligowany
do zaplacenia zadnej kwoty , a tym samym kazda wyplata w tych warunkach stanowi niekorzystne rozporzadzenie
(uwagi powyzsze odnosza sie odpowiednio do zadania wyplaty ,ktéra nie zostala zrealizowana ). Trafna tym samym
byla ocena prawna Sadu meriti ,ze przedmiotem dzialania oskarzonego jako znamienia przestepstwa z art.286 §
1 k.k. byla cala zadana kwota , stanowigca bez watpienia mienie znacznej wartoéci (art.115 § 5 k.k.).Analogicznie
oceni¢ nalezalo przyjecie ,ze zachowania oskarzonego stanowily jeden czyn w rozumieniu art.12 k.k. , bowiem
znajduje ona wsparcie w okoliczno$ciach sprawy , przede wszystkim podjeciu przez oskarzonego , niezwlocznie po
spowodowaniu pozaru przedmiotowego samochodu , dzialan polegajacych na zadaniu wyplaty odszkodowania przy
podaniu ubezpieczycielowi nieprawdziwych danych co do okoliczno$ci spalenia samochodu , czemu po odmowie
wyplaty odszkodowania towarzyszylo zachowanie bedace logiczna konsekwencja weze$niejszych tj. ponowienie
zadania zawarte w pozwie skierowanym przeciwko ubezpieczycielowi .

Whiesienie apelacji co do winy obligowalo do poddania kontrola odwolawczg calo$ci wyroku , a wiec kwestii
kwalifikacji prawnej w szerszym zakresie niz wynikajaca z zarzutow zawartych w apelacji jednego z obroncow
(do ktérych odniesiono sie powyzej) ,jak rowniez orzeczonych kar z perspektywy art.438 pkt.4 k.p.k.. Zmiana
zaskarzonego wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej sprowadza sie do korekty majacej na celu wyslowienie w



podstawie prawnej tego ,ze podstawa prawnokarnej oceny , dokonanej przez Sad meriti w pkt.I czeéci dyspozytywnej
wyroku byl stan prawny obowigzujacy nie w chwili wydania zaskarzonego wyroku lecz obowigzujacy w chwili czynu tj.
do 30 czerwca 2015r. Trafna byla ocena tego Sadu (k.27 uzasadnienia) co do tego ,ze z uwagi na tres¢ art.69 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r. , przewidujacego tagodniejsze przestanki warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci , ten stan prawny jest ,wzgledniejszy” dla sprawcy w rozumieniu art.4 § 1 k.k. ,
w tym znaczeniu ,Ze in concreto , biorac pod uwage wysoko$é¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci obligowaloby
to orzekajacy sad do dokonania ustalen faktycznych i ocen w zakresie tego ,ze czy zaistnialy materialnoprawne
przestanki do zastosowania tej instytucji , a wiec przede wszystkim czy jej zastosowanie bedzie wystarczajace dla
osiggniecia celéw kary. Ustalenia takie i oceny Sad meriti czyni (k.27vuzasadnienia ) , Sad Apelacyjny je w pelni
aprobuje , natomiast ich dokonywanie byloby bezprzedmiotowe w sytuacji gdy podstawa prawnokarnej oceny bylby
stan prawny obowigzujacy w chwili wyrokowania (co po my$li art.4 § 1 k.k. jest zasada ) , co sugeruje wskazana w
zaskarzonym wyroku podstawa prawna , nie zawierajaca wlaSciwego wyrazenia (poprzez wskazanie art. 4 § 1 k.k. lub
okreslenia danego — w znaczeniu czasowym — stanu prawnego) .Z tych powodéw, dla zapewnienia zgodno$ci w tym
zakresie pomiedzy przyjeta w rzeczywistoSci (na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia) podstawa prawnokarnej oceny, a
wystowiona w czeSci dyspozytywnej , odpowiednio ja sprecyzowano .Dodatkowo sprecyzowano kwalifikacje prawna
poprzez wskazanie ,ze typ kwalifikowany (art.294 § 1 k.k.) dotyczy wylacznie typu czynu zabronionego z art.286 §
1 k.k. , nie za$ takze art.298 k.k. (co moglaby sugerowa¢ kolejnosé¢ wskazania art.294 § 1 k.k. tj. po art.286 § 1 k.k.
iart.298 § 1 k.k.), skoro nie budzi watpliwo$ci zamkniety katalog przestepstw objetych zakresem art.294 § 1 k.k.,
poérod ktérego nie ma art.298 § 1 k.k.).

Oceniajgc wysoko$¢ orzeczonych kar , miano na uwadze ,ze w orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razaca
niewspétmierno$¢ kary , uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z art.438 pkt.4 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara
orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspdétmierno$ci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje
miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastuzona). Przestanka razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna rdznica miedzy kara wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona
w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por.
wyroki SN: z 22.10.2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073; z 26.06.2006 1., SNO 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009
r., WA 19/09, OSNwWSK 2009, poz. 1255; z 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60). Tak orzeczona
kara moze wynikiem badZ to nie dostrzezenia wystepujacej in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia
dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im adekwatnej wagi . Oceniajac wspoimierno$c kary
w relacji do dyrektyw i okolicznoS$ci wyznaczajacych jej wymiar, nie wolno zapominad¢, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia
wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujgc, aby miescila sie ona w granicach przewidzianych przez ustawe.
Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewspotmierno$ci nie mozna zatem nie uwzglednia¢ granic, w jakich
kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona i w jakich niejako "proporcjach" pozostaje kara orzeczona wzgledem
granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiscie nie oznacza to, ze na przyklad kara mieszczaca sie
"posrodku" tegoz zagrozenia zawsze bedzie kara wspolmierna, a na zarzut razacej niewspolmiernosci beda narazone
wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopienn wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane
przestepstwo uzna¢ nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy caloSciowej ocenie, czy konkretna kara jest
niewspoOlmierna, i to razaco. W konsekwencji miara surowoéci kary polegajacej na pozbawieniu wolnoSci, nie moze
by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolno$ci ale stopienn wykorzystania sankcji karnej przewidzianej
za dane przestepstwo. Analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym zakresie (k.26v-27 ) uprawnia do
wniosku ,ze wymierzajac zaskarzonym wyrokiem zar6wno kare pozbawienia wolnoéci jak i kare grzywny Sad meriti
opieral sie na prawidlowo ustalonych i ocenionych okolicznosci obciazajacych i lagodzacych, jego uwagi nie uszla
zadna istotna z perspektywy art.53 k.k. okoliczno$é¢ , zadna z nich nie zostala przy tym przewartoéciowana , czy nie
doszacowana .Uprawnia to w konsekwencji do oceny ,Ze orzeczone kary sa surowe ale nie razaco niewspoimiernie
surowe , a tylko takie obligowalyby do dokonania odpowiedniej zmiany .



O wydatkach w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art.636 § 1 k.p.k. poprzez obciazenie
oskarzonego wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym z tytulu ryczaltu za doreczenia (20z) ,
oplate sadowa wymierzono na podstawie art.8 ustawy o oplatach w sprawach karnych, stosownie do wysokos$ci

wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci i grzywny.
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