Sygnatura akt IT AKa 384/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Wieslaw Pedziwiatr

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu Tadeusza Potoki
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r.

sprawy J. H.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k.

iR. L.

oskarzonego o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygn. akt III K 341/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. H. w ten sposob, ze:

- Z opisu czynu przypisanego w punkcie I czesci rozstrzygajqcej eliminuje ustalenie o poswiadczeniu
nieprawdy w kosztorysie powykonawczym,

- w punktach I, IV i VI cze$ci rozstrzygajgcej podstawe skazania, wymiaru kary, orzeczenia
obowiqzku naprawienia szkody i przepadku uzupetnia o przepis art. 4 § 1 k.k.,

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. L. w ten sposoéb, ze:

- za podstawe skazania za czyny przypisane oskarzonemu R. L. w punkcie II czesci rozstrzygajqcej
przyjmuje art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. a za podstawe wymiaru kary art. 271 § 1 k.k. w zw.
zart.91§1k.k.iwzw.zart. 4 § 1 k.k.

- podstawe orzeczenia zakazu wykonywania zawodu (punkt V czesci rozstrzygajgcej) uzupetnia o
przepis art. 4 § 1 k.k.

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonych R. L.iJ. H.,



IV. zasadza od oskarzonych R. L. i J. H. na rzecz Skarbu Panstwa po 306 zlotych kosztéow
sqdowych postepowania odwolawczego i okresla, ze wydatki zwiqgzane z niewwzglednionqg apelacjq
prokuratora ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. H. zostal oskarzony o to, ze:

I. W okresie od sierpnia do grudnia 2013 r. we W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
Skarb Panstwa reprezentowany przez Komendanta Wojewodzkiego Policji we W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoSci w kwocie 297.692,51 zl poprzez uzyskanie nienaleznego wynagrodzenia na podstawie
faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 30 wrze$nia 2013 r. oraz faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 17 grudnia
2013 r. za wykonanie prac w ramach umowy z dnia 2 sierpnia 2013 r. nr (...) (...), ktérej przedmiotem miato by¢
wykonanie modernizacji obiektu Komisariatu Policji W. R. przy ul. (...) w ten sposdb, ze wprowadzil zamawiajacego
w blad co do zakresu i jakoS$ci faktycznie wykonanych prac poprzez ujecie w kosztorysie powykonawczym prac, ktore
w rzeczywistoéci nie zostaly wykonane, zawyzajac warto§¢ prac o kwote odpowiadajgca pracom, ktére faktycznie
nie zostaly wykonane lub zostaly wykonane w sposo6b i przy uzyciu materialow innych niz ujete w kosztorysie
powykonawczym badz niezgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami i wymogami technicznymi,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
R. L. zostal oskarzony o to, ze:

II. Jako Starszy Specjalista Wydzialu Interwencji i Remontéw Komendy Wojewddzkiej Policji we W. w dniu 30
wrzesnia 2013r. nie dopehil swoich obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z § 8 umowy z dnia 2 sierpnia nr (...) (...)
oraz po$wiadczyl nieprawde w protokole cze$ciowym odbioru robét realizowanych w ramach wykonania wymienionej
wyzej umowy, ktorej przedmiotem byto wykonanie modernizacji obiektu Komisariatu Policji W. R. przy ul. (...), w
ten sposob, ze potwierdzil dokonanie odbioru robét, oraz zatwierdzil merytorycznie fakture VAT nr (...) wystawiong
przez wykonawce na kwote brutto 552.707,03 zt mimo, Ze cze$¢ prac nie zostala faktycznie wykonana lub zostala
wykonana w sposdb i przy uzycie materialow innych niz ujete w kosztorysie powykonawczym, badz niezgodnie z
aktualnie obowiazujacymi przepisami i wymogami technicznymi, dzialajac tym samym na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Komendanta Wojewoddzkiego Policji we W.,

j.oczynzart. 231§ 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

ITI. Jako Starszy Specjalista Wydzialu Interwencji i Remontéw Komendy Wojewodzkiej Policji we W. w dniu 30
wrze$nia 2013r. nie dopeknil swoich obowigzkow stuzbowych wynikajacych z § 8 umowy z dnia 2 sierpnia nr (...) (...)
oraz poSwiadczyl nieprawde w protokole cze$ciowym odbioru robét realizowanych w ramach wykonania wymienionej
wyzej umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie modernizacji obiektu Komisariatu Policji W. R. przy ul. (...),
w ten sposdb, ze potwierdzil dokonanie odbioru wszystkich robét, przewidzianych ww. umowa, podczas gdy czesé
prac zleconych gléwnemu wykonawcy nie zostala faktycznie wykonana lub zostala wykonana w sposob i przy uzycie
materialow innych niz ujete w kosztorysie powykonawczym, badz niezgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami i
wymogami technicznymi oraz na podstawie tego protokotu zatwierdzit merytorycznie fakture VAT nr (...) wystawiong
przez wykonawce na kwote brutto 547.339,60 zl, dzialajac tym samym na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Komendanta Wojewodzkiego Policji we W.,

j.oczynzart. 231§ 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k..

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2017r. sygn. akt III K 341/16 Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nastepujace
rozstrzygniecia:



I. Uznal oskarzonego J. H. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od sierpnia do grudnia
2013 r., we W, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, jako wykonawca modernizacji obiektu Komisariatu
Policji W. R. przy ul. (...) we W., po$wiadczyt nieprawde w kosztorysie powykonawczym poprzez ujecie robot
posadzkowych, tynkarskich i malowania I, II, III pietra, stolarki okiennej poddasza, stolarki drzwiowej III pietra, oraz
w zakresie prac dekarskich, zagospodarowania terenu oraz instalacji oswietlenia i gniazd wtykowych, ktore nie zostaly
w rzeczywisto$ci wykonane a nastepnie wystawil za te prace faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r.inr (...)z
dnia 17 grudnia 2013 r., na podstawie ktérych uzyskal nienalezne wynagrodzenie w kwocie 123.003,08 zl, czym dzialal
na szkode Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Komendanta Wojewodzkiego Policji we W., tj. wystepku z art. 271
§ 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 2771 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. Uznal oskarzonego R. L. za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt II i III czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcych przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. iart. 271 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. — dwukrotnie, przyjmujac, ze zostaly
popelnione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci oraz stanowig ciag przestepstw i
za tona podstawie art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl za tak opisany ciag przestepstw,
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym
przed 1.07.2015r.) wykonanie wymierzonej J. H. oraz R. L. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres
proby 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. H. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w pkt. I cze$ci dyspozytywnej wyroku, poprzez zaplate kwoty 123.003,08 zl (stu dwudziestu
trzech tysiecy trzech zlotych 08/100) na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Komendanta Wojewodzkiego
Policji we W.;

V. na podstawie art. 41 § 1 k.k., orzekl wobec oskarzonego R. L. zakaz wykonywania zawodu inspektora nadzoru
inwestorskiego na okres 3 (trzech) lat;

VI. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzil pozostawienie w aktach sprawy
dowoddw rzeczowych opisanych w wykazie Drz 1156/16 pod poz. 30 oraz w wykazie Drz 1157/16 pod poz. 31;

VII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil dowody, uznajgc za zbedne dla postepowania osobom uprawnionym:
- J. H. — opisane pod poz. 4-14 w wykazach nr Drz 1130/16-1140/16

- Komendantowi Wojewddzkiemu Policji we W. — opisane pod poz. 1,2 oraz 15-29 w wykazach Drz 1127/16-1128/16,
1141/16-1155/16

- M. K. — opisane pod poz. 3 w wykazie Drz 1129/16;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe na
nich przypadajace, w tym wymierzyl im oplate w kwocie po 300 zl.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora oraz obroncoéw oskarzonych.
Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych J. H. i R. L. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucil:

L. razaca niewspoimierno$c kary wymierzonej oskarzonemu J. H. za przypisane mu przez Sad I instancji przestepstwo,
polegajaca na nie orzeczeniu wobec ww. obok zastosowanej kary pozbawienia wolno$ci i Srodka kompensacyjnego kary
grzywny z uwagi na nieuwzglednienie w stopniu nalezytym okreslonych w art. 53 k.k. dyrektyw sadowego wymiaru
kary w nastepstwie niedostatecznego uwzglednienia przy jej wymiarze okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego, tj.
stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwo$ci, motywacji i sposobu zachowania sprawcy oraz rodzaju ujemnych
nastepstw przestepstwa, korzy$ci majatkowej jaka osiagnal, celow zapobiegawczych i wychowawczych, jak rowniez



potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej przestepstwa pomimo poczynienia prawidlowych ustalen w
tym zakresie,

II. razaca niewspOlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu R. L. za przypisane mu przez Sad I instancji
przestepstwo, polegajaca na nie orzeczeniu wobec ww. obok zastosowanej kary pozbawienia wolnosci i $rodka
kompensacyjnego kary grzywny z uwagi na nieuwzglednienie w stopniu nalezytym okreélonych w art. 53 k.k. dyrektyw
sadowego wymiaru kary w nastepstwie niedostatecznego uwzglednienia przy jej wymiarze okolicznosci obciazajacych
oskarzonego, tj. stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwo$ci, motywacji i sposobu zachowania sprawcy oraz rodzaju
ujemnych nastepstw przestepstwa, korzys$ci majatkowej jaka osiagnal, celow zapobiegawczych i wychowawczych, jak
réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej przestepstwa pomimo poczynienia prawidlowych
ustalen w tym zakresie,

III. obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie naruszenia art. 424 § 2
k.p.k. wyrazajaca sie w braku odniesienia sie Sadu co do faktu nie wymierzenia wobec podejrzanych J. H. i R. L.
wnioskowanych kar grzywny w treéci uzasadnienia wyroku pomimo zlozenia takich wnioskéw przez oskarzyciela.

Prokurator wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku wobec J. H., poprzez wymierzenie mu za czyny przypisane w czeSci dyspozytywnej
wyroku, obok kary w postaci pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz $rodka
kompensacyjnego w postaci obowiazku naprawienia szkody, kary grzywny w wysokosci 180 stawek po 80 zlotych,

II. zmiane zaskarzonego wyroku wobec R. L., poprzez wymierzenie mu za czyny przypisane w czeSci dyspozytywnej
wyroku, obok kary w postaci pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz $rodka
kompensacyjnego w postaci zakazu wykonywania zawodu inspektora nadzoru inwestorskiego, kary grzywny w
wysokoSci 250 stawek po 120 zlotych,

przy pozostawieniu bez zmian pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku.
Obronca oskarzonego R. L. zaskarzyl wyrok w calo$ci w odniesieniu do oskarzonego R. L.. Zarzucil:
I. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez naruszenie:

1) art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez dokonanie przez Sad I instancji sprzecznego z prawda ustalenia
faktycznego, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego przestepstwa i pociagniecie go do odpowiedzialnoSci karnej w
sytuacji, kiedy w rzeczywisto$ci jest on osobg niewinna, a oskarzony nie przyznal sie do winy za§ dowody go obcigzajace
sg niespojne i watpliwe;

2) art. 4 k.p.k. przezjednostronng ocene dowod6w wbrew zasadzie obiektywizmu w $wietle ktorej nalezalo uwzglednic
i merytorycznie odnie$¢ do merytorycznej linii obrony akcentujacej watpliwo$ci co merytorycznych argumentéw
opinii bieglego mgr. I.. W. J. w zakresie poczynionych ustalen;

3) art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 211 § 2 k.p.k., art. 201 k.p.k. i naruszenia
swobodnej oceny dowoddéw poprzez:

a) preferowanie dowodow obcigzajacych oskarzonego przy jednoczesnym odrzuceniu dowod6éw przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego — zeznan Swiadkéw i prywatnych opinii;

b) przyjecie za wiarygodne zeznan K. K. (1) Komisariatu Policji W. — R. — przedstawiciela uzytkownika, ktora
jak sama przyznala dokonywala sugestii innych rozwigzan niz przewidziane w projekcie, z perspektywy podmiotu
korzystajacego w przyszloSci z pomieszczen;

c¢) oskarzony mial zamiar ewentualny popelienia zarzucanych mu przestepstw co razi sprzecznoscia z poczynionymi
przez Sad ustaleniami faktycznymi albowiem ,,prawidlowe sprawowanie nadzoru przez inspektoré6w w czasie objetym



zarzutami bylo utrudnione z uwagi na malg ilo§¢ inspektorow i duza liczbe inwestycji” (s. 11 uzasadnienia wyroku)
co stanowi okoliczno$é zewnetrzna niezalezna od oskarzonego, ktérg oskarzony musiat zaakceptowac, jako polecenie
wydane mu przez przelozonych;

d) pominiecie okoliczno$ci, iz oskarzony R. L. odmoéwil Wykonawcy zatwierdzenia rob6t dodatkowych wykonanych,
a nie ujetych w kosztorysie robot baczac by warto$¢ wykonanych prac nie przekroczyta wartoéci kontraktu co obrazuje
brak zamiaru oskarzonego popekienia zarzucanych mu przestepstw;

e) przypisanie oskarzonemu wylacznej winy za zaistnienie nieprawidlowo$ci w odbiorze prac remontowych
przeprowadzonych w budynku Komisariatu Policji W. R., podczas gdy odbidér zostal dokonany przez Komisje
odbiorowa, ktorej Przewodniczacym nie byl oskarzony, a w sklad ktorej wchodzili rowniez przetozeni oskarzonego
w tym Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Remontéw K. W. T. C., a odbioru prac nie dokonat samodzielnie R. L. lecz
komisja odbiorowa;

f) oparcie sie przez Sad w znacznej mierze na opinii bieglego W. J., ktérej rzetelno$¢ zostala skutecznie
zakwestionowana w toku prowadzonego postepowania, co dostrzegt Sad I instancji przyjmujac odmienng warto$é
szkody niz wskazana przez bieglego;

g) oddaleniu wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego co w konteksScie
podnoszonych przez $wiadkéw i bieglych prywatnych okoliczno$ci zwigzanych z ulozeniem nawierzchni przed
budynkiem bez rozebrania poprzedniej uniemozliwito dokonanie weryfikacji prawdziwosci stawianych oskarzonemu
zarzutow;

h) pominiecie w rozwazaniach ustalefi wynikajacych z zeznan $wiadkoéw pracownikéw — D. K. i A. L. z Wydzialu
Inwestycji i Remontéw K. we W., ktorzy dokonali ponownego obmiaru robét budowlanych i prywatnej opinii
sporzadzonej przez mgr inz. Z. O. zlozonej przez oskarzonego do akt postepowania przygotowawczego,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy bezposredni wplyw na tre$c orzeczenia
polegajacy na uznaniu oskarzonego za winnego zarzucanych mu przestepstw umys$lnego niedopelienia obowigzkéw
i po$wiadczenia nieprawdy pomimo, ze oskarzony do winy sie nie przyznal i nie zostalo w postepowaniu wykazane
w sposoOb dostateczny wykazane aby oskarzony mial zamiar ewentualny popelienia zarzucanych mu czynéw oraz
wyjasnil, ze na skutek sytuacji zewnetrznej w jakiej sie znalazl, nie bylo obiektywnie mozliwe wykonanie nalozonych
na niego obowigzkow co Swiadezy bardziej o lekkomyslnoS$ci lub niedbalstwie i zostalo przez Sad I instancji calkowicie
pominiete w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

ITI. obraze prawa materialnego a to art. 41 § 1 kk. polegajaca na jego niewlasciwym zastosowaniu poprzez
orzeczenie zakazu wykonywania zawodu inspektora nadzoru wobec oskarzonego R. L. przy przyjeciu rzekomego
niebezpieczenstwa wykonywania tej funkcji przez oskarzonego, podczas gdy niebezpieczenstwo jesli takie powstalo to
tylko za przyczyna przetozonych oskarzonego a wiec z przyczyn zewnetrznych od oskarzonego niezaleznych.

Wskazujac na powyzsze obronca wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do
ponownego rozpoznania.

Obronczyni oskarzonego J. H. zaskarzyla wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Zarzucita:

I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzanego wyroku, a to:



1) art. 167 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., polegajacg na zaniechaniu podjecia czynnoéci zmierzajacych do wyjasnienia
istotnych okolicznosci sprawy, w szczeg6lnoéci za$ niepodjeciu czynnosci, ktore pozwolilyby na ustalenie, jaka warto$c
mialy prace dodatkowe zlecone oskarzonemu w toku remontu Komisariatu Policji W. R., pomimo tego, ze dopiero
ustalenie tej kwoty pozwoliloby na rzetelne okreélenie, czy w przedmiotowej sprawie po stronie pokrzywdzonego
powstala jakakolwiek szkoda;

2) art. 193 k.p.k. polegajaca na:

a) zaniechaniu powolania nowego biegltego badz zobowiazaniu bieglego ustanowionego w niniejszej sprawie do
wydania opinii uzupelniajacej na piSmie, ktorej przedmiotem byloby zweryfikowanie wartoéci zleconych i faktycznie
wykonanych prac przez oskarzonego i oparcie wyroku jedynie na tresci opinii bieglego W. J., mimo konsekwentnego
kwestionowania jej rzetelnosSci zaréwno przez obu oskarzonych jak i samego pokrzywdzonego,

b) przejeciu przez Sad orzekajacy kompetencji bieglego, przejawiajace sie w ustaleniu wartoéci szkody w sposéb
dowolny i odmienny od wyliczenia bieglego;

3) art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, w szczegodlnosci
za$ wyjaénien oskarzonych oraz zeznan przestuchiwanych na rozprawie gtownej $wiadkéw, co doprowadzilo do
dowolnego, a wiec nie pozostajacego pod ochrong normy wynikajacej z art. 7 k.p.k. przyjecia, Ze w momencie
wykonywania prac na terenie Komisariatu Policji W. R. przy ul. (...), oskarzony J. H. celowo ujgl w kosztorysie
powykonawczym prace, ktére w rzeczywistoSci nie zostaly wykonane badz zawyzyt wartosé prac, dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniony prawidtowo
oraz w sposoOb zgodny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie uzasadnial takiej jego ocenys;

II. obraze prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 271 § 3 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony J. H. zrealizowal znamiona czynu zabronionego stypizowanego
w tym przepisie, pomimo tego, ze ocena zebranego materialu dowodowego wprost wskazuje, iz nie dzialal on w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej;

2) art. 46 k.k. poprzez nieustalenie przez Sad I instancji w spos6b nie budzacy watpliwosSci czy w przedmiotowej
sprawie Skarb Panstwa rzeczywiScie poniost szkode, a jezeli tak, to jaka byla jej faktyczna warto$é i w konsekwencji
powyzszego orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz podmiotu, ktéry prawdopodobnie szkody nie ponidst.

Skarzaca wniosla, aby Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na korzy$¢ oskarzonego uniewinniajac go od
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie, natomiast apelacje obroncéw oskarzonych
zastluguja na uwzglednienie w czeéci.

1. Co do apelacji obroncy oskarzonego R. L.:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego R. L. zasluguje na uznanie jedynie w niewielkiej czeéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze konstrukcja apelacji obroncy R. L., choé¢ nie jest to w niej doslownie
wskazane, wskazuje, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jak i po czesci zarzut
obrazy przepiséw postepowania jest konsekwencja naruszen przepisOw postepowania. Dlatego tez, zarzuty nalezy
rozpatrzy¢ w formule nieco innej niz wskazanej przez skarzacego, mimo wyraznego podziatu w apelacji.



Analize zarzutdéw obrazy prawa procesowego nalezy rozpoczac od rzekomego preferowania dowoddéw obciazajacych
oskarzonego przy jednoczesnym odrzuceniu dowodéw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego. Nie mozna z tym
zarzutem w zaden sposoéb sie zgodzié. Przede wszystkim pochyli¢ sie nalezy nad kontestowang przez obu oskarzonych
opinig bieglego mgrinz. W. J.. Biegly zostal powolany do sprawy postanowieniem prokuratora na etapie postepowania
przygotowawczego. Jego opinia jest pelna, spojna i logiczna (k. 332-367). Dodaé nalezy, ze przy do$¢ skomplikowanej
materii opinia jest jasno i przejrzy$cie zaprezentowana przez bieglego. Tzw. opinie prywatne, czyli opinia sporzadzona
przez zespoOt inspektoréow D. K., A. L. i K. K. (2), powolanych poleceniem stluzbowym Naczelnika Wydzialu Inwestycji i
Remontéw KWP (k. 566-574), a takze opinia prywatna sporzadzona przez Z. O. (k. 465-471) kwestionowaly stanowisko
bieglego W. J.. Wéwczas biegly ten wydal ekspertyze uzupeliajaca (k. 668-682), w ktorej przekonujaco odnidst sie
do zarzutdw opinii prywatnych. Sad I instancji przestuchal dwukrotnie bieglego na rozprawie, gdzie pytania zadawali
mu takze oskarzeni oraz obroncy, co Swiadczy o wnikliwym podejsciu Sadu do opinii bieglego.

Wszystkie podnoszone przez oskarzonych watpliwosci odnoénie opinii bieglego zostaly wyczerpujaco wyjaénione.
Dodac¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do autoréw opinii prywatnych, biegly dokonywal obliczen w spos6b kompleksowy
i bardzo dokladny. Chocby obliczenia powierzchni dachu zostaly wykonane przez wejécie na dach, a nie jak wskazuja
autorzy opinii zespolu inspektoréw jedynie wychylajac sie przez okno. Wskazaé nalezy tez fakt dokonania przez
bieglego dwukrotnej odkrywki w réznych miejscach na placu przed Komisariatem w celu sprawdzenia, czy faktycznie
kostke brukowa polozono na istniejacej wezedniej ,,trylince”, czego autorzy opinii prywatnych nie uczynili. Nie mozna
tez traci¢ z pola widzenia faktu, Ze opinia bieglego jest kompleksowa, natomiast opinie prywatne koncentruja sie
jedynie na wybranych kwestiach, co automatycznie sprawia, ze nie mozna traktowac ich jako pelnej oceny wykonania
rob6t budowlanych. Sad I instancji stusznie podnosi w uzasadnieniu wyroku (k. 979), ze obiektywno$¢ autorow
opinii prywatnych jest co najmniej watpliwa z uwagi na to, ze byli oni osobami wspoélpracujacymi z oskarzonym
R. L.. Nie mozna zgodzié sie w tej sytuacji z ocena obroncy twierdzacego, ze ,rzetelnos$¢ opinii zostala skutecznie
zakwestionowana”.

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzuty odnos$nie opinii bieglego maja nature jedynie polemiczna. Z tego powodu, Sad I
instancji nie mial obowiazku powolania nowego bieglego, poniewaz opinia nie zostata skutecznie podwazona (art. 201
k.p.k.), a biegly przekonujaco wytlumaczyt watpliwosci podnoszone przez oskarzonych. Sad Okregowy dysponowal
wystarczajacym materialem dowodowym w postaci wiadomosci specjalnych przekazanych od bieglego. Wskazany
w apelacji zarzut niepowolania kolejnego bieglego nie zasluguje na uwzglednienie. Nie mozna wymagaé od Sadu
powolania kolejnego bieglego tylko dlatego, Ze strona nie zgadza sie z istniejaca opinia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania swiadka K. W., ktéra jest K. Komisariatu
Policji W. — R.. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze inaczej role K. W. w procesie nadzoru przedstawia ta $§wiadek,
a inaczej oskarzony R. L. i przede wszystkim oskarzony J. H.. Jak twierdzi oskarzony J. H., sugestie Pani K. byly dla
niego wigzace i traktowal je na réwni z poleceniami inspektora nadzoru, czyli oskarzonego R. L.. Swiadczyé moze o
tym zakup tzw. ,kombajnu”. Opis remontu przedstawiony przez Swiadek K. W. (k. 499-501) jest zbiezny z zeznaniami
innych $wiadkéw, miedzy innymi B. H. i B. M. (k.855-857). Zeznania te koresponduja przeciez takze z wyjasnieniami
oskarzonego R. L., ktory nie zaprzecza temu, ze na placu budowy pojawial sie za rzadko. Nawet jesli przyjaé, ze sugestie
K. Komisariatu W. R., ktére pojawily sie w trakcie trwania robot budowlanych mogly wplywaé na niedoswiadczonego
wykonawce, to jednak oskarzony R. L. jako inspektor nadzoru budowlanego mial §wiadomo$¢ tego, ze przedstawiciel
uzytkownika, czyli K. Komisariatu, nie jest strong umowy i ewentualne sugestie nie sa dla wykonawcy wigzace.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 455 k.p.k. zmuszony byl do zmiany
kwalifikacji prawnej czynu z urzedu. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku prezentowanym przez czes$¢ przedstawicieli
doktryny, ze przepis art. 271 § 1 k.k. stanowi lex specialis wzgledem art. 231 § 1 k.k. W ocenie Wlodzimierza Wrébla -
autora komentarza do art. 271 k.k. (teza 31 - (w:) A. Zoll Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art.
177-277 Kodeksu karnego. Krakow 2006) - "Nalezy przyjaé, iz art. 271 § 1 ma charakter lex specialis w stosunku do art.
231 § 1, nie zachodzi wiec potrzeba stosowania kumulatywnej kwalifikacji". Tozsamy poglad prezentuja tez w swoich
komentarzach M. Mozgawa i T. Razowski. Dlatego tez nie wychodzac poza granice zaskarzenia, z podstawy prawnej



skazania oskarzonego R. L. nalezalo usuna¢ przepis art. 231 § 1 k.k., co w konsekwencji powoduje tez eliminacje
przepisu art. 11 § 2 k.k. Sad I instancji stosujac warunkowe zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci zasadnie
zastosowal art. 4 § 1 k.k., ktéry pozwalal na zastosowanie korzystniejszego dla oskarzonych stanu prawnego. W tej
sytuacji jednak, pozostale rozstrzygniecia stosowane przez Sad Okregowy we Wroclawiu nalezalo takze uzupemhié o
przepis art. 4 § 1 k.k., Sad bowiem stosuje korzystniejsza ustawe jako calo$¢, a nie wybrane przepisy.

Nalezy tez pochylié sie nad przedmiotem przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. Problemem, ktory nalezy przeanalizowaé w tej
sytuacji jest okoliczno$é, czy mozna po$wiadczy¢ nieprawde w protokole odbioru rob6t budowlanych. W orzecznictwie
kwestia ta zostala rozstrzygnieta w wyr. SN z 19.11.2004 ., III KK 81/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 2127, gdzie Sad
Najwyzszy stwierdzit ,,Protokoél rob6t budowlanych stanowi dokument w rozumieniu art. 271 KK.” Zasadnie wiec Sad
I instancji skazal oskarzonego za przestepstwo po$§wiadczenia nieprawdy w protokolach odbioru robé6t budowlanych.

Szeroko w uzasadnieniu apelacji podnoszona jest kwestia strony podmiotowej popelnionego przestepstwa. Obronca
stusznie wskazuje, ze przestepstwo z 271 § 1 k.k. mozna popekni¢ jedynie umyslnie, w obu postaciach zamiaru. Nie ma
jednak racji obronica wskazujac, ze oskarzony R. L., stosownie do art. 9 § 1 k.k. nie mo6g} dziala¢ umys$lnie. Podnie$é
tutaj nalezy przede wszystkim, ze oskarzony jest inspektorem nadzoru budowlanego. Zgodnie z art. 25 ustawy Prawo
Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. do podstawowych obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy:

1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) sprawdzanie jako$ci wykonywanych robét budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych rob6t wyrobow
zgodnie z art. 10;

3) sprawdzanie i odbi6ér rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w prébach i
odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial w
czynno$ciach odbioru gotowych obiektow budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie
rozliczenn budowy.

Od inspektora nadzoru budowlanego nalezy wiec wymagac nalezytej starannoSci, stosownej do jego grupy zawodowej,
przy wykonywaniu swoich obowiazkéw. R. L. jako inspektor nadzoru budowlanego mial niejako automatycznie
Swiadomo$¢, ze nie byl w stanie wykona¢ wlasciwie powierzonych mu zadan. Mimo tego, zdecydowal sie na
podpisanie protokolow (czeSciowego i konicowego) odbioru rob6t budowlanych oraz zatwierdzil merytorycznie faktury
wystawione przez oskarzonego J. H.. Nie moze by¢ wiec w tym przypadku mowy o sugerowanej przez obronce
slekkomy$lno$ci” lub ,niedbalstwie”, bowiem juz w momencie dokonywania odbioru prac i akceptowaniu faktury
oskarzony mial §wiadomo$¢, ze nie sprawdzil w wymagany spos6b wykonanych prac. Warto zwrdci¢ uwage, ze
oskarzony jako inspektor nadzoru potwierdzil m.in. wykonanie 314 opraw lamp, gdy w rzeczywistoéci byto ich blisko
trzykrotnie mniej (113). Dostrzezenie tej znacznej réznicy przez fachowy podmiot nie nastreczalo trudno$ci. Podobnie
jak wykonanie lub brak stolarki okiennej poddasza.

Podnoszona przez obronice okolicznoé¢, ze w badanym okresie w Wydziale Inwestycji i Remontow KWP we W. byly
dramatyczne braki kadrowe i z tego powodu inspektorzy mieli zdecydowanie za duzo obowiazkéw, nie podwaza
oceny strony podmiotowej przypisanego czynu dokonanej przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny nie traci oczywiScie z
pola widzenia tego faktu, niemniej jednak, podobnie jak Sad I instancji, traktuje to jako okoliczno$é tagodzaca przy
wymiarze kary. Natomiast kwestia umy$lnos$ci nie moze by¢ oceniana na podstawie przyczyn zewnetrznych, bowiem
oskarzony R. L. w momencie podpisywania protokoloéw i akceptowania faktur mial Swiadomosé tego, ze poswiadczaja
nieprawde. Swiadomo$¢ te miat juz przed poswiadczeniem nieprawdy, poniewaz nie bedac w stanie prawidlowo
kontrolowa¢ wykonawcy podczas wykonywania rob6t budowlanych musial liczy¢ sie z tym, ze nie bedzie w stanie
prawidlowo zweryfikowaé przedstawionego przez wykonawce kosztorysu powykonawczego cze$ciowego i koncowego.
Okoliczno$é, ze oskarzony R. L. odmoéwil zaakceptowania rob6t dodatkowych wykonanych przez oskarzonego J.



H. takze nie moze zmieni¢ faktu, ze oskarzony R. L. musial liczy¢ sie z niedopelieniem obowiazkéw. Odmowa
zaakceptowania rob6t dodatkowych spowodowana byta tym, ze oskarzony R. L. nie chcial uchybi¢ uwarunkowaniom
wynikajacym z udzielenia zaméwienia publicznego, nie wskazuje jednak na to, ze nie musiat liczy¢ z tym, ze poSwiadcza
nieprawde w protokolach odbioru robét.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentami obrony odno$nie zastosowanego przez Sad I instancji $rodka karnego
w postaci zakazu wykonywania zawodu inspektora nadzoru inwestorskiego na okres 3 lat. Jak juz zostalo wyzej
wykazane, przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym, a od oskarzonego R. L. wymagana byla
staranno$¢ przy wykonywaniu obowigzkow. Nie tracgc z pola widzenia faktu, ze okoliczno$ci zwigzane z brakami
kadrowymi nie sprzyjaly wlasciwemu wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, nalezy wskazaé, ze przestepstwo zostalo
popehione przez oskarzonego R. L. w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych. Podkreslié tez
nalezy, ze od funkcjonariusza publicznego szczegdlnie oczekiwaé nalezy w kazdym przypadku dzialania zgodnego z
prawem. Niedopelnienie swoich podstawowych obowigzkéw prowadzilo do popelnienia zarzucanego mu czynu z art.
271 § 1 k.k., nalezy wiec zastosowa¢ Srodek karny, aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ podobnego dzialania w najblizszej
przyszlo$ci. Argument, Ze oskarzony jest juz emerytem jest nietrafny, nie ma bowiem przeszkod aby wykonywac ten
zawdd nadal, niekoniecznie na podstawie umowy o prace.

2. Co do apelacji obronczyni oskarzonego J. H.:

Takze apelacja obroficzyni oskarzonego J. H. zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.

Niektore zarzuty przedstawione w apelacji obronczyni oskarzonego J. H. w pewnym stopniu sg tozsame z zarzutami
wywiedzionymi w apelacji obroncy oskarzonego R. L.. Nie ma wiec potrzeby powtarzaé¢ argumentacji juz przytoczonej
wyzej, za wystarczajace uznajac odestanie do odpowiedniej czeSci uzasadnienia.

Nie ma racji obronczyni oskarzonego J. H., gdy wskazuje uchybienia Sadu I instancji w postaci obrazy przepisow
postepowania. Analize tego problemu nalezy zaczaé¢ od przypomnienia, ze J. H. konsekwentnie przyznaje sie do
tego, ze zawarl w kosztorysie prace i materialy, ktérych nie wykonal badZ nie dostarczyt (k. 518). Odnoénie
motywacji oskarzonego wiecej w dalszej czeSci uzasadnienia, natomiast w tym miejscu nalezy wskazac, ze szkoda
zostala wyliczona na podstawie tego wlasnie kosztorysu powykonawczego. Proponowane przez obronczynie ustalenie
wartoSci prac faktycznie wykonanych a nie ujetych w kosztorysie nie nalezy do kompetencji Sadu karnego. Jak
trafnie zauwazyl Sad I instancji, ewentualne rozliczenie miedzy oskarzonym J. H. a KWP we W. mozliwe jest na
drodze cywilnej. Zbadaé przede wszystkim nalezy, czy na te prace, ktoére zostaly wykonane a nie ujete w kosztorysie
powykonawczym zawarta zostala skutecznie umowa. Reakcja prawnokarna dotyczy natomiast tylko naruszenia
materialnego prawa karnego. Oskarzony J. H. bowiem $§wiadomie wykazal w kosztorysie powykonawczym prace,
ktdre nie zostaly wykonane w celu otrzymania zaplaty jego zdaniem mu naleznej za prace nieobjete kosztorysem
powykonawczym i na tej podstawie wystawil dwie faktury VAT.

Kwestia powolania kolejnego bieglego zostala juz szeroko przeanalizowana w cze$ci uzasadnienia dotyczacej
oskarzonego R. L.. Tutaj nalezy jedynie doda¢ i przypomnieé, ze zweryfikowanie prac faktycznie wykonanych a
nie ujetych w kosztorysie powykonawczym nie nalezy do kompetencji Sagdu karnego, a Sad Okregowy ustalit jakie
dodatkowe prace wykonal oskarzony J. H..

Chybiony jest takze zarzut, jakoby Sad I instancji ustalajgc wysoko$¢ szkody przejat role bieglego. Zgodzi¢ nalezy
sie z orzeczeniami Sadow przedstawionymi przez obroniczynie, ze w przypadku gdy zaistnieje potrzeba zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych, rola Sadu jest powolanie bieglego. Niemniej jednak nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art.
7 k.p.k. kazdy dowod podlega ocenie Sadu, w tym takze opinia bieglego. Opinia bieglego, jak juz zostalo wyzej
wykazane, jest wyczerpujaca, spdjna i logiczna. Jak jednak wynika z jej tresci, szkoda wykazana we wnioskach
przez bieglego jest spowodowana nie tylko niewykonaniem przez oskarzonego J. H. niektérych punktow, ktore
ujgl w kosztorysie powykonawczym, ale takze doborem niewlasciwych materialow, niewlasciwej technologii czy
niefachowego wykonania. Sad I instancji bardzo trafnie wskazal, Ze nalezy rozgraniczy¢ szkode, ktéra wynikla z
przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy, od szkody wyniklej w wyniku niefachowego wykonania robot budowlanych.



Ponownie nalezy wskazac, ze ewentualne rozliczenia w tej kwestii naleza do Sadu cywilnego. Nie jest wiec przejeciem
roli biegtego przez Sad Okregowy analiza dostepnej opinii. Uzasadnienie Sadu I instancji odnoénie sposobu wyliczenia
szkody spowodowanej przestepstwem jest wyczerpujace.

Polemiczny jest zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji wskazat jakie dowody i zjakich
powoddw zastuzyly na uznanie, oraz dlaczego innych, przeciwnych dowodéw nie uznal za wiarygodne. Podkreélenia
wymaga, ze w istocie Sad I instancji w znacznej czeéci nie odmawia wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonych. Nie
daje wiary jedynie co do postaci zamiaru.

Nie przekonuje réwniez argumentacja obronczyni odno$nie postaci zamiaru oskarzonego J. H.. Ponownie nalezy
wskazac, ze oskarzony przeciez przyznaje sie, ze Swiadomie wykazal prace, ktorych nie wykonal, aby uzyskaé zaplate
za prace, ktdre nie zostaly ujete w kosztorysie powykonawczym. Trudno o bardziej ewidentne wskazanie, ze spelniona
zostala dyspozycja z art. 271 § 3 k.k. Przestepstwo to popelni¢ mozna jedynie w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym,
dolus directus coloratus. Zamiar bezpoéredni nie budzi watpliwosci. Podobnie nalezy podej$¢ do kierunkowosci
tego zamiaru. Korzy$é majatkowa to przysporzenie majatku zaréwno przez zwiekszenie aktywow, jak i zmniejszenie
pasywow. Sama obronczyni wskazuje w apelacji, ze wystawienie faktur za niewykonane prace niewatpliwie mieéci sie
w zakresie korzy$ci majatkowej. Nie moze natomiast zmieni¢ postaci zamiaru, ze wedle skarzgcej wszystkie dzialania
zostaly uzgodnione wcze$niej z inwestorem. Nie zmienil sie przeciez w ten sposob zamiar oskarzonego J. H.. Chcial
on otrzymaé wynagrodzenie (czyli korzy$¢ majatkowa) i w tym celu wystawil fakture poswiadczajaca nieprawde.
Natomiast motywacja sprawcy jest kwestig irrelewantna przy ocenie zamiaru. Nie jest negowane przeciez przez Sad I
instancji, ze oskarzony w ten sposéb chcial rozliczy¢ sie z inwestorem za prace wykonane.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do wlasciwego opisu czynu za przestepstwo popelione przez oskarzonego J. H..
Sad I instancji w czeéci dyspozytywnej wyroku wskazal miedzy innymi, ze oskarzony J. H. ,poS§wiadczyl nieprawde w
kosztorysie powykonawczym (...) a nastepnie wystawil za te prace faktury VAT ...” Zgodnie z art. 271 § 1 k.k., ktory jest
typem podstawowym przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. popelnionego przez oskarzonego J. H., po§wiadczyé nieprawde
moze inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu. Problemem, z ktérym nalezy sie zmierzy¢ jest kwestia
oceny, czy zar6wno kosztorys powykonawczy jak i faktura VAT wystawiona przez oskarzonego J. H. jest dokumentem
o jakim mowa w art. 271 § 1 k.k. Jak podkresla sie literaturze i orzecznictwie ,nie kazdy przedmiot lub inny
zapisany no$nik informacji, stwierdzajacy okoliczno$¢ majgcg znaczenie prawne ze wzgledu na zapisang w nim tres¢,
moze odpowiadaé¢ odno$nemu znamieniu przedmiotowemu przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. Rzecz w tym, ze pojecie
dokumentu zamieszczone w tym przepisie ma wezszy zakres niz pojecie dokumentu zdefiniowane w art. 115 § 14 k.k.
Dokument w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. musi wprawdzie odpowiadac wszystkim atrybutom wymienionym w art. 115
§ 14 k.k., ale nadto powinien by¢ dokumentem, ktory poza tym, ze jest wystawiony przez funkcjonariusza publicznego
lub inna osobe uprawniong do jego wystawienia, w swojej treSci zawiera po$wiadczenie, ktéoremu przystuguje cecha
zaufania publicznego, a zarazem domniemanie prawdziwosci (por. wyrok SN z 9 pazdziernika 1998 r., V KKN 63/96,
OSP 1998, nr 7-8, poz. 47, glosa aprobujaca J. Piérkowskiej-Flieger w OSP 1998, nr 7-8, poz. 147)”. W przedmiocie
faktury VAT orzecznictwo przyjmuje, ze osoba upowazniona do jej wystawienia nalezy do kategorii innych oséb
uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 KK. (A. Grze$kowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2018). Dlatego tez nalezy zaakceptowac poglad Sadu I instancji, Zze oskarzony
J. H. po$wiadczyl nieprawde w wystawionych przez siebie fakturach VAT, a ze dzialal przy tym jak zostalo wyzej
wykazane w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wypekil tym samym znamiona przestepstwa z art. 2771 § 3 k.k.

Sad Okregowy we Wroctawiu blednie jednak zaakceptowal twierdzenie z zarzutu z aktu oskarzenia, ze oskarzony J. H.
po$wiadczyl nieprawde takze w kosztorysie powykonawczym. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r. IT AKa 268/15, ktdry stwierdzil, ze ,nie jest dokumentem
prywatnym kosztorys sporzadzony z toku realizacji zamowienia publicznego.” Rzecz w tym, Ze przepis art. 271 § 1
k.k. wskazuje wyraznie, ze przedmiotem przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy moze by¢ jedynie taki dokument,
ktéry mozna ,,wystawié¢”. Kosztorys powykonawezy nie jest wymieniony w ustawie - Prawo zaméwien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r, poz.1579). Ustawa - Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1332) natomiast reguluje kwestie ,,dokumentacji powykonawczej”. Zgodnie z art. 22



ustawy Prawo budowlane, do podstawowych obowiazkéw kierownika budowy nalezy miedzy innymi przygotowanie
dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego. Dokumentacja ta jednak jest pewnego rodzaju o§wiadczeniem
wykonawcy, czyli oskarzonego J. H. odno$nie wykonania okre§lonych rob6t budowlanych ich rozmiaru, czasu
trwania, ceny jednostkowej, uzytych materialow. Nie przysluguje mu cecha zaufania publicznego. Oswiadczenie to
jest nastepnie weryfikowane przez inspektora nadzoru (§ 4 ust. 1 i 5 umowy) i dopiero po takim sprawdzeniu,
odbiorze robbt, jest podstawa wystawienia faktury ktore skutkuje wyplatg §rodkéw publicznych. Takze uprawnienie
do sporzadzenia kosztorysu powykonawczego wynika z umowy z Komenda Wojewo6dzka Policji we W., a nie ze
szczegblnego przepisu prawa przyznajacego oskarzonemu jako wykonawcy uprawnienie do sporzadzania dokumentu
wywolujacego skutki w sferze publicznej. Jak zreszta wskazuje Sad Apelacyjny w Gdansku w wymienionym wyzej
wyroku, kosztorys powykonawczy jest ,sporzadzany” a nie ,wystawiany”. Dopiero na podstawie sporzadzonego,
sprawdzonego i zatwierdzonego przez inspektora nadzoru pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym kosztorysu
powykonawczego wystawi¢ mozna dokumenty bedace przedmiotem ochrony art. 271 § 1 k.k., czyli w omawianym
przypadku protokoly odbioru cze$ciowego i konicowego oraz sporzadzone na ich podstawie faktury VAT. Dlatego
tez nalezalo z wyroku Sadu I instancji usunaé ustalenie o po$wiadczeniu nieprawdy przez J. H. w kosztorysie
powykonawczym.

Zostalo ustalone, ze Sad I instancji prawidlowo wskazal metode wyliczenia szkody. Majac na uwadze, ze uprawniony
podmiot pokrzywdzony przestepstwem, Komendant Wojewddzki Policji we W. reprezentujacy Skarb Panstwa,
prawidlowo w mysl art. 49a k.p.k. ztozyt wniosek o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem na podstawie art.
46 § 1 k.k., Sad orzekajgcy zobligowany byt do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody. Zarzut wiec naruszenia art.
46 § 1 k.k. nie moze w zaden sposob zaslugiwaé na uznanie.

Podobnie jak w przypadku oskarzonego R. L., takze w przypadku oskarzonego J. H. Sad Okregowy we Wroclawiu
trafnie zastosowat art. 4 § 1 k.k., ktéry pozwalal na orzekanie na podstawie ustawy korzystniejszej dla oskarzonego,
pozwalajacej warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. W tej sytuacji, pozostale
rozstrzygniecia stosowane przez Sad Okregowy we Wroclawiu nalezalo takze uzupelic o przepis art. 4 § 1 k.k., Sad
bowiem stosuje korzystniejsza ustawe jako calo$é, a nie korzystniejsze wybrane przepisy.

3. Co do apelacji prokuratora:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze prokurator co do zasady zgadzajac sie z ustaleniami Sadu I instancji
odnoénie winy i sprawstwa oskarzonych kwestionuje jedynie orzeczenie w cze$ci dotyczacej kary, a konkretnie nie
orzeczenie obok kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania kary grzywny, co kwalifikuje
jako razaca niewspolmierno$é kary. Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze zgodnie z utrwalong juz linia orzecznicza,
Lhiewspotmierno$c¢ razaca to znaczna, "bijgca w oczy" réznica miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg, zastuzong
(tak m. in. wyr. SN z 1.12.1994 r., III KRN 120/94, OSP 1995, Nr 6, poz. 138)”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oskarzonemu J. H. nie powoduje, ze tak uksztaltowana kara jest razaco niewsp6imiernie
lagodna, w $§wietle przytoczonego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego. Z lektury uzasadnienia wyroku Sadu I instancji
wynika, ze Sad I instancji prawidlowo zastosowal dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. Pamietac¢ bowiem
nalezy, ze Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, przy zachowaniu pozostalych regul wynikajacych z tego
przepisu. Prokurator w apelacji domaga sie wymierzenia kary grzywny w wysoko$ci 180 stawek po 80 zlotych. Majac
na uwadze, ze J. H. zostal w wyroku Sadu I instancji skazany za przestepstwo z art. 271 § 3 k.p.k., czyli za przestepstwo
popelione w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bez glebszej analizy caloksztaltu sprawy wydawaé by sie mogto,
ze faktycznie zasadne byloby orzeczenie kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. Analizujac jednak szczegblowo
sytuacje oskarzonego J. H. nalezy jednak przede wszystkim wskaza¢ doéc¢ specyficznag motywacje do ujecia w fakturach
czynnoSci i materialow, ktorych faktycznie nie wykonat.

Oceniajac okoliczno$ci popelienia przestepstwa nalezy mie¢ na uwadze, ze w ten sposéb oskarzony J. H. zamierzal
uzyskac¢ jego zdaniem nalezne mu wynagrodzenie za inne prace, ktore faktycznie wykonal, a na ktérych uwzglednienie



w kosztorysie powykonawczym oskarzony R. L. nie godzit sie. Jak wielokrotnie powtarzal oskarzony J. H., po raz
pierwszy wykonywal on prace po wybraniu jego oferty w procedurze przetargowej i nie mial w zwigzku z tym w
tej kwestii duzego do$wiadczenia. Jego zdaniem, wlasnie w ten sposéb rozliczano roboty budowlane przez KWP we
W.. Dlatego, cho¢ osiagniecie korzy$ci majatkowej jest ewidentne, celem dzialania oskarzonego H. bylo uzyskanie
naleznoSci za wykonanie dodatkowych prac, nie ujetych w umowie o wykonanie modernizacji budynku komisariatu
policji. Zasadnie tez brak do§wiadczenia oskarzonego J. H. w zakresie realizacji umoéw przez wykonawce wytonionego
w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego Sad I instancji potraktowal jako okoliczno$é tagodzaca przy
wymiarze kary.

Wymierzajac kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania Sad I instancji trafnie
wskazal wszystkie okoliczno$ci dotyczace oskarzonego J. H.. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze oskarzony nigdy nie byt
karany sadownie, prowadzi ustabilizowane zycie, zaréwno zawodowe jak i osobiste. Jest przedsiebiorca budowlanym,
zatrudnia ludzi. Ma zone i malg coreczke. W jego sytuacji, juz sama $wiadomo$¢ skazania za przestepstwo pozwala
przyjaé, ze nie popelni on wiecej przestepstwa. Oskarzony J. H. nie jest bowiem w zaden spos6b zdemoralizowany i
juz sama $wiadomo§¢ skazania pozwala na stwierdzenie, ze w stosunku do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna na przyszlo$¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prokurator w apelacji zbyt mocno akcentuje zaréwno stopien szkodliwo$ci spolecznej,
jak tez i stopienn winy oskarzonego J. H.. Niewatpliwie wystawienie faktury za prace faktycznie niewykonane i
spowodowanie tym szkody w wysokoéci 123.008,03 zl niesie ze soba okre$lony ladunek spotecznej szkodliwosci. Takze
wina nie budzi watpliwo$ci, zwlaszcza w $wietle wyjasnien oskarzonego J. H., ktory przeciez przyznal sie do tego, ze
Swiadomie wykazal prace, ktorych nie wykonatl (k. 518). Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, iz oskarzony J. H. byl
zapewniany przez oskarzonego R. L., ze nie ma innej mozliwosci, aby rozliczy¢ te prace. Jak podnosi obronczyni J.
H., miat on prawo mie¢ zaufanie do funkcjonariusza publicznego, zatrudnionego w KWP we W.. Dlatego tez oceniajac
wine oskarzonego J. H. nalezy mie¢ to na uwadze.

Przy ewentualnym orzeczeniu kary grzywny oskarzonemu H. na podstawie art. 33 § 2 k.k. nie mozna tracic¢ z
pola widzenia faktu, ze orzeczono takze wobec niego obowiazek naprawienia szkody w wysokoSci 123.003,08
zt. W tej sytuacji, dodatkowe karanie oskarzonego proponowang przez prokuratora grzywng (14.400 zl) byloby
nadmierng represja, nieuzasadniong okoliczno$ciami sprawy. Wysoko$¢ szkody powoduje, iz orzeczenie obowigzku
jej naprawienia jest niewatpliwie dla oskarzonego bardzo dotkliwe ze wzgledéw finansowych, a kolejna dolegliwoséc
finansowa w postaci kary grzywny moglaby limitowac¢ uzyskanie kompensacji szkody przez pokrzywdzonego.

Takze w przypadku oskarzonego R. L. nie moze by¢é mowy o karze razaco niewspdlmiernej. Wnioskowana przez
prokuratora kara grzywny wobec oskarzonego R. L. w wysoko$ci 250 stawek po 120 zlotych daje sume 30.000 zl
Przede wszystkim, juz sama wysoko$¢ proponowanej grzywny jest zaskakujaco wysoka, w $wietle tego, ze oskarzony
R. L., jak ustalil Sad Okregowy, co nie jest podwazane, nie dazyl do osiagniecia korzy$ci majatkowej, ani dla siebie,
ani dla oskarzonego J. H.. Fakt, ze J. H. te korzyS¢ osiggnat nie ma dla oceny zachowania oskarzonego R. L. znaczenia.
Podobnie jak w przypadku oskarzonego J. H., orzeczenie kary grzywny byloby nadmierna represja.

Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze wzgledem oskarzonego R. L. orzeczenie kary grzywny jest mozliwe tylko na
podstawie art. 71 § 1 k.k., bowiem skazany nie dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Jak wskazuje sie w
literaturze i orzecznictwie, celem orzeczenia kary grzywny przy warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci jest zwiekszenie dolegliwoéci tego §rodka probacyjnego, tak by nie powstalo przeswiadczenie,
ze Srodek ten oznacza bezkarnoSci sprawcy (wyr. SN z 28.12.1977 r., VI KRN 326/77, OSNPG 1978, Nr 7, poz. 78).
Oceniajac sytuacje oskarzonego R. L. nie sposéb stwierdzi¢, ze dolegliwo$é orzeczonej kary i §rodka karnego jest
przejawem poblazliwo$ci Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage na to, ze oskarzony R. L. nigdy nie byt karany sadownie. Pracowal przez wiele
lat jako inspektor nadzoru budowlanego w KWP we W.. W tym przypadku juz samo skazanie za poSwiadczenie
nieprawdy pelni role prewencyjng. Wyrok karny, dla osoby do tej pory o nieposzlakowanej opinii jest bezsprzecznie



~stygmatyzacja”. Nie sposéb sobie wyobrazi¢ powrotu sprawcy do przestepstwa. I cho¢ niewatpliwie nalezy uznaé, ze
przestepstwo zostalo popelione umyslnie, to jednak Sad I instancji nie dopatrzyt sie w dzialaniu tego oskarzonego
zamiaru bezposredniego. W $wietle okolicznos$ci wiernie odtworzonych w uzasadnieniu wyroku przez Sad I instancji,
oskarzony R. L. akceptujac merytorycznie faktury wystawione przez oskarzonego J. H. musial liczy¢ sie z tym, ze
moze dojé¢ do popelnienia przestepstwa, nie dokonal bowiem odbioru prac w sposéb rzetelny. Nalezy tez pamietaé
o tym, ze braki kadrowe w Wydziale Inwestycji i Remontéw KWP we W. byly w omawianym okresie dramatyczne,
do$c¢ wskazaé, ze jak wynika z wystgpienia pokontrolnego NIK (k. 869), ale takze z zeznan §wiadkéw — pracownikow
Wydzialu Inwestycji i Remontéw KWP, zatrudnionych inspektoréw powinno by¢ 15, a pracowato 7-9 os6b. Nie mozna
takze traci¢ z pola widzenia faktu, ze dolegliwo$cia dla skazanego jest takze orzeczony wzgledem niego $rodek karny w
postaci zakazu zajmowania stanowiska inspektora nadzoru inwestorskiego. Oceniajac stopien szkodliwo$ci spolecznej
i stopien winy trzeba mie¢ na uwadze przede wszystkim to, ze oskarzony R. L. nie dzialal z zamiarem bezpo$rednim
inie dazyl do spowodowania szkody.

Nie zasluguje takze na uznanie trzeci zarzut z apelacji prokuratora. Przedmiotem kontroli apelacyjnej jest, co do
zasady wyrok, a nie sporzadzone po jego wydaniu (art. 423 § 1 k.p.k.) i odrebne od niego (art. 413 k.p.k., art.
94 § 1 k.p.k.) uzasadnienie. Wady uzasadnienia nie dowodza wadliwosci wyroku (tak jak ich brak nie dowodzi
jego trafnosci) i z istoty rzeczy nie mogly mie¢ wplywu na jego tresé. Skoro, wiec dla skuteczno$ci zarzutu obrazy
przepisu postepowania konieczne jest wykazanie jego mozliwego wplywu na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.)
to naruszenie art. 424 k.p.k. samo w sobie nie moze prowadzi¢ do spodziewanego przez skarzacego rezultatu, tak jak
to co bylo p6zniej nie moze wpltywaé na to co bylo wczesniej. Mozna dodaé, ze na podstawie art. 424 § 2 k.p.k. w
uzasadnieniu wyroku nalezy przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza
przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, Srodkow zabezpieczajacych oraz przy innych rozstrzygnieciach
zawartych w wyroku. Jest wiec zupelnie jasne, ze Sad orzekajacy merytorycznie nie ma obowigzku odnosié¢ sie w
pisemnych motywach wyroku do tego czego nie uczynil, cho¢ moégt (w tym wypadku orzeczenie fakultatywnych
grzywien wobec oskarzonych) nawet jesli na potrzebe takiego rozstrzygniecia wskazywaly strony (ich przedstawiciele)
w przemoéwieniach koncowych.

Kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na trzyletnie okresy proby orzeczone wobec
oskarzonych J. H. i R. L. nie raza tez niewsp6lmierna surowo$cig Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny stopnia
karygodno$ci czynéw oskarzonych oraz stopnia ich winy, w kontekScie wplywu tych ocen na wysoko$¢ kary, nie
mozna przeciez nie dostrzec okoliczno$ci zwigzanych z rozmiarem powstalej szkody. W konsekwencji wymierzone
oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci za przypisane przestepstwa, nie mozna uznaé za surowe w stopniu razacym,
co dopiero pozwalatoby orzec Sadowi Apelacyjnemu o ich obnizeniu.

4. Z tych wszystkich powod6w orzeczono jak w wyroku.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k., art. 634 k.p.k. i art. 633
k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca (...) r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983
r., Nr 49, p0z.223 z pdzn.zm.).
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