Sygnatura akt IT AKa 336/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Dariusza Szyperskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r.

sprawy K. K.

oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 64 § 1 kk, art. 178 a § 1 kk
iM. R.

oskarzonej o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego K. K. oraz prokuratora wobec obu oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 28 lipca 2017 r. sygn. akt IIT K 12/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec K. K. i M. R. w ten sposob, ze:

1) w pkt. I czesci rozstrzygajacej za podstawe prawng skazania przyjmuje przepis art. 62 ust. 1
ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 224) w zw.
zart. 64 § 1 k.k. i podstawq wymiaru kary pozbawienia wolnosci czyni przepis art. 62 ust. 1 ustawy
z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 224);

2) w pkt. II czesci rozstrzygajacej podstawe prawng skazania uzupetnia o przepis art. 64 § 1 k.k.
natomiast z podstawy prawnej wymiaru kar grzywny i pozbawienia wolnosci eliminuje przepis
art. 33 § 21 3 k.k. i przyjmuje za podstawe wymiaru tych kar przepisy art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 224) w zw. z art. 11 § 3 k.k.;

3) w pkt. VII czesci rozstrzygajacej wysokosé swiadczenia pienieznego orzeczonego na podstawie
art. 43a § 2 k.k. ustala na 5.000 (pieé tysiecy) zlotych;

4) w pkt. IX czesci rozstrzygajqcej za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary
przyjmuje przepisy art. 69 §1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k.;

5) na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.
U. z 2016 roku, poz. 224) orzeka przepadek i zarzqdza zniszczenie:



a. suszu roslinnego koloru zielonego o wadze 2,98 grama,

b. 1 rosliny z gatunku konopi o wysokosci 210 cm,

c. 8 sztuk roslin z gatunku konopi o wysokosci do 250 cm,

d. 5 sztuk roslin z gatunku konopi o wysokosci do 230 cm,

e. 5 sztuk roslin z gatunku konopi o wysokosci do 210 cm,

f. lisci koloru zielonego o wadze 0,77 grama,

g. 2 wiqzek suszu roslinnego koloru zielonego o wadze 395,56 gramoéw,

h. suszu roslinnego koloru zielonego o wadze 15,99 gramoéow,

i. suszu roslinnego koloru zielonego o wadze 0,51 grama

opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr I/2891/16/N poz. 1 — 9, k. 389;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec K. K. i M. R. utrzymuje w mocy;

III. zwalnia K. K. i M. R. z obowiqzku ponoszenia kosztéow sqdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Jaworze oskarzyt K. K. o to, Ze;

I. w dniu 7 wrzeénia 2016 roku w J. na ul. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal Srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz widkniste — tzw. ,marihuany” o wadze 2,99
graméw netto, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 kk,
bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 11.07.2014 roku o sygnaturze
III K 156/11 miedzy innymi za czyny z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w z w z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt II AKa 322/14 eliminujacym ustalenie o znacznej iloSci wytworzonego $rodka
odurzajacego i przyjmujacym za podstawe skazania art. 63 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk oraz obnizajacym orzeczona wobec K. K.
kare taczna pozbawienia wolnoéci do 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérg w/w odbywat
w okresie od dnia 9.01.2011 roku do dnia 27.03.2012 .,

tj.o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 kk;

II. w okresie od czerwca 2016 roku do dnia 7 wrzeénia 2016 roku na terenie obro$nietym trzcing, w odlegloSci
100 metréw od slupka hektometrowego nr (...)km drogi nr (...), powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w
warunkach recydywy opisanej w pkt I aktu oskarzenia, z géry powzietym zamiarem oraz wbrew przepisom ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii uprawial konopie w liczbie 19 krzew6w znajdujacych sie w
znacznym stopniu wegetacji, ktéra to uprawa pozwalala na wytworzenie okoto 418 graméw tj. znacznej iloéci §rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wiékniste — tzw. ,marihuany”,

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;



III. w okresie od blizej nieustalonego czasu do dnia 7 wrzeénia 2016 r. w J. w altanie na terenie ogrodéw dzialkowych
(...) mieszczacych sie przy ul. (...) w J., wojewodztwa (...), dzialajac w warunkach recydywy opisanej w pkt I aktu
oskarzenia, w wykonaniu z gdéry powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wytworzyl znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste
— tzw. ,marihuany” w iloSci lacznej 16,09 graméw suszu oraz 395,87 gramdéw zasuszonych lodyg z kwiatostanem w
ten sposob, ze zebral i zasuszyl uprawiane przez siebie w tym celu konopie,

Y. o czynzart. 63 ust. 3iart. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii
w zw. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

IV. w dniu 7 wrzeénia 2016 r. od miejscowoéci M. powiatu (...), wojewodztwa (...) przez P., J. drogg krajowa
Nr (...) do G. i nastepnie w J. prowadzil pojazd mechaniczny marki B. o nr rej. (...) znajdujac sie pod wplywem
substancji psychoaktywnej w postaci A - tetrahydrokannabinolu w ilo$ci 5,36 ng/ml upos$ledzajacego zdolno§é do
kierowania pojazdami mechanicznymi na poziomie odpowiadajacym stanowi nietrzezwo$ci powyzej 0,5 promila
alkoholu etylowego we krwi,

t.oczynzart. 178 § 1 kk;
Nadto zarzucil M. R., ze:

V. w dniu 8 wrze$nia 2016 roku w mieszkaniu przy ul. (...) oraz w altance przy ul. (...) w J., wojewbdztwa (...)
wbrew przepisom ustawy posiadata Srodki odurzajace w postaci suszonego ziela konopi innych niz wlokniste — tzw.
,marihuany” w iloéci lacznej 1,36 gramow,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;
Wyrokiem z 28 lipca 2017 roku w sprawie III K 12/17 Sagd Okregowy w Legnicy orzekl, ze;

I. uznaje oskarzonego K. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu, a opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku
czynu z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179/2005, poz. 1485 i
1486 z p6zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go na kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznaje oskarzonego K. K. za winnego popelienia czynu polegajacego na tym, ze: w okresie od czerwca 2016 roku
do dnia 7 wrze$nia 2016 roku na terenie obro$nietym trzcina, w odlegloSci 100 metréow od stupka hektometrowego
nr (...) km drogi nr (...), powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac z goéry powzietym zamiarem, w warunkach
recydywy opisanej w pkt I czeSci wstepnej wyroku, w celu osiagniecia korzySci materialnej, w krétkich odstepach czasu,
wbrew przepisom Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial roéliny konopi innych niz
wlokniste w ilo$ci 19 krzewéw konopi znajdujacych sie w znacznym stopniu wegetacji, ktéra to uprawa pozwalala na
wytworzenie okolo 418 gramow, tj. znacznej ilosci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste
— tzw. ,marihuany”, przy czym w okresie od bliZej nieustalonego czasu do dnia 7 wrze$nia 2016 r. w J. w altanie na
terenie ogrodow dzialtkowych (...) mieszczacych sie przy ul. (...) w J., wojewddztwa (...) poprzez zwiezienie z miejsca
uprawy i proces suszenia wytworzyl znaczng ilos¢ srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste
— tzw. ,marihuany” w iloSci lacznej 16,09 gramoéw suszu oraz 395,87 gramdw zasuszonych lodyg z kwiatostanem, to
jest przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 11 § 2 kk. I za to na podstawie art. 11 § 3 kk, na podstawie art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolno$ci i na podstawie art. 33 § 21 3 kk wymierza mu grzywne w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych okreslajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 25 zl,



III. uznaje oskarzonego K. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej wyroku z tym,
ze czyn ten kwalifikuje z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu K. K. kare 1aczng 4 (czterech) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 07.09.2016 r. do dnia 28.07.2017 1.,

VI. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

VII. na podstawie art. 43a § 2 kk i art. 39 pkt 7 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 178a § 1 kk orzeka
od oskarzonego K. K. $wiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym,

VIII. uznaje oskarzona M. R. za winna popehienia czynu opisanego w punkcie V czesci wstepnej wyroku, z tym ze
czyn ten jako wypadek mniejszej wagi kwalifikuje z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179/2005, poz. 1485 i 1486 z p6Zn. zm.) i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje
ja na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IX. na podstawie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wobec tej oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwoch),

X. na podstawie art. 73 § 1 kk w okresie proby oddaje ta oskarzong pod dozér kuratora sadowego,

XI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 517 kk w okresie proby zobowiazuje ta oskarzong do powstrzymania sie od uzywania
srodkoéw odurzajacych i kontaktéw z osobami handlujacymi i udzielajacymi narkotykow,

XII. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodéw rzeczowych
znajdujacych sie w Skladnicy Depozytoéw Narkotykowych KWP we W., a wymienionych w wykazie I/2891/16/N poz.
1-9 oraz DRZ 9-17/17, wykaz dowodéw rzeczowych karta 389 akt sprawy,

XIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa w cze$ci ich dotyczacych koszty
sadowe i na podstawie art. 2 ust 1, 3 ust. 1 oraz 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23.06.1973 r. Dz. U. nr 49,
poz. 223 7 1983 r. z péZn. zm. wymierza oplaty:

- K. K. w kwocie 1.400 zl,

- M. R. w kwocie 60 zl.

Wyrok powyzszy w caloSci zaskarzyl obronica oskarzonego K. K..

Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresc:

a) w zakresie uznania sprawstwa i winy K. K. w sytuacji, gdy brak jest dowodow potwierdzajacych, ze ww. oskarzony
zalozyl plantacje konopi, sfinansowal jej uruchomienie, zajal sie jej logistycznym wyposazeniem i uczestniczyl w
pozyskiwaniu §rodkéw odurzajacych, a powolane przez Sad I instancji dowody majace §wiadczy¢ o wyczerpaniu przez
K. K. zarzuconych mu przestepnych zachowan oparte sa jedynie na luznych poszlakach nie tworzacych lancucha
dowodowego mogace dawaé podstawy uznania jego winy i sprawstwa;



b) nieuprawnionym przyjeciu, ze oskarzony poprzez zwiezienie z miejsca uprawy i proces suszenia wytworzyt znaczna
iloé¢ srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste — tzw. ,marihuany” w iloSci lacznej 16.09
gramow suszu oraz 395,87 gramdéw zasuszonych lodyg z kwiatostanem, podczas gdy zabezpieczone i przekazane
do badan chemicznych fragmenty konopi nie stanowily przedmiotu czynno$ci wykonawczej czynu zabronionego, o
ktorym mowa w art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a to:

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie niezgodnie z zasadami wiedzy
i logicznego rozumowania, ze oskarzony jest winny popelnienia czynu polegajacego na uprawie i wytwarzaniu
znacznych iloSci Srodkdéw odurzajacych, podczas gdy z materialu dowodowego, na ktérym Sad I instancji oparl swe
ustalenia w zaden bezposredni sposéb nie wynika, aby oskarzony uczestniczyl w wytwarzaniu narkotyku;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwosci, czy sam
fakt znalezienia na posesji ogrodéw dziatkowych suszonych lodyg z kwiatostanem, wobec braku jakichkolwiek innych
dowoddw, oznacza iz oskarzony bral udzial w popelnieniu przestepstwa z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

3. razaca niewspoimierno$c kary orzeczonej wobec K. K. poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w pkt I1
czesci dyspozytywnej wyroku kary 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych
ustalajac, ze jedna stawka dzienna jest rowna kwocie 25 z1, ktora to kara jest razaco surowa i niewspéimierna do celow
kary oraz stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt II czedci dyspozytywnej
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynoéw opisanych w czeSci wstepnej
wyroku w pkt II i III; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrok powyzszy wobec K. K. :

- w caloéci w zakresie orzeczenia z pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku na korzy$¢ oskarzonego;

- w caloci w zakresie orzeczenia z pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku na niekorzy$c¢ oskarzonego;

- w czedci dotyczacej orzeczenia Srodka karnego z pkt VII czedci dyspozytywnej wyroku na niekorzy$c¢ oskarzonego;
- w czesci dotyczacej orzeczenia przepadku z pkt XII czesci dyspozytywnej wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego;
zaskarzyl oskarzyciel publiczny.

Prokurator nie zgodzil sie takze z orzeczeniami o karze oraz przepadku wobec M. R. i wyrok Sad Okregowego zaskarzyt
na niekorzy$c tej oskarzone;j.

Powyzszemu wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na niezasadnym zakwalifikowaniu czynu przypisanego oskarzonemu K. K.
w pkt I zaskarzonego wyroku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w sytuacji ustalenia, iz w/w oskarzony
w dniu 7 wrzeénia 2017 r. posiadal wylacznie 2,99 grama marihuany, a wiec ilo$¢, ktérej w zadnej mierze nie mozna
uznaé za znaczng.

II. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 64 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nie przywolanie w
przyjetej przez sad kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu K. K. w pkt IT zaskarzonego wyroku oraz jego



nie przywolanie w podstawie skazania i wymierzenia oskarzonemu K. K. za w/w czyn kary czterech lat pozbawienia
wolno$ci, podczas gdy zastosowanie tego przepisu bylo konieczne, albowiem jak wynika z bezsprzecznych ustalen
oskarzony dopuscil sie popelienia zarzuconego mu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art.
648 1kk.

ITI. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 33 § 2 1 § 3 k.k. polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu K.
K. za przypisany w/w w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. kary grzywny obok kary pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 33 § 21 § 3 k.k., podczas gdy podstawg orzeczenia kary grzywny wymierzonej oskarzonemu
obok kary pozbawienia wolno$ci winien stanowié art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

IV. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego K. K. za przypisany w/w czyn z art. 178a § 1 k.k. §rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego w
kwocie trzech tysiecy zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym, podczas gdy zgodnie z art. 42a § 2 k.k. w/
w Srodek karny w przypadku skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k. orzeka sie w wysoko$ci co najmniej pieciu tysiecy
zlotych i na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

V. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie ar.t 70 § 1 pkt 1 k.k. polegajaca na przywolaniu tego przepisu
wraz z art. 69 § 1 k.k. jako podstawy warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonej M. R. kary trzech miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na okres proby dwdch lat, podczas gdy przepis art. 70 k.k. w brzmieniu przywolanym przez sad
zostal zmieniony z dniem 1 lipca 2015 r. i w dacie orzekania podstawe orzeczenia warunkowego zawieszenia wykonani
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci winien stanowi¢ obok art. 69 § 1 k.k. art. 70 § 1 k.k.

VI. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie przepadku dowodow rzeczowych w postaci:

1. suszu roSlinnego koloru zielonego o wadze 2,98 gramoéw,

2. jednej rosliny z gatunku konopi o wysokoéci 210 cm,

3. o$miu sztuk roélin z gatunku konopi o wysokos$ci do 250 c¢m,

4. pieciu sztuk ro$lin z gatunku konopi o wysokoéci do 230 cm,

5. pieciu sztuk roélin z gatunku konopi o wysokos$ci do 210 cm,

6. lisci koloru zielonego o wadze 0,77 gramow,

7. dwoch wigzek suszu roslinnego koloru zielonego o wadze 395,56 gramow,
8. suszu roélinnego koloru zielonego o wadze 15,99 graméw

9. suszu roélinnego koloru zielonego o wadze 0,51 graméw;

opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 1/2891/16/N poz. 1-8 i postanowieniu w przedmiocie dowodow
rzeczowych Nr 9-17/17, znajdujacych sie w Depozycie Narkotykowym KWP we W. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy zaréwno oskarzony K. K., jak tez oskarzona M.
R. zostali uznani za winnych czynéw miedzy innymi z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii co w my$l art.
70 ust. 2 cytowanej ustawy zasadnym czynilo orzeczenie przepadku srodkéw odurzajacych bedacych przedmiotem
tych czynéw, a mianowicie w stosunku do oskarzonego K. K. suszu roslinnego koloru zielonego o wadze 2,98 graméw
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz. 1 oraz w stosunku do oskarzonej M. R. liéci koloru
zielonego o wadze 0,77 gramow oraz suszu ro$linnego koloru zielonego o wadze 0,51 gramow opisanych w w/w wykazie



dowodow rzeczowych pod poz. 6 i 9 na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I czeSci dyspozytywnej poprzez zakwalifikowanie przypisanego oskarzonemu
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz wskazanie jako podstawy skazania art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. zar.t 64 § 1 k.k. i utrzymanie w mocy wyroku w pozostalym zakresie.

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II czeSci dyspozytywnej poprzez przyjecie w kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu K. K. czynu z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. oraz w podstawie skazania takze art. 64 § 1 k.k., a ponadto przyjecie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 21 § 3 k.k. jako podstawy orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny
i w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VII czeSci dyspozytywnej poprzez orzeczenie wobec oskarzonego K. K. za
przypisany w/w czyn z art. 178a § 1 k.k. na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z ar.t 39 pkt 7 k.k. érodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego w kwocie pieciu tysiecy zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej i w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

4. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IX czeSci dyspozytywnej poprzez wskazanie obok art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1
k.k. jako podstawy warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonej M. R. kary trzech miesiecy pozbawienia
wolnoSci i w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

5. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt XII czesci dyspozytywnej poprzez orzeczenie przepadku dowodow rzeczowych
opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr I/2891/16/N pod poz. 2-5 oraz 7 i 8 na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, natomiast dowodéw rzeczowych opisanych pod poz. 1, 619 na
podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i utrzymanie wyroku w mocy
w pozostalym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wykorzystujac mozliwosci wynikajgce z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 11i 2 k.p.k. i art.
423 § 1a k.p.k. uzasadnienie orzeczenia Sqdu Apelacyjnego ograniczono do oskarzonego K. K. i
apelacji zlozonej w jego imieniu, przez jego obronce, ktory wystagpil z wnioskiem o doreczenie
odpisu wyroku i uzasadnienia Sqdu odwolawczego.

Juz na wstepie wypada zauwazy¢ swego rodzaju niekonsekwencje skarzacego, ktéry w pierwszym zdaniu apelacji
o$wiadcza, ze zaskarza wyrok Sadu Okregowego w Legnicy na korzy$é oskarzonego w calosct, a nastepnie formuluje
zarzuty, ktore odnosza sie do pkt. II czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego orzeczenia. Takze zarzut razaco surowej kary
wymierzonej oskarzonemu odnosi sie tylko do kary wymierzonej w pkt. II czeci rozstrzygajace;.

Jedynie na marginesie zwraca sie uwage na rzecz oczywista, ze zaskarzenie wyroku przez obronce moze byt
tylko na korzy$c¢ oskarzonego (art. 425 § 3 k.p.k.).

Zaden z zarzutéw postawionych w apelacji obroficy oskarzonego nie okazat sie zasadny.

W zarzucie oznaczonym jako 2) podnosi sie naruszenie przepiséw procedury i wplyw tych uchybien na tre$¢ wyroku.
W pierwszej kolejnosci, w tym zarzucie, apelujacy stawia teze o naruszeniu art. 7 k.p.k. Wedlug skarzacego doszlo
do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, a w efekcie nieprawdziwych ustalen faktycznych. W motywacyjnej
czesci apelacji skarzacy zwraca takze uwage na pominiecie w toku procesu odtwarzania zdarzen caloksztaltu materiatu
dowodowego, a tym samym naruszenie roOwniez art. 410 k.p.k.



Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii nalezy stwierdzié¢, Zze apelacja poza wskazaniem na naruszenie tego przepisu
nie wymienia i nie wskazuje, ktére dowody w toku tej sprawy zostaly pominiete przez Sad Okregowy lub tez, ktore
dowody uwzglednione zostaly tylko w czeSci. Nie spos6b uznaé za mogace podwazy¢ ustalenia Sadu stwierdzenia
apelacji, iz funkcjonariusze policji dokonujacy czynnoéci 7 wrzesnia 2016 roku zatrzymania oskarzonego po podjetym
za nim pos$cigu niejednolicie przedstawili przebieg wypadkow, w sytuacji, gdy apelujacy poza tym jednozdaniowym
stwierdzeniem nie przedstawia zadnych okolicznoéci odnoszacych sie do tej kwestii. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze opis zachowan oskarzonego w krytycznym czasie i miejscu jego ujawnienia w poblizy plantacji
marihuany w zeznaniach funkcjonariuszy policji K. F. i A. T. jest ze soba zbiezny. Obaj opisuja moment, w ktérym
zobaczyli mezczyzne uciekajacego, podaja jego ubidr (krotkie spodenki, biale skarpety), jego zachowanie (ucieczka do
samochodu B.) szybki odjazd z tego miejsca, kierunek ucieczki, staly kontakt wzrokowy z uciekajacym samochodem,
trase przejazdu, moment zatrzymania samochodu, moment wyrzucenia pakunku przez osobe siedzaca na miejscu
kierowcy. Zgodnos$é tego opisu w tych obu relacjach jest jednoznaczna i trudno Sadowi Apelacyjnemu dostrzec
niejednolito$¢ ich wypowiedzi. Skoro nie wskazuje konkretnych rozbieznoéci w ich zeznaniach takze obronca, nie jest
mozliwe uznanie zasadno$ci twierdzenia apelujacego.

Odwolywanie sie w apelacji do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i przytoczona argumentacja na poparcie tej tezy zmusza do
przypomnienia, ze obraza tej reguly tylko wtedy mialaby miejsce gdyby orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powziat
watpliwosci, co do czynionych ustalen faktycznych lub co do sposobu wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego wzglednie, gdy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci
takie powinien byl powzigé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowodow, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna mowié
o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowoddw, rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., a te, w realiach sprawy, nie zostaly przez Sad I instancji w odniesieniu
do przypisanych oskarzonemu w wyroku zachowan, przekroczone.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze podstawa ta moze by¢ skutecznie uzyta, jesli w sprawie pojawia sie watpliwosci co do
przebiegu zdarzen. Po wtore watpliwoSci te muszg pojawié sie po stronie Sadu orzekajacego i po trzecie Sad ten mimo
tych watpliwosci rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego. Takich watpliwoSci zawartych w rozumowaniu Sadu I
instancji nie przekazal skarzacy. A przeciez koniecznym bylto wykazanie, ze w sprawie tej wystapily watpliwosci i to
watpliwosci Sadu, ktoéry nie podjal proby ich usuniecia, lub dokonujgc stosownych dzialan watpliwosci te, ktorych
nie usunal, rozstrzygnat mimo to na niekorzy$¢ oskarzonego. Art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwoéci, ktére ma i nie
jest w stanie rozstrzygnaé sad rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwoéci obrony i skazanych co do prawidlowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten Sad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 roku, VKK 142/09,
LEX nr 519641). Zawarty w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygniecia watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego
naruszony jest jedynie wowczas, gdy sad nabierze watpliwo$ci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia, lub co
do interpretacji podlegajacego zastosowaniu w sprawie przepisu, a nastepnie wobec braku mozliwo$ci usuniecia tych
watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzys$¢ oskarzonego. Tylko niedajgce sie usungé watpliwos$ci (a nie wszystkie) i
to watpliwosci, ktore zrodza sie u organu procesowego (sadu orzekajacego), a nie te, ktore istnieja w ocenie stron
postepowania, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2010
roku, IT AKa 239/09, KZS 2010/9/30).

W sytuacji, gdy apelujacy nie wskazuje zadnych konkretnych watpliwo$ci, ktére w sprawie tej wystapily i podnosi
jedynie zarzut naruszenia art. 5 k.p.k. trudna jest ocena czy doszlo do obrazy tego przepisu. Sad odwolawczy z
urzedu nie dostrzega w rozumowaniu Sad I instancji kolizji z tym przepisem. Sad meriti wszak nie mial zadnych
watpliwosci, co do sprawstwa oskarzonego. Wskazal przy tym tenze Sad, ze opart swe ustalenia o istniejace dowody,
ustalil fakty w tej sprawie opierajac sie na zeznaniach funkcjonariuszy policji, ale i zeznaniach matki oskarzonego G.
K., ogledzinach miejsc, wynikach przeszukania oraz cze$ciowo wyjasnieniach oskarzonych i dowodach w postaci opinii
bieglych. Relacje oskarzonego zlozone w toku czynnoSci dowodowych w znacznej czeSci Sad odrzucil, poza tymi, w
ktorych tenze przyznal, Ze posiadal przy sobie §rodki odurzajace. Takie wyja$nienia zostaly stusznie zdyskredytowane,



jako niewiarygodne i sprzeczne z doS§wiadczeniem zyciowym. Sad I instancji z nalezyta uwaga podszed}l do kwestii
zasadniczej w procesie karnym, oceny zachowania oskarzonego. Wlasciwie i trafnie ocenil strone podmiotows jego
zachowania. Ocena ta nie nosi w sobie bledu dowolnoSci i jako taka jest akceptowana przez Sad odwolawczy. Tok
rozumowania przedstawiony przez Sad meriti nie zawiera luk i w zadnym razie nie przekonano o istnieniu przestanek
pozwalajacych kwestionowac jego ustalenia. Rozwazania w tym zakresie sg jednoznaczne i uznano, ze zarzut apelacji
obroncy oskarzonego nie podwazyl ich trafnosci.

Jak sie wydaje, apelujacy swoje tezy buduje na twierdzeniach oskarzonego, ktory nie przyznawal sie do popehienia
glownych zarzuconych mu czynéw. Apelujacy odwolujac sie do zaprzeczajacego twierdzeniom aktu oskarzenia
wyjaénien oskarzonego zdaje sie jednak pomijac te cze$¢ jego wyjasnien, w ktoérych tenze przyznal sie do popehienia
zarzuconych mu zachowan (k. 177 — 179, t. I). W tych okoliczno$ciach uwzgledniajgc postawe oskarzonego Sad I
instancji mial jednoznaczne podstawy do, po pierwsze, odrzucenia jego wyjasnien, w ktérych podawat sprzecznie
z wlasnym twierdzeniem o przyznaniu sie do popelienia zarzuconych mu czynéw, po wtore, uznanie, ze te w
ktérych przyznal sie do tych czynoéw pozostaja w oczywistej i spojnej korelacji z pozostalymi dowodami i w
konsekwencji, po trzecie, do ustalenia sprawstwa oskarzonego i przypisania mu winy. Nie mozna mie¢ watpliwosci,
co do warto$ci przyznania sie oskarzonego w toku $ledztwa do popelnienia zarzuconych mu czynéw w sytuacji, gdy
jego twierdzenia o powodach zlozenia takiej treSci o§wiadczen grzeszg naiwnos$cig. Oskarzony wszak podal, ze zostal
niejako zamuszony szantazem do zlozenia tej tre$ci wyjasnien. Takie stwierdzenie §wiadczy o nieudolnej linii obrony
i naiwnym przekonaniu, Ze zostanie ono uznane za prawdziwe. Wszak oskarzony to nie nowicjusz w kontaktach z
organami $cigania, odpowiada bowiem w warunkach recydywy i to upowaznia do stwierdzenia, ze jego do§wiadczenia
wykluczaja uznanie, ze ulegt on szantazowi. Jest tak tym bardziej, ze przeciez i wczesniej i pdzniej nie przyznawat sie
do zarzuconych mu zachowan, cho¢ zagrozenie dla jego konkubiny, o ktérym opowiadal wystepowalo od poczatku. W
zadnym razie nie jest mozliwe uznanie, ze oskarzony zostat do przyznania sie zmuszony.

Jego wyja$nienia zaprzeczajgce sprawstwu prawidlowo zostaly uznane za nieprawdziwe.

Okoliczno$ci zwigzane z jego zachowaniem, a to obecno$¢ na miejscu gdzie uprawiane byly konopie inne niz wi6kniste,
ucieczka z tego miejsca, znaleziony w altance, ktéra uzytkowat tylko on susz konopi innych niz wldkniste, a takze
wysuszone fragmenty tych roslin upowaznialy Sad I instancji do ustalen, ktore poczynil i zrobil to tenze Sad zgodnie
przede wszystkim z regutami poprawnego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym. Dla okreslenia natomiast
rodzaju roélin wykorzystal wiedze specjalistow, ktérych analizy, oceny oraz wnioski nie zostaly podwazone. Takie
zachowanie Sadu meriti w zadnym razie nie obrazilo art. 7 k.p.k. Jak to juz zauwazyl tutejszy Sad Apelacyjny w jednym
ze swych orzeczen: Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
- oceniajac dowody - naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, a tym samym dokonal oceny dowolnej, a nie oceny swobodnej speliajacej dyrektywy
wskazanej wyzej zasady procesowej. Natomiast ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw
pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych
oraz koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie z obrazg art. 410 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5
§ 2 k.p.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 3 sierpnia 2017 roku, II AKa 181/17, LEX nr 2358925).

Za chybione uznano argumenty apelujacego zawarte w pkt. 1) b). Apelujacy stwierdza w tym zarzucie, ze blednie
przyjeto iz oskarzony wytworzyl znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego, podczas gdy zabezpieczone fragmenty ro$lin
nie stanowily przedmiotu czynno$ci wykonawczej czynu z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Motywujac te teze skarzacy jednak nie podaje powoddéw, dla ktérych roéliny zabezpieczone wedlug niego nie sa
przedmiotem przestepstwa tylko podnosi, ze oskarzony nie wytwarzal srodkéw odurzajacych (s. 6 uzasadnienia
apelacji). Zestawienie zarzutu i jego czeSci motywacyjnej pozwala zauwazy¢, ze obronca stawia znak rownoS$ci miedzy
czynno$cig wykonawczg, jaka jest wytwarzanie a przedmiotem tej czynnosci, ktérym jest Srodek odurzajacy.

Gdy za$ chodzi o zabezpieczone ro$liny to opinia z przeprowadzonych badan z zakresu chemii (k. 322 — 323, t. II)
jest jednoznaczna w swej tresci i wskazuje, ze stanowily one ziele konopi innych niz wldkniste. Wnioski tej opinii sa



pewne i stanowcze, tym samym twierdzenie apelujacego obroncy musi by¢ uznane za chybione, bo rosliny, o ktérych
tu mowa, stanowily przedmiot uprawy, zbioru oraz przetwarzania w celu wytworzenia $rodka odurzajacego.

Nie moze by¢ takze watpliwosci co do tego, ze to oskarzony uprawiat te rosliny, zbieral je oraz przetwarzal (suszyt i
obrywal istotne dla wytworzenia §rodka odurzajgcego ich czeSci). Ogledziny altanki, w ktorej odnaleziono te fragmenty
roélin w czasie, gdy byly one podwieszone pod sufitem i suszyly sie, co jest oczywistoScia w tych warunkach,
nakazywaly wrecz uznanie, ze to oskarzony byl podmiotem tego przestepstwa, jego sprawca. Twierdzenie, ze nie zostal
zatrzymany w toku takich dzialan nie moze oznaczaé, ze brak jest dowoddéw dla przypisania mu sprawstwa. Wszak z
zeznan jego matki wynika wprost, ze altanka w ktorej dokonano odkrycia tych §érodkéw nalezala do niego i tylko on
mial do niej klucze. Zadnym wiec bledem nie bylo przyjecie, ze bywal w tym miejscu i podejmowal czynnoéci zwigzane
z obrobka roélin aby je wysuszy¢ i nastepnie uzyskaé te ich elementy, ktére pozwolily na odurzanie sie nimi. Jesli
przy tym uwzgledni sie i ten fakt, ze w toku przeszukania pomieszczen altanki odnaleziono przedmioty nalezace do
zwiazanej z oskarzonym M. R. przekonanie o nietrafnosci tezy apelacji, ze oskarzony nie mial zadnego zwiazku z tymi
ro§linami, ktore znaleziono w altance jedynie sie ugruntowuje.

Nie przekonala o bledno$ci ustalen faktycznych takze argumentacja przytoczona dla poparcia zarzutu oznaczonego
jako 1)a). Apelujacy podnosi w nim, ze brak dowodoéw iz oskarzony zalozyl plantacje, finansowat jej uruchomienie,
zajal sie logistycznym jej wyposazeniem i uczestniczylt w pozyskiwaniu §rodkéw odurzajacych. Istotnym jednak
dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego nie jest czy on finansowat plantacje badz ja zalozyl czy tez zajal sie jej
logistycznym wyposazeniem. Wszak oskarzony zostal skazany za uprawe roélin innych niz wlokniste, a nie za
czynnosci, ktére wymienil apelujacy. Uprawianie oznacza m.in. przygotowanie gleby pod zasiew ro$lin, obejmujace
szereg zabiegdw uprawowych, a takze cykl zabiegéw od zasiewu lub zasadzenia ro$liny do momentu zbioru, planowg
opieke nad wzrostem i rozwojem roélin. (zob. Marek Kulik (w:) Mozgawa M. (red.) Pozakodeksowe przestepstwa
przeciwko zdrowiu. Komentarz, WKP 2017, t. 4 do art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podobnie Lucarz
K., Muszynska A.: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Oficyna 2008, t. 3). Jeéli zatem zadaniem
oskarzonego bylo dbanie o rozwdj roélin w tym o ich podlewanie, bo taki byt cel jego przyjazdu w miejsce uprawy
to nie moze by¢ watpliwo$ci takze i w zakresie realizowania przez niego czynno$ci wykonawczej w postaci uprawy
konopi innych niz wiékniste. Dalsze dzialania w postaci suszenia tych roslin w altanie nalezacej do oskarzonego
bylo kontynuowaniem jednego towarzyszacego mu zamiaru w postaci osiagniecia okreslonego celu, czyli wytworzenie
§rodka odurzajacego (marihuany) z tych rolin.

Zarzut apelujacego okazal sie nieskuteczny.

Nie ma watpliwos$ci, co do trafno$ci przypisania oskarzonemu popeknienie przestepstwa prowadzenia samochodu
pod wplywem substancji psychoaktywnej. Wyniki badan krwi, niekwestionowane przez zadna ze stron, jednoznacznie
to potwierdzaja. Brak zastrzezen apelujacego w tym zakresie pozwala na odwolanie sie do ustalen i wywodow
Sadu Okregowego, co do tego przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Podobnie nalezy okres$li¢ trafno$é¢ skazania
oskarzonego za czyn posiadania marihuany, ktére to zachowanie przypisano oskarzonemu w pkt. I czedci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyrok, przy uwzglednieniu koniecznos$ci zmiany podstaw prawnych skazania z przyczyn
wymienionych w apelacji Prokuratora.

Rowniez i w tym zakresie brak zarzutow zwalnia Sad Apelacyjny z powinno$ci doglebnych rozwazan, bowiem
okolicznoSci jego popelnienia oraz ocena prawna zostala wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Reguly
prawa procesowego wymagaja, aby (...) w orzeczeniach sadowych odpowiednio wskazane byly podstawy, na ktérych
sq one oparte, lecz nie idzie tak dalece, by wymagaé szczeg6lowej odpowiedzi na kazdy argument przedstawiony
przed sadem; (...) Odrzucajac apelacje, sad odwolawczy moze co do zasady po prostu poprze¢ powody wskazane w
decyzji sadu nizszej instancji. (Decyzja z dnia 4 lipca 2000 roku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
43149/98, dostepna w bazie LEX nr 148795 zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009
roku,II KK 134/09, LEX nr 550470).



Czynione w zakresie rozstrzygnie¢ w pkt. I i III czeéci dyspozytywnej rozwazania Sadu I instancji, co wymaga
ponownego podkreslenia, sg pelne, obszerne i jednoznaczne w swej wymowie i niekwestionowane przez oskarzonego.
Przytoczone w motywach wyroku argumenty w zadne sposéb nie zostaly obalone ani nawet podwazone przez
skarzacego i jako takie zyskaly akceptacje Sadu odwolawczego. W tej sytuacji Sad odwolawczy uznal, ze moze, co do
zasady, po prostu poprze¢ powody wskazane w decyzji sadu nizszej instancji. Nie ma potrzeby przywolywania ich po
raz kolejny. Byloby to tylko powtarzaniem okoliczno$ci, ktore zostaly juz uwzglednione przez Sad I instancji.

Rozstrzygniecia, co do wymierzonych oskarzonemu kar, co do ich rodzaju oraz wysokoSci zostaly zaakceptowane przez
Sad odwolawczy. Uprzednia karalno$c oskarzonego wskazuje na jego niepoprawnoéc i brak refleksji nad swym zyciem.
Oskarzony dopuscil sie kolejnych przestepstw przeciwko ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii po uplywie 4 lat od
odbycia kary za przestepstwa podobne. Co jednak przemawia przeciwko niemu jeszcze mocniej to fakt, ze popehil
on te czyny w niespelna dwa lata od chwili, gdy obnizono mu w postepowaniu odwolawczym uprzednio orzeczong
kare pozbawienia wolnos$ci (k. 319, 320, t. II). Nie sklonilo to oskarzonego do zadnych przemyslen i modyfikacji
swego postepowania. Jest on sprawcg niepoprawnym i winien by¢ izolowany, aby w odpowiednio dlugim procesie
resocjalizacji doszlo do zmiany w jego sposobie postrzegania §wiata i wlasnego zycia.

Ani kary jednostkowe pozbawienia wolnosci ani tez grzywna ani kara laczna pozbawienia wolnosci nie raza surowoscia
ijako takie zostaly utrzymane w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. iart. 17 ust. ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.) uznajac, iz wlasciwym
bedzie aby majacy na utrzymaniu dwojke maloletnich dzieci oskarzony lozyl na ich utrzymanie w przeciwnym razie
to one zostalby pokrzywdzone brakiem $§rodkéw, ktére oskarzonym musialby uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwotawczy.
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