Sygnatura akt IT AKa 328/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera

SSA Andrzej Kot (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Urszuli Piwowarczyk-Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r.

sprawy F. K. i W. S.

oskarzonych za czyny z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i Prokuratora, co do W. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt III K 103/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych F. K. i W. S. w ten sposéb, ze obniza wymierzone
im kary pozbawienia wolnosci do 3 (trzech) lat;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec F. K. i W. S. utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 10 zl tytulem wydatkéw postepowania
odwolawczego i wymierza im oplaty za obie instancje w wysokosci:

-F.K. 1600 zl;

-W. S. 900 zl.

UZASADNIENIE

F. K.iW.S. zostali oskarzeni o to, ze :

I. od blizej nieustalonego dnia do 8 wrzesnia 2015 roku w miejscowosci (...), gmina W.,
wojewoddztwo (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu oraz z osobq, co do ktérej materialy
wylgczono do odrebnego postepowania w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawiali 405 krzakéw konopi innej niz wilékniste, w
zamiarze wytworzenia srodka odurzajgcego w postaci suszu konopi innych niz wlékniste, przy
czymuprawa ta mogla dostarczyé 14 160 gram w/w srodka odurzajgcego, co stanowi znaczngq ilosé,



Y. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r . o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w dniu 8 wrze$nia 2015 roku w J., gmina W., wojewddztwo (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z
osoba, co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy w budynku jednorodzinnym w miejscowosci J. nr (...) wytwarzali znaczne iloéci Srodkow
odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wlékniste, w ten sposob, ze po uprzednim Scieciu dojrzalych
ro§lin, poddali je procesowi suszenia w przygotowanym pomieszczeniu w celu uzyskania znacznych ilosci $rodka
odurzajacego w ilo$ci nie mniejszej niz 20.322 gramo6w suszu konopi innych niz widkniste,

Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn.. akt: III K 103/15:

I. uznal oskarzonych F. K. i W. S. za winnych tego, ze od blizej nieustalonego dnia do 8 wrzeénia 2015 roku w
miejscowodci (...), gmina W., wojewodztwo (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru wspoélnie i w porozumieniu oraz z osobg, co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania i
inng ustalong osoba, w celu osiagniecia korzysci majatkowej wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii uprawiali 405 krzakéw konopi innych niz wl6kniste, w zamiarze wytworzenia $§rodka
odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ nie mniej niz 8.910
gramow w/w Srodka odurzajacego, co stanowi znaczng ilo§¢ oraz dzialajac jak powyzej wbrew przepisom Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zebrali ziele konopi innych niz wldkniste w ilo$ci nie mniejsze;j
niz 12.442 gramoéw a nadto dzialajac jak powyzej oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wbhrew przepisom
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w budynku jednorodzinnym w miejscowosci J. nr
(...) wytwarzali znaczne ilo$ci $Srodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz widkniste, w ten sposob, ze po
uprzednim $cieciu dojrzalych roslin, poddali je procesowi suszenia w przygotowanym pomieszczeniu w celu uzyskania
znacznych iloéci §rodka odurzajacego w iloSci nie mniejszej niz 7.990 gramdw suszu konopi innych niz wldkniste, to
jest przestepstwa z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu F. K. kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 30 (trzydziesci) zlotych kazda,
za$ oskarzonemu W. S. wymierzyl kare 3 (trzech) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda,

II. na podstawie art. (...) ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego F. K. §rodek karny w postaci nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii zobowigzujac go do
uiszczenia na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z. kwoty 5.000 zl (slownie zlotych: piec tysiecy), za§ wobec oskarzonego W.
S. orzekl Srodek karny w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii zobowigzujac go do uiszczenia
na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z. kwoty 2.000 zl (slownie zlotych: dwa tysigce),

ITI. na podstawie art. (...) ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz. 685-698/16,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu F. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 8 wrzeénia 2015 r., godzina 15:10 do dnia 23 listopada 2015r.,
godzina 15:55, za$ oskarzonemu W. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 8 wrzeénia 2015r., godzina 15:10 do dnia 23 listopada 2015r., godzina 15:50,

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonych F. K. i W. S. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych
zgodnie z ich udzialem w sprawie, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.



o oplatach w sprawach karnych wymierzyt oskarzonemu F. K. oplate w kwocie 1600 zlotych, za$ oskarzonemu W. S.
wymierzyl oplate w kwocie 900 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz Prokurator — co do oskarzonego W. S..
Obronca oskarzonych F. K. i W. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. ktéra miala istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw oraz braku
wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
wszystkich istotnych okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez przyjecie, ze:

a) w miesigcu lutym 2015 r. L. K. zaproponowal swojemu szkolnemu koledze P. D. zaciggniecie kredytu na zakup,
potozonej w miejscowo J. pod numerem (...), gmina W. nieruchomosci, nabycie tej nieruchomosci a nastepnie
prowadzenie tam uprawy marihuany. Nastepnie na przelomie lutego i marca 2015 r. L. K. pokazal P. D. nieruchomo$é¢,
ktéra w tym czasie stanowila wlasnosé, bedacego szwagrem L. K., D. K.. W tym czasie na terenie nieruchomosci
rozpoczete byly prace remontowe. Po namysle P. D., z uwagi na sytuacje finansowa w jakiej sie znajdowal, przystal
na tg propozycje. Po uplywie tygodnia, jeszcze przed podpisaniem aktu notarialnego, P. D. wspdlnie z L. K. oraz jego
kuzynem F. K. udal sie do miejscowosci (...). Na terenie posesji przebywat wowczas W. S.;

b) w dniu 20 marca 2015 r. P. D., po odebraniu z banku kwoty kredytu, skontaktowal sie telefonicznie z L. K., ktory
w tym czasie przebywal w miejscowosci S.,. Mezczyzni umoéwili sie na spotkanie, podczas ktérego P. D. przekazal
L. K. pieniadze w kwocie 190.000 zl, po czym udal sie do potozonej w L. Kancelarii Notarialnej gdzie doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy dwoch nieruchomosci gruntowych polozonych w miejscowosci J., gmina W., powiat (...),
wojewodztwo (...), sposrod ktorych jedna byla nieruchomoscia zabudowana, druga za niezabudowang dziatka gruntu;

¢) po podpisaniu aktu notarialnego P. D. udal sie do miejscowosci S., aby wyjasnic z L. K. kwestie nadplaconej kwoty.
Woéwezas L. K. stwierdzil, ze jesli P. D. nie chce, to nie musi ,,w to wchodzi¢”;

d) po dokonaniu zakupu nieruchomoéci F. K., W. S., P. D. oraz L. K. zaczeli wykonywa¢ remont budynku oraz
adaptowaé pomieszczenia pod uprawe ziela konopi indyjskich. E. K. oplacal materialy budowlane oraz placit za
materialy potrzebne do budowy plantacji, On tez zajmowat sie zakupem nasion;

e) wowczas w miejsce uschnietych roslin mezczyzni zasadzili nowe, mate roéliny, ktére nastepnie wzrastaty. Ro$lin
dogladali F. K., W. S, P. D. oraz L. K., ktérzy podczas wzrostu ro$lin zrywali ich lidcie aby urosly one jak najwyzsze;

f) w dniu 7 wrzeénia 2015 r. F. K., W. S. i P. D. zaczeli $cinac rosliny. Mezczyzni nozyczkami obcinali liScie z ro$lin
po czym wieszali todygi z szyszkami na sznurkach na strychu. Poza tym ukladali oni takze szyszki na podlodze na
folii. W tym czasie spozywali alkohol. W pomieszczeniu, w ktérym suszyly sie roéliny zalozona byla wcze$niej przez
wskazanych mezczyzn wentylacja.

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 2 u.p.n. poprzez jego bledna wykladnie i zarazem zastosowanie.
Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez:

1. uznanie oskarzonych F. K. i W. S. za winnych tego, ze od blizej nieustalonego dnia do 8 wrze$nia 2015 r. w
miejscowosci (...), gmina W., wojewbdztwo (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru wspdlnie i w porozumieniu oraz z osoba, co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
uprawiali 405 krzakéw konopi innych niz wlokniste, w zamiarze wytworzenia $rodka odurzajacego w postaci suszu
konopi innych niz wtdkniste, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ nie mniej niz 8.910 graméw w/w $rodka
odurzajacego, co stanowi znaczng ilo$¢ oraz dzialajac jako powyzej wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.



o przeciwdzialaniu narkomanii zebrali ziele konopi innych niz wldkniste w iloSci nie mniejszej niz 20.432 gramoéw, to
jest przestepstwa z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzenie oskarzonemu F. K. kary
roku pozbawienia wolnosci oraz oskarzonemu W. S. wymierzenie kary roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania na podstawie art. 69 § 1 k.k. na okres préby wynoszacy 3 lata;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzysé oskarzonego W. S. w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o
karze, zarzucajac:

razaca niewspotmiernoé¢ kary wymierzonej W. S. za czyn opisany w art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, tj. w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia co nastapilo wskutek niedostatecznego uwzglednienia przez Sad przy wymiarze
tejze kary okolicznoSci istniejacych po stronie oskarzonego przejawiajacych sie w jego dotychczasowym sposobie zycia
majacym przelozenie na uprzednia karalno$é za popelnienie tego samego przestepstwa, co przestepstwo aktualnie mu
przypisane, co w powiazaniu z uwzglednianymi przez Sad okolicznoSciami obciazajacymi sprawia, ze tak wymierzona
kara jest niewspolmiernie lagodna do wagi czynéw W. S., nie speliajac jednocze$nie przypisanych im celéw w
zakresie indywidualnego oddzialywania na oskarzonego oraz w zakresie prewencji generalnej poprzez ksztalttowanie
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu
W. S. za czyn opisany w punkcie I dyspozytywnej czeSci wyroku kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonych okazala sie zasadna o tyle, ze w jej wyniku doszlo do zlagodzenia kar pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonym oskarzonym. Na uwzglednienie nie zaslugiwala natomiast apelacja prokuratora.

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonych byly calkowicie chybione. Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy
art. 7kpk oraz art. 410 kpk. Ustalenia faktyczne oparte zostaly bowiem na caloksztalcie materialu dowodowego
ujawnionego na rozprawie i jego ocena nie nosi cech dowolnosci. Uzasadniajac 6w zarzut obrofica ograniczyt sie
wylacznie do kontestowania przyjecia za podstawe ustalen faktycznych zeznan P. D. twierdzgc, ze dowod ten nie
znajduje potwierdzenia w pozostalych dowodach. Jest to stanowisko bledne. Relacja procesowa P. D. koresponduje
bowiem z protokolami ogledzin miejsca przestepstwa, dokumentacja fotograficzng, opiniami bieglych z zakresu
fizykochemii, a nawet wyjasnieniami oskarzonych F. K. i W. S. — ktére to dowody omoéwil i prawidlowo przeanalizowat
Sad orzekajacy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Akcentowana w apelacji obroncy kwestia sporna jest w istocie
to, czy dzialanie oskarzonych polegajace na uprawie i zbiorze konopi (czemu oskarzeni nie zaprzeczali) wkroczylo w
faze wytwarzania $rodka odurzajacego, ktorej pierwszym etapem jest suszenie zebranych ro$lin. Ot6z nie moze budzic¢
watpliwosci, ze oskarzeni przystapili do suszenia $cietych i zebranych roslin. Wynika to nie tylko z kwestionowanych
w apelacji zeznan P. D., ale wskazanych juz wyzej protokoldéw ogledzin i dokumentacji fotograficznej. Na miejscu
zdarzenia ujawniony zostal susz ro§linny uzyskany ze $cietych roslin konopi innych niz wldkniste, na co obrazowo
wskazuje fotografia nr 8 (k. 19 akt sprawy). Relacje P. D., ze oskarzeni suszyli lodygi konopi z szyszkami potwierdza
protokol ogledzin(k. 10-14 oraz fot. nr 10 k. 20 akt sprawy). Poza sporem jest, ze nie wszystkie uprawiane przez
oskarzonych konopie indyjskie zostaly $ciete i poddane procesowi suszenia, co odpowiada cytowanej w apelacji
wypowiedzi P. D. ,nie zdazyliSmy dokonczy¢ calej zbidrki”. Nie zmienia jednak to faktu, ze w czasie ujawnienia
plantacji konopi cze$é roslin byta poddana juz suszeniu, a w czeéci ten proces bytjuz nawet mocno zaawansowany (susz



ro§linny na plandece w jednym z pomieszczen — k. 10 akt sprawy). Trafnie zatem Sad Okregowy ustalil, Ze zebrane
przez oskarzonych ro$liny poddane zostaly procesowi suszenia i prawidlowo okreslit ich ilo$¢ i jako$¢ — co nie jest w
apelacji kwestionowane. Nie ma w tym kontekScie zadnego znaczenia, czy w pomieszczeniach, gdzie znajdowaly sie
poddane procesowi suszenia zebrane czesci roélin konopi, byly w trakcie ogledzin wlaczone lampy czy tez nie. Dodac
tylko nalezy, ze wszystkie te pomieszczenia mialy wentylacje i Sciete czeéci roslin byly juz w okreslonym stopniu (patrz
opinie z zakresu fizykochemii) wysuszone.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu ujetego w punkcie drugim petitum apelacji obroncy. Chodzi tu o zarzut
naruszenia art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przez - jak podnosi skarzacy - bledna wykladnie
i zastosowanie. Pomijajac to, ze skarzacy w istocie nie wykazuje w czym owej blednej wykladni i zastosowania sie
dopatruje, nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie, w tym takze cytowanym w uzasadnieniu apelacji ,w kontekscie
analogicznych zarzutéw wskazywano, ze wytwarzaniem $rodka odurzajgcego, o ktéorym mowa jest w art. 53 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w tych wypadkach, gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizuja zakazang
uprawe okreSlonej ro§liny (np. konopi) oraz zbidér z niej takich jej czeSci, ktére same juz uznawane s za Srodek
odurzajacy (np. ziela konopi), s dopiero takie dalsze czynno$ci podejmowane po zbiorze (np. suszenie), za pomoca
ktoérych otrzymuje sie gotowy $rodek odurzajacy zdatny do uzycia (np. susz konopi) - por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 10 pazdziernika 2016 r., sygn. II AKa 186/16 (LEX nr 2250179). W kontekscie rozwazanego zarzutu
nalezy zwazy¢ na to, ze art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje sama uprawe konopi innych
niz wlokniste. W art. 63 ust. 2 tej ustawy penalizuje sie zbieranie min. ziela konopi innych niz wldkniste. Jezeli
zatem sprawca poprzestaje na uprawie lub zbiorze konopi, wowczas odpowiada za przestepstwo z art. 63 ust. 1 lub
ust. 2 ustawy albo z obu tych przepiséw. Kazde dalsze dzialanie - takie jak np. suszenie ziela, wykracza juz poza
uprawe i zbiér. Zwazy¢ nalezy, ze penalizowane w art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii "wytwarzanie"
§rodka odurzajgcego oznacza czynnoSci, za pomoca ktorych moga by¢ otrzymywane $rodki odurzajace, substancje
psychotropowe lub prekursory, a takze ich oczyszczanie itd. (vide art. 4 pkt 35 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii).
Takimi czynno$ci sa pozyskiwanie samych szyszek (tzw. strzyzenie), suszenie ziela i przygotowywanie go do suszenia,
jako ze wysuszone kwiatostany (ziele) konopi (susz) to marihuana, za$ zywicy - haszysz, a wiec preparaty C. (zob. T.
Chrusciel, M. Preiss-Mystowska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2000, s. 134-135). W
konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w przywolanym powyzej wyroku
z 10 pazdziernika 2016 r., sygn. II AKa 186/16 (LEX nr 2250179), ze oskarzony, ktérego zachowanie ogranicza sie do
uprawy konopi odpowiada z art. 63 ust. 1 ustawy, jezeli za$ zbiera ziele konopi innych niz wlokniste - nadto z art. 63 ust.
2 ustawy, a gdy podejmuje takze dalsze czynnosci (np. suszenie) zmierzajace do uzyskania gotowego do uzycia Srodka
odurzajacego, w opisie przypisanego mu czynu musza by¢ ujete wszystkie te znamiona czasownikowe, a czyn winien
by¢ zakwalifikowany kumulatywnie, w tym wypadku takze z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
poniewaz oskarzeni w niniejszej sprawie przez ostatnie z opisanych zachowan wytwarzali $srodek odurzajacy.

Apelacja obronicy oskarzonych obligowala kontrole zaskarzonego rozstrzygniecia takze w zakresie wymierzonych
im kar. Sad Okregowy jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary W. S. uwzglednit jego wezesniejsza
karalno$¢ za przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Zasadnie
jednak skarzacy zwr6cit uwage na rozprawie odwolawczej na fakt, ze powyzsze skazanie uleglo juz zatarciu. Skoro
zatem nie istnieje juz jeden z determinantéw surowszego potraktowania oskarzonego przez Sad I instancji, Sad
Apelacyjny, podzielajac prawidlowos$¢ ustaleni co do pozostalych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kar, obnizyl
kare pozbawienia wolnoSci wymierzong W. S. do 3 lat. Wewnetrzna spojno$é¢ wyroku, prawidlowo ustalone role
oskarzonych, uzasadnialy zlagodzenie w takim stopniu réwniez kare pozbawienia wolnoéci wobec F. K.. Orzekajac
kary pozbawienia wolnosci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, mial na wzgledzie Sad Apelacyjny réznice w
sankcjach przewidzianych przez przepisy art. 63 ust. 3 i 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Za uprawe i zbior ziela konopi innych niz wlokniste, ustawodawca przewidzial kare pozbawienia wolnosci
do lat 3, a w przypadku gdy uprawa moze dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi sprawca podlega karze od 6 miesiecy
do 8 lat. Z kolei juz wytwarzanie znacznej iloéci $rodka odurzajacego, substancji psychotropowej stanowi zbrodnie.
Z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze wytwarzanie narkotyku przez oskarzonych zakonczylo sie na
etapie suszenia. Nie doszlo jeszcze do porcjowania uzyskanego suszu. Dokonane czynnos$ci sprawcze oskarzonych



nastapily tuz po zbiorze ziela konopi. To wszystko uzasadnialo orzeczenie kar pozbawienia wolnosci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. 3 lata pozbawienia wolno$ci w realiach sprawy jest kara dostatecznie surowa. Nie znalazl przy
tym Sad Apelacyjny podstaw, zeby kary te nadzwyczajnie ztagodzi¢. Na takie podstawy nie wskazal rowniez apelujacy
obronca.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala apelacja prokuratora. Zarzucana niewspolmierna tagodnoé¢ kary pozbawienia
wolnosci wymierzonej oskarzonemu W. S. wynikaé¢ miala, zdaniem skarzacego, z niedostatecznego uwzglednienia
jego uprzedniej karalnoS$ci. Jak juz wskazano wyzej, do tej okolicznoSci nie mozna sie odwola¢ skoro owo uprzednie
skazanie oskarzonego W. S. uleglo zatarciu. Majgc na uwadze omoéwione juz wyzej okolicznoSci majace znaczenie
dla wymiaru kary pozbawienia wolno$ci, dalsze odnoszenie sie do argumentacji skarzacego prokuratora jawi sie jako
zbedne.

Orzeczenie o kosztach sadowych postepowania odwolawczego znajduje oparcie w treSci art. 6271 634 k.p.k., a o oplacie
orzeczono na podstawie art. 10 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.
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