Sygnatura akt IT AKa 274/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)

SA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku

sprawy A. S.

oskarzonej z art. 148 § 1 kk w zwiazku z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 16 maja 2017 roku, sygn. akt III K 20/17

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. S.;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. G. 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
z urzedu oskarzonej A. S. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 tytulem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzong A. S. od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r., III K 20/17 uznal A. S. za winna przestepstwa z art. 148§1
KK w zw. z art. 3182 KK i za to wymierzyt jej kare 9 lat pozbawienia wolnoéci.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronica z urzedu oskarzonej adw. A. G., ktéry w apelacji zarzucit wyrokowi blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na mylnym przyjeciu, ze A. S. nie jest w wieku, ktory powodowalby poczatek
procesu otepiennego, co m.in. skutkowato odstapieniem od zastosowania przez sad nadzwyczajnego zlagodzenia kary
przewidzianego w art. 31§82 KK, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza opinii sadowo —
psychiatrycznej, takiego wniosku nie mozna wysnu¢, a odmienna ocena stanu zdrowia oskarzonej zawarta w wyroku,
jest sprzeczna z wiedza medyczna na ten temat i mogla mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia rOwniez w ocenie natezenia
winy oskarzonej, jak i doprowadzi¢ do niedowarto$ciowania prewencji szczeg6lnej przy okreslaniu kary.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku i zastosowanie wobec oskarzonej nadzwyczajnego zlagodzenia kary i
wymierzenie jej znacznie lagodniejszej kary.



Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest oczywiscie bezzasadna. Przede wszystkim nalezy zwazy¢, ze uchybienie, o ktérym mowa w art. 438 pkt 3
KPK moze mieé postac ,,bledu braku” albo ,,bledu dowolnoéci. W obu wypadkach, uchybienie dotyczy sytuacji, w ktérej
dowody stanowigce podstawe orzeczenia zostaly prawidlowo ujawnione i ocenione. Oznacza to, ze sad ustalajgc stan
faktyczny, wzial pod uwage wszystkie dowody ujawnione na rozprawie (art. 410 KPK) oraz prawidlowo jej ocenit (art.
7 KPK). Natomiast ustalajac stan faktyczny na podstawie tych dowodéw, pomingl wynikajace z nich fakty istotne dla
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego/oskarzonej (blad braku) albo ustalit fakty, ktére z danego dowodu
nie wynikaja lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (blad dowolnosci).

Tre$¢ zarzutu oraz motywy podane w uzasadnieniu $rodka odwotawczego wskazuja, ze chodzi o blad dowolnosci, ktory
polegal na tym, ze sad pierwszej instancji ustalajac fakty relewantne dla rozstrzygniecia sprawy, ustalil ze ,oskarzona
nie jest osoba w podeszlym wieku, aby juz z tego powodu rozpoczat sie u niej proces otepienny”, ktory to fakt nie
wynika z opinii psychiatrycznej ujawnionej na rozprawie gléwne;j.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze z opinii bieglych lekarzy psychiatrow wynika, ze u oskarzonej stwierdzono zesp6t uzaleznienia
spowodowany uzywaniem alkoholu, powodujacy psychodegradacje, organiczne zaburzenia osobowo$ci przejawiajace
sie zaburzeniami emocji i kontroli nad emocjami, dzialaniem bez zwazania na stuki, zaburzeniami zbornoéci myslenia,
a takze oslabienie funkeji poznawczych na skutek rozpoczynajacego sie procesu otepiennego, co przejawia sie
oslabieniem pamieci, uwagi, zdolnoéci do planowania, przewidywania, rozumienia i wnioskowania. Z wymienionej
opinii nie wynika, aby proces otepienny spowodowany byl osiagnieciem przez oskarzona okreslonego wieku.

Sad a quo ustalil za$, ze ,,oskarzona ujawniala cechy uzaleznienia od alkoholu i wlaénie w ten sposéb sama powodowata
pogarszanie funkcji poznawczych i poglebiala zaburzenia osobowosci. Nie jest [oskarzona] jednocze$nie osoba w
podeszlym wieku, aby juz tylko z tego powodu rozpoczal sie u niej proces otepienny” (s. 14 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Sad pierwszej instancji jasno i dobitnie stwierdzil wiec, ze proces otepienny, ktory rozpoczal sie u oskarzone;j
nie zostal spowodowany jej podeszlym wiekiem (66 lat), ale innymi okoliczno$ciami pogarszajacymi jej funkcje
poznawcze, wynikajacymi z uzaleznienia od alkoholu. Jak ustalil sad, spozywany przez oskarzona alkohol poglebil
zaburzenia wynikle z uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego (s. 10 uzasadnienia wyroku).

Wymienione ustalenie jest prawidlowe, gdyz znajduje pelne oparcie w cytowanej opinii psychiatryczne;j.
Sformulowany w apelacji zarzut jest zatem oczywiscie niezasadny.

Dla porzadku nalezy odnotowac, ze w uzasadnieniu apelacji znalazly sie stwierdzenia wskazujgce na popelnienie przez
sad a quo dalszych uchybien. Mianowicie, ze ,sad pominal aspekt mozliwosci pokierowania swym postepowaniem
przez sprawce ograniczajac sie do rozwazan na temat rozumienia przewidywania przez niego skutkéw dzialania,
gdy z opinii psychiatrycznej jednoznacznie wynika, ze A. S. w chwili czynu miala w znacznym stopniu ograniczong
mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem”. Podano rowniez, ze wyeksponowanie
przez sad przy wymiarze kary wzgledow prewencji ogblnej z pominieciem prewencji szczegdlnej jest niewlasSciwe i
sprzeczne z zasada humanitaryzmu prawa.

Zwazy¢ wiec nalezy ze w obu wypadkach apelujacy niestusznie dopatruje sie uchybienia sagdu. Odno$nie do pierwszej
sytuacji przypomnie¢ nalezy, ze wszelkie zaklocenia zdolnoéci do rozpoznania znaczenia popelionego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem powinny by¢ rozpatrywane na plaszczyznie winy. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci,
ze sad pierwszej instancji przy wymiarze kary uwzglednil stan ograniczonej poczytalnosci oskarzonej, a zatem
okoliczno$é, ze miala ograniczong zdolnosé pokierowania swoim postepowaniem (s. 14-15 uzasadnienia wyroku).
Zauwazy¢ tez nalezy, ze przepis art. 31§2 KK nie zawiera regul dotyczacych wymiaru kary wobec sprawcoéw o znacznie
ograniczonej poczytalnos$ci, a jedynie przyznaje uprawnienie do zastosowania nadzwyczajnego zltagodzenia kary, co
wymaga uwzglednienia nie tylko stopnia zawinienia, ale réwniez pozostalych okoliczno$ci, ktérych mowa w art. 5381
KK. Sad pierwszej instancji uzasadnit za$, dlaczego nie zastosowat instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz
wskazal, jakie okolicznosci przewidziane w art. 53§1 KK mial na wzgledzie przy wymiarze kary.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Cezariusz Ba¢kowski SSA Stanislaw Rqczkowski



