Sygnatura akt IT AKa 226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr)

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 .

sprawy W. J. (1)

oskarzonego: art. 162 § 1 kk

P.P.(1)

oskarzonego z art. 162 § 1 kk

R.P. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora wobec wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt III K 138/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec wszystkich oskarzonych,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M., adw. W. M., adw. M. J. po 600 zl tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu oskarzonych: W. J. (1), P. P. (1), R. P. (1) w
postepowaniu odwolawczym or az po 138 zl tytulem zwrotu VAT,

III. kosztami sqdowymi postepowania odwolawczego obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wnocy z 11 na 12 maja 2016 roku w K. woj. (...), dzialajac w bezpoérednim zamiarze pozbawienia Zzycia R. P.
(2), uderzajgc pokrzywdzonego pieéciami oraz kopigc nogami po calym ciele, a nastepnie uderzajac kilkakrotnie
drewniang sztacheta po glowie oraz tulowiu spowodowal u w/w pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci:
podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskorka na twarzy, rozsianych rozleglych podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich
czaszki, mie$ni skroniowych i tkanek miekkich twarzy, rozsianych i nielicznych podbiegnie¢ krwawych na tulowiu i



koniczynach, rozsianych podbiegnie¢ krwawych tkanki podskdrnej grzbietu i karku, a nastepnie wepchnal do koryta
rzeki L. o glebokosci okolo 30 — 40 centymetréow twarzg w kierunku dna, dociskajac noga na wysokoéci karku
pokrzywdzonego doprowadzil do aspiracji wody wraz z treScig obcg do drég oddechowych, co spowodowalo ostre
rozdecie pluc, w wyniku czego doszlo do ostrej niewydolnosci krazenia i oddychania, skutkujacej §miercia w przebiegu
utoniecia,

tj. o przestepstwo zart. 148 §1 k . k.
W. J. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w nocy z 11/12 maja 2016 roku w K., woj. (...), nie udzielil pomocy R. P. (2) znajdujacemu sie w polozeniu
grozacym bezpoSrednim niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby
na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wiedzac o tym, ze pokrzywdzony zostal
wrzucony do rzeki i tam pozostawiony,

tj. o przestepstwo z art. 162 § 1 kk.
P. P. (1) zostal oskarzony o to, ze :

II. w nocy z 11/12 maja 2016 roku w K., woj. (...), nie udzielit pomocy R. P. (2) znajdujacemu sie w polozeniu
grozacym bezpoSrednim niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby
na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wiedzac o tym, ze pokrzywdzony zostal
wrzucony do rzeki i tam pozostawiony,

tj. o przestepstwo z art. 162 § 1 kk.
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn.. akt: III K 138/16:

I. uznal oskarzonego R. P. (1) za winnego tego, ze w nocy z 11 na 12 maja 2016 roku w K. woj. (...), uderzajac
pokrzywdzonego R. P. (2) pieSciami oraz kopigc nogami po calym ciele, a nastepnie uderzajac kilkakrotnie drewniang
sztacheta po glowie oraz tulowiu spowodowal u w/w pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci: podbiegniec¢
krwawych i otar¢ naskorka na twarzy, rozsianych rozlegltych podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich czaszki, mie$ni
skroniowych i tkanek miekkich twarzy, rozsianych i nielicznych podbiegnie¢ krwawych na tulowiu i konczynach,
rozsianych podbiegnie¢ krwawych tkanki podskoérnej grzbietu i karku, a nastepnie dzialajac w zamiarze ewentualnym
pozbawienia go zycia wepchnat go do koryta rzeki L. twarza w kierunku dna, po czym wychodzac nadepnal noga
na kark pokrzywdzonego, co spowodowalo aspiracje wody wraz z treécig obcg do drég oddechowych R. P. (2), a w
konsekwencji ostre rozdecie ptuc, w wyniku czego doszlo do ostrej niewydolnoéci krazenia i oddychania, skutkujacej
$miercig pokrzywdzonego w przebiegu utoniecia, to jest zbrodni z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie art. 148 § 1 kk
wymierzyl mu kare 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. uniewinnil oskarzonego W. J. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej
wyroku, kosztami w tej czeéci obciazyl Skarb Panstwa;

III. uniewinnil oskarzonego P. P. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej
wyroku, kosztami w tej czeSci obciazyt Skarb Panstwa;

IV. na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu R. P. (1) jego
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie od 12 maja 2016 roku godzina 08:35 do 6 kwietnia 2017 roku godzina 14:15;

V. na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zwrdcil osobie uprawnione;j:

- R. P. (1) dowody rzeczowe zapisane w ksiedze depozytow rzeczowych tut. Sgdu pod numerem 33/16 pod pozycja 6-
bluze typu wojskowego koloru ciemno-zielonego, pod pozycja 7 — koszulke t-shirt koloru jasnozielonego z krotkim
rekawem, pod pozycja 8 - spodnie dresowe koloru ciemno-granatowego, pod pozycja 9 - pare obuwia sznurowanego



koloru jasno-zobttego (liczne zabrudzenia), pod pozycja 10 - skarpetki koloru szaro-granatowego, pod pozycja 11 —
bielizne -majtki koloru bialego z licznymi dziurami i rozerwaniami, pod pozycja 3 - pare obuwia koloru czarnego m-
ki (...) rozm. 45;

- P. P. (1) dowody rzeczowe zapisane w ksiedze depozytow rzeczowych tut. Sagdu pod numerem 33/16 pod pozycja
12 - koszulke t-shirt krotki rekaw z napisem joplin stronger, pod pozycja 13- sweter koloru ciemno-granatowego
z jasng ramka, pod pozycja 14 - koszulke na ramigczkach koloru czerwonego, pod pozycja 15 - spodnie dresowe
koloru granatowego z bialo-czarnym paskiem na bokach, pod pozycjg 16 - pare skarpetek koloru szarego, pod pozycja
17 - kapcie koloru brazowego, pod pozycja 18 - bielizne typu bokserki z napisem hilfinger koloru niebieskiego z
granatowym paskiem,

- W. J. (1) dowody rzeczowe zapisane w ksiedze depozytow rzeczowych tut. Sadu pod numerem 33/16 pod pozycja 19-
koszulke koloru czarnego z krotkim rekawem i bialym wzorem, pod pozycja 20 — spodnie typu jeans koloru ciemno-
niebieskiego zapinane na guziki, pod pozycja 21 — pasek koloru czarnego ze sprzaczka z napisem oryginal jeans, pod
pozycja 22 — bielizne- majtki z bialo-niebieskimi paskami;

VI. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego zapisanego w ksiedze depozytéw rzeczowych
tut. Sadu pod numerem 33/16 pod pozycjg 1 w postaci drewnianej sztachety.

VII. na podstawie art. 231 §1 k.p.k. zlozyl do depozytu sadowego dowody rzeczowe zapisane w ksiedze depozytow
rzeczowych tut. Sadu pod numerem 33/16 pod pozycja 2 — obuwie — but roboczy koloru czarnego rozm. 41 m-ki P.,
pod pozycja 4- ubranie robocze — spodnie typu ogrodniczki oraz t-shirt typu POLO koloru zielonego, pod pozycja 5-
pare obuwia sportowego koloru szaro-zielonego m-Ki (...) rozm. 41, pod pozycja 23 — spodnie koloru szarego z metka
z napisem (...) z paskiem koloru brazowego, pod pozycja 24- bluza z krotkim rekawem koloru szaro-czerwonego z
napisem GN G. (...), pod pozycja 25 —koszulka koloru szarego z napisem P. (...), pod pozycja 26- prawy but koloru
czarnego i dwie skarpetki koloru szarego, pod pozycja 27- majtki koloru szarego, pod pozycja 28- koszulka w kratke
— kroétki rekaw z metka R. (...);

VIII. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokatow:

- M. J. z Kancelarii Adwokackiej w B. kwote 300 (trzysta) zlotych za postepowanie przygotowawcze oraz kwote 720
(siedemset dwadzieScia) zlotych za postepowanie sgdowe, tytulem udzielonej oskarzonemu R. P. (1), a nieoplaconej
obrony z urzedu, w tym podatek VAT;

- W. M. z Kancelarii Adwokackiej w O. kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem udzielonej oskarzonemu
P. P. (1), a nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu sgdowym, w tym podatek VAT;

- D. M. z Kancelarii Adwokackiej w O. kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem udzielonej oskarzonemu
W. J. (1), a nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu sagdowym, w tym podatek VAT;

IX. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego R. P. (1) od obowiazku zwrotu kosztow procesu, ktdre poniesie Skarb Panstwa i odstepuje od obcigzania
go oplata sagdowa.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator co do oskarzonego R. P. (1), W. J. (1) oraz P. P. (1), zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na
dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow zebranych w sprawie, poprzez uznanie wyjasnien oskarzonego
W. J. (1) za wiarygodne, co do braku po jego stronie §wiadomo$ci istnienia stanu bezposredniego zagrozenia zycia i
zdrowia R. P. (2) podczas gdy wyjasnienia te sg sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego R. P. (1) ktéry kategorycznie
stwierdzil, ze przekazal pozostalym oskarzonym informacje, o tym ze wrzucit brata do rzeki i go tam zostawit.



2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace
na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw zebranych w sprawie, poprzez uznanie za wiarygodne
wyjaénien oskarzonego W. J. (1), R. P. (1) oraz zeznan $§wiadka J. B. i ustalenie na ich podstawie stanu faktycznego W. J.
(1) w zakresie braku fizycznej mozliwo$ci udania sie na zewnatrz budynku w celu zrealizowania potrzeby fizjologiczne;.

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na
dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw zebranych w sprawie poprzez uznanie wyja$nien oskarzonego
P. P. (1) i R. P. (1) za wiarygodne i ustalenie na ich podstawie braku po stronie P. P. (1) $wiadomo$ci istnienia stanu
bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia pokrzywdzonego, podczas gdy z wyjasnien tych jednoznacznie wynika, ze
R. P. (1) kategorycznie stwierdzil, ze przekazal pozostalym oskarzonym informacje, o tym ze wrzucil brata do rzeki
i go tam zostawil.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia polegajacy na wyrazeniu blednego pogladu, ze
dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci wskazuja, ze oskarzony R. P. (1) dzialal z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia R. P. (2) w rozumieniu art. 9 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy wskazuje, iz dzialat on z zamiarem bezpo$rednim w rozumieniu art. 9 § 1 k.k.

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na wyrazeniu blednego pogladu,
ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci wskazuja, ze oskarzeni P. P. (1) i W.
J. (1) nie mieli $wiadomosci istnienia realnego i bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego R.
P. (2), o jakim mowa w art. 612 § 1 k.k., a takze nie mieli mozliwo$ci udzielenia mu pomocy bez narazenia siebie
na niebezpieczenstwo z uwagi na znaczne upojenie alkoholowe, a nadto ustalenie, ze obowiazek udzielenia pomocy
pokrzywdzonemu zdezaktualizowal sie w momencie jego zgonu, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonych od
zarzut z art. 162 k.k.

6. razaca niewspolmierno$¢ kary 11 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego R. P. (1), co wynika
z niedostatecznego uwzglednienia stopnia winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu, sposobu zachowania sie sprawcy,
rodzaju ujemnych nastepstw przestepstwa, a nade wszystko celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma
osiagnaé kara w stosunku do sprawy, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
bowiem nalezyte uwzglednienie zasad wymiaru kary i §rodkow karnych przemawia za wymierzeniem oskarzonemu
kary 15 lat pozbawienia wolno$ci.

7. niesluszne niezastosowanie wobec oskarzonego R. P. (1) srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych
na okres 3 lat, podczas gdy $rodek karny ten mozna orzekaé za kazde zabdjstwo i inne przestepstwa spelniajace
przestanki przewidziane w art. 40 § 2 k.k., tj. za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegoblne potepienie, a zbrodnia zabdjstwa brata niewatpliwie wymaga szczeg6lnego potepienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty kwestionujace uniewinnienie oskarzonych W. J. (1) i P. P. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 162
§ 1KK sa niezasadne.

Wskazany przepis okre$la sankcje karna dla normy obligujacej do udzielenia pomocy czlowiekowi znajdujacemu sie
w bezposrednim niebezpieczenistwie utraty zycia. Uchylenie sie od wykonania tego obowigzku przesadza zarazem
o osiagnieciu stadium dokonania tego przestepstwa. Jest to przestepstwo formalno-bezskutkowe popelione przez
zaniechanie. Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy jest zwigzana z samym niewykonaniem ciazacego na nim obowigzku,
bez wzgledu na to, czy brak pomocy spowodowal niekorzystne nastepstwa dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego.



Obowiazek ten ma charakter powszechny i spoczywa na kazdym, kto znalazl sie w sytuacji, w ktorej niezbedne jest
udzielenie pomocy czlowiekowi znajdujacemu sie w stanie zagrozenia zycia lub poniesienia ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, a mozliwo$¢ udzielenia takiej pomocy istnieje po stronie sprawcy bez narazania siebie lub innej osoby na
takie samo niebezpieczenstwo (por. szerzej A. Zoll (red.) w: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2013, t. II, s. 431
inast.).

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze obowiazek udzielenia pomocy czlowiekowi znajdujacemu sie w bezpo$rednim
niebezpieczenstwie utraty zycia lub poniesienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jest elementem konstytutywnym
dla bytu przestepstwa nieudzielenia takiej pomocy okreslonego w przepisie art. 162 § 1 KK. Wymaganie okre$lonego
zachowania (w tym wypadku udzielenia pomocy czlowiekowi znajdujacemu sie w niebezpieczenstwie utraty zycia
lub poniesienia uszczerbku na zdrowiu) jest bezposrednio powigzane z sytuacja faktyczna, ktéra obliguje do tego
dzialania. W ramach okre$lonych w art. 162 § 1 KK taka przeslanka rodzaca obowiazek niesienia pomocy, jest
stan zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka. Z punktu widzenia wyczerpania znamion przestepstiva
nieudzielenia pomocy istotne znaczenie ma przy tym swiadomosé sprawcy co do powstania
stanu zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, utrzymywania sie takiego stanu lub jego
narastania oraz uzewnetrznienie zamiaru osoby zobowiqzanej do niesienia pomocy, w postaci
zaniechania podjecia dostepnych srodkéw majgecych wyeliminowaé lub przynajmniej zmniejszyé
to niebezpieczenstwo, bez narazenia siebie lub innych os6b na podobne zagrozenie.

W niniejszej sprawie, dowody nie wskazuja, by oskarzeni mieli Swiadomo$¢ stanu zagrozenia zycia czy doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez pokrzywdzonego. Nie byli oni §wiadkami zdarzenia. W tym czasie pozostawali
wewnatrz budynku, natomiast béjka braci R. i R. P. (1), przemieszczala sie od podworza posesji, az do znajdujacej
sie po drugiej stronie ulicy, rzeki. Sytuacje konfliktowe pomiedzy bijacymi sie byly dla oskarzonych rzecza naturalna.
Miedzy bra¢mi regularnie dochodzilo do bojek, stad oskarzeni nie mieli powodéw by podejrzewaé, ze jeden z
uczestnikdéw tragicznego zdarzenia, bedzie wymaga¢ udzielenia niezwlocznej pomocy. Ustaleni tych nie podwaza
twierdzenie prokuratora, ze w budynku znajdowaly sie otwarte okna, przez ktére do oskarzonych musialy dochodzic¢
odglosy toczacej sie awantury pomiedzy braémi R. i R. P. (1), skoro brak jest danych na temat slyszalnos$ci
analizowanego zdarzenia. Z zeznan $wiadka R. K. wynika, ze w dniu 12 maja 2016r. w godzinach porannych, kiedy
mijal dom P. krzyczal z podworka i wolal oskarzonych, a ci nie reagowali, najprawdopodobniej nie slyszac jego
krzykow.

Nawet gdyby przyjaé, ze oskarzeni mieli §wiadomo$é zagrozenia zycia pokrzywdzonego, to nie byli w stanie
udzieli¢ mu zadnej realnej pomocy. Uczestniczyli oni w libacji alkoholowej, pozostajac w znacznym stopniu
upojenia alkoholowego. Stwierdzone stezenia alkoholu we krwi mogly powodowaé zaburzenia percepcji (vide:
opinia z zakresu medycyny sadowej — k. 575). Nie ma wystarczajacych podstaw, by kwestionowaé ustalenia Sadu
Okregowego, ze oskarzony J. nie byt w stanie oddali¢ sie z miejsca libacji alkoholowej. Takiej podstawy nie stanowi
z pewnoscia nieprzeprowadzenie badan fizjologicznych zabrudzen znalezionych na bieliZnie tego oskarzonego. Jasne
dla wszystkich jest, ze nadmierne spozywanie alkoholu przez dluzszy okres, moze sta¢ sie przyczyna skrajnego
oslabienia organizmu. Wszyscy przestuchiwani w sprawie Swiadkowie podnosili za$, ze oskarzony W. J. od wielu dni
nieprzerwanie spozywat alkohol.

Whbrew wywodom skarzacego, fakt, ze oskarzeni wyja$niali w niektorych kwestiach nieco odmiennie w szczegolach,
nie przekresla ich wiarygodno$ci. Sad Okregowy wnikliwie i rzetelnie ocenit dowody z tych wyjasnieni i dostrzegl
sprzeczno$ci pomiedzy nimi (str.14-15). Powielanie tej trafnej oceny, jawi sie jako zbedne. Dodaé nalezy, ze
informacja przekazana przez R. P. (1) o tredci: ,powiedzialem do brata P. i W. J. (1), Zze brata R. wrzucilem
do rzeki i zostawilem”(k. 103) nie wskazywala na bezwzgledna koniecznoéé¢ udzielenia pomocy pokrzywdzonemu.
Fakt wrzucenia pokrzywdzonego do rzeki o stosunkowo plytkiej glebokoéci nie uzasadnial stanu zagrozenia
zycia pokrzywdzonego, szczegoélnie, je$li zwazy¢, ze takie sytuacje zdarzaly sie juz w przeszlo$ci. Oskarzony nie
poinformowal przy tym wspottowarzyszy, ze zostawil R. P. (2) nieprzytomnego.



Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze oskarzony J. zaprzeczyl, by R. P. (1) informowat jego i P. P. (1) o wrzuceniu
pokrzywdzonego do rzeki. Oskarzony J. wyjasnil, ze R. P. (1) powiedzial wylacznie o tym, ze ,sypnal” bratu. Sad
orzekajacy mial podstawy uznaé, ze nie wynikalo to z checi zatajania jakichkolwiek informacji przed organami
Scigania, a z niepamieci, zwiazanej ze stanem upojenia alkoholowego w ktérym sie znajdowal, o czym juz pisano wyzej.

Nie podwazyt skutecznie apelujacy ustalenia, ze w dacie kiedy R. P. (1) wrocil do wspoloskarzonych po pobiciu brata,
ten juz nie zyl. Takie ustalenie, bedgce wynikiem rozstrzygniecia nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci, zrodzonych
na bazie opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 596), jawi sie jako prawidlowe. Udzielenie pomocy
pokrzywdzonemu bylo juz zatem w tym momencie niemozliwe.

Whbrew podniesionym przez prokuratora zarzutom, Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonatl
rowniez wnikliwej analizy strony podmiotowej i przedmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu R. P. (1) i doszed} do
shusznego wniosku, iz dzialal on w zamiarze ewentualnym dokonania zabo6jstwa. Nie ma racji skarzacy prokurator, gdy
neguje ustalenia odnoszace sie do tego zamiaru. Obstajac przy zamiarze bezpoSrednim, polemicznie tylko nie zgadza
sie z Sagdem Okregowym, ze nie bylo kategorycznych podstaw do stwierdzenia, iz obrazenia pokrzywdzonego w postaci
podbiegniecia krwawego o wymiarach 6x5cm w prawej okolicy potylicznej powstaly w wyniku przytrzymywania
glowy pokrzywdzonego pod woda. Sad I instancji oparl sie w tej kwestii nie tylko na wyjasnieniach oskarzonego, ale
rowniez na opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory wskazal, ze ,nie mozna wykluczy¢, ani potwierdzic,
ze obrazenie pokrzywdzonego powstaly przez dociskanie glowy do podloza... Teoretycznie nie moge wykluczy¢, ze
obuta noga nadepnela na glowe, mogloby to spowodowaé takie obrazenia” (k. 596). Biegly przyznal ,ze obrazenia
pokrzywdzonego mogly powstaé przy przytrzymywaniu glowy pod woda, jednakze wskazal, ze bylyby to ustalenia
wylacznie hipotetyczne, a przyjecie jakichkolwiek pewnych, jednoznacznych i kategorycznych wnioskéw w tym
zakresie jest niemozliwe. Nader istotne jest tez, ze oskarzony juz na wstepnym etapie Sledztwa, w ,pierwszych”
wyjaénieniach, wyjawil fakt nadepniecia na kark pokrzywdzonego, nie posiadajac woéwczas wiedzy o obrazeniach
w tym miejscu ciala pokrzywdzonego. To wszystko pozwalalo zatem jedynie na ustalenie, zgodne z wyja$nieniami
oskarzonego, ze nadepnal na kark pokrzywdzonego podczas wychodzenia z rzeki, co bylo decydujace dla przyjecia, ze
oskarzony dziatal wylacznie z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia R. P. (2).

Prawda jest, ze oskarzony z duza sila uderzal pokrzywdzonego sztacheta w okolice glowy. Jak wskazal biegly z
zakresu medycyny sadowej, obrazenia, ktére w ten sposoéb spowodowat oskarzony kwalifikowane sa jako powodujace
naruszenie czynno$ci narzadow ciala nie dluzszej niz 7 dni (k. 596). Nie byly wiec niebezpieczne dla zycia
pokrzywdzonego. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze oskarzony widzac, iz pokrzywdzony nie jest juz w stanie sie
broni¢, zaprzestal dalszych uderzen.

Baze dla wnioskowania o towarzyszacych sprawcy intencjach stanowig nie tylko okoliczno$ci przedmiotowe czynu,
objawiajace sie, przedsiewzietym przez niego sposobem dzialania wobec swej ofiary. Rownie istotne sg przestanki
natury podmiotowej, obrazujace przyczyny i tlo zajécia, stosunek do pokrzywdzonego, zachowanie przed i po
czynie, czy wreszcie osobowo$¢ napastnika. Poza sporem jest, ze oskarzony od dluzszego czasu byl skonfliktowany z
pokrzywdzonym, konflikt nasilil sie przed krytycznym zdarzeniem i charakteryzowal sie duzym natezeniem agresji,
z obu stron. Bgjka zaistniala pomiedzy stronami, nie byla niczym wyjatkowym. Co wiecej, w dniu zdarzenia to
pokrzywdzony wywolal klétnie, awanturujac sie po powrocie do domu. Brak jest przestanek do zdyskwalifikowania
wyjasnien oskarzonego, ze mial zamiar wylacznie nastraszenia pokrzywdzonego i uciszenia go, w ten sam sposéb,
jak wczesniej to czynil. Dysponujac sztacheta, mogt doprowadzié do $mierci brata jeszcze przed wepchnieciem go do
rzeki. Tymczasem po pobiciu, widzac brak dzialan obronnych, zaprzestal zadawania cioséw i wrzucit pokrzywdzonego
do rzeki, podobnie, jak zrobil to kilka dni weczeéniej, na co wskazuja eksponowane przez skarzacego, zeznania L.
B.. To wlasnie fakt, iz podobna sytuacja miala miejsce kilka dni weczeéniej $wiadczy o tym, ze oskarzony realizowal
utarty schemat dzialania wobec awanturujacego sie pokrzywdzonego, nie dazyl za§ do jego zabdjstwa. Oskarzony
wyjasénil: ,Mnie nie obchodzilo co sie stalo z bratem R.”. Bylo mu zatem obojetne, co stanie sie z pokrzywdzonym,
pozostawionym w rzece, co jest charakterystyczne dla zamiaru ewentualnego (koncepcja obojetno$ci, w my$l ktorej



sprawca dziala z zamiarem wynikowym jezeli, ,ani chce popelié czyn zabroniony, ani chce nie popeki¢ czynu
zabronionego, zachowujac pelng obojetnosé wobec tego, co moze nastgpié- przyp. SA) .

Podniesiony przez skarzacego zarzut razacej niewspodlmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci nie zostal poparty argumentacja przekonujaca, tj. taka, ktéra moglaby prowadzi¢ do jego uwzglednienia.
Skadinad bardzo trudnym byloby wykazanie, iz orzeczenie wzgledem oskarzonego kary 11 lat pozbawienia wolno$ci w
sytuacji, gdy maksymalny jej wymiar mdgt siegac 15 lat, czyni kare wyrokiem orzeczona tagodna w stopniu niedajacym
sie zaakceptowaé. Kare te mozna bowiem uzna¢ za lagodna, ale nie w razgcym stopniu.

Whbrew temu co zarzuca skarzacy, Sad Okregowy wlaéciwie ocenil wszystkie okoliczno$ci obcigzajace majace znaczenie
dla wymiaru kary, przede wszystkim wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu z art.
148 § 1 kk i rownie duzy stopien zawinienia. Mial na uwadze te okoliczno$ci znamionujace od strony przedmiotowej
zachowanie oskarzonego, ktore zdecydowanie przemawiaja przeciwko niemu: najblizsze pokrewienstwo z ofiara, fakt,
Ze agresja i napastliwo$¢ oskarzonego nie mialy uzasadnienia, ze pod wplywem do$¢ blahego bodzca emocje pchnely
oskarzonego do okres§lonego postepowania. Uwzglednil Sad orzekajacy zachowanie oskarzonego po czynie, wyrazajace
calkowita obojetno$¢ na los pokrzywdzonego. Nie pomingl wlasSciwoséci i warunkéw osobistych oskarzonego,
tego, ze naduzywal on alkoholu. Trafnie jednak Sad Okregowy ocenil, Ze pomimo nagromadzenia licznych
okolicznoSci obcigzajacych wobec oskarzonego nie zachodza podstawy do wymierzenia kary w granicach gérnego
zagrozenia ustawowego. Nie spos6b bowiem utracié¢ z pola widzenia okoliczno$ci popelienia czynu oskarzonego.
Jak wynika z jednolitych zeznan §wiadkéw pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym od dawna istnial konflikt.
Przedmiotowe zdarzenie nie bylo czym$ wyjatkowym. Co wiecej, relacje $wiadkdw dowodzg, ze awantury wywolywal
czeSciej pokrzywdzony. Z uznanych za wiarygodne wyjaénien oskarzonych wynika, iz takze w krytycznym dniu to
pokrzywdzony wywolal klétnie. Niewatpliwie zatem do popelnienia czynu oskarzonego przyczynilo sie zachowanie
pokrzywdzonego. Dzialanie oskarzonego mialo bez watpienia charakter nagly, impulsywny, nie przemyslany, nie
zaplanowany. Apelujacy zbyt malg wage przywiazuje takze do faktu, ze w trakcie skladania wyjaénien , oskarzony
dokladnie opisat przebieg zdarzen i okazywal skruche. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu wyrazonego w apelacji,
ze wymierzona oskarzonemu kara 11 lat pozbawienia jest niewspolmierna oraz ze nie spelni swych celow, tak
zapobiegawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak i jesli chodzi o jej oddzialywanie ogélnoprewencyjne.

Nie mozna tez zaaprobowaé stanowiska prokuratora, ze zbrodnia ta zostala dokonana w wyniku motywacji
zaslugujacej na szczegolne potepienie, co mialoby uzasadni¢ wymierzenie oskarzonemu $rodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych . W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze “motywacja zastlugujaca na szczegdlne
potepienie” to motywacja w rozumieniu powszechnym jaskrawo naganna, wywolujaca w spoleczenstwie silne reakcje
repulsywne - oburzenie, potepienie, gniew (Marek, Komentarz, s. 371). Motywy powodujace sprawca sa tu tego
rodzaju, ze zasluguja na wyjatkowe napietnowanie (wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r., II AKa 308/01,
KZS 2002, z. 2, poz. 32; wyrok SA w Lublinie z dnia 277 kwietnia 1999 r., IT AKa 12/99, Apel.-Lub. 1999, z. 3, poz. 24).

Ustawa nie zawiera katalogu okolicznos$ci nakazujacych uznanie danego zachowania za motywacje zaslugujaca na
szczegblne potepienie. Kwestia ta podlega ocenie sadu orzekajacego przez pryzmat okoliczno$ci konkretnej sprawy.
W praktyce przyjmuje sie, ze nie zalicza sie do nich "ani tych elementow, ktére wchodza w sklad znamion typu
przestepstwa, ani nawet tych, ktére podlegajac stopniowaniu, moga mie¢ wplyw na zaostrzenie wymiaru kary. Bedzie
to wiec motyw towarzyszacy realizacji znamion przestepstwa, ale pozostajacy poza ich zakresem” (wyrok SA w Lodzi
z dnia 28 marca 2002 r., IT AKa 32/02, Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 4, poz. 17).

Samo stwierdzenie, ze sprawca popelnil czyn zabo6jstwa brata, nie oznacza przyjecia, iz popeil go w wyniku motywacji
zashugujacej na szczegblne potepienie.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie znajdujac podstaw by uwzgledni¢ wniesiong apelacje, Sad Apelacyjny utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, ich wysoko$¢ okreslajac na podstawie



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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