Sygnatura akt IT AKa 146/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr (spr)

SSA Wojciech Kociubinski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lwowku Slaskim Dariusza Skowrona po rozpoznaniu w dniu 6
lipca 2017 r.

sprawy E. G. (1)

oskarzonego z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

M. G. (1)

oskarzonego z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

R.G. (1)

oskarzona z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 26382 k.k.;

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 10 marca 2017 r. sygn. akt ITT K 61/16

I. rozwiqzuje kare lgczng pozbawienia wolnosci orzeczonq w punkcie III czesci dyspozytywnej
wobecR. G. (1);

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec R. G. (1), M. G. i E. G. (1) w ten sposob, ze wymierzong
w punkcie I czesci dyspozytywnej kare pozbawienia wolnosci wobec kazdego z oskarzonych
obniza do roku (jednego) pozbawienia wolnosci, a nadto tenze wyrok zmienia wobec R. G. (1) w
punkcie II czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze na podstawie art. 263 § 2 k.k. w z w. z art. 37
a k.k. i art. 33 § 1 k.k. wymierza jej kare grzywny w wysokosci 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki na 50 (pieédziesiqt) zl oraz zmienia punkt V czesci
dyspozytywnej i wymierzone wobec wszystkich oskarzonych nawiqzki orzeka w wysokosci po
20.000 zl ( dwadziescia tysiecy);

III. w pozostalej czesci tenze wyrok wobec R. G. (1), M. G. (1) i E. G. (1) utrzymuje w mocy;



IV. na podstawie art. 85 §1i 2 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. lgczy orzeczone wobec R. G. (1) kary grzywny
i wymierzajej kare taczng 300(trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajqgc wysokosé stawki na
50 (piecdziesiqt) zl;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonym okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 21 pazdziernika 2015r.
do 23 pazdziernika 2015r.;

VI. zasqdza od R. G. (1), M. G., E. G. (1) po 1/3 wydatkéw zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym i wymierza oplaty M. G. (1) 1 E. G. (1) po 2180 (dwa tysiqce sto osiemdziesiqt) zl, zas
R. G. (1) 3180 (trzy tysiqce sto osiemdziesiqt) zI za obie instancje.

UZASADNIENIE

Prokuratora Rejonowa w Lwowku Slaskim oskarzyla R. G. (1), M. G. (1) i E. G. (1) o to, 7e;

1. w dniu 21 pazdziernika 2015r. w O., powiatu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawiali 206 krzewoéw konopi innych niz wlokniste, z ktérych mozna bylo uzyskac
znaczng ilo$é ziela konopi innej niz wloknista,

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantisi,

2. wokresie do dnia 21 pazdziernika 2015r. w O., powiatu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przetwarzali w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej znaczna ilo§¢ konopi innej
niz wloknista, z ktorej uzyskal nie mniej niz 10 kilograméw srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii;
Nadto R. G. (1) o to, ze:

3. wdniu 21 pazdziernika 2015 r. w O., powiatu (...), nie posiadajac wymaganego pozwolenia posiadala bron palng
— pistolet (...) L. (...),

Y. o czyn z art. 263§2 k.k.
Wyrokiem z 10 marca 2017 r. w sprawie III K 61/16 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze orzekl, ze:

I. uznaje oskarzonych M. G. (1), R. G. (1) oraz E. G. (1) za winnych tego, ze w okresie od poczatku 2015r. do dnia 21
pazdziernika 2015r. w O. 107a dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, jak i w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej oraz wbrew przepisom ustawy uprawiali konopie
inne niz wiokniste, a mianowicie do maja 2015r. uprawiali okolo 200 krzewow takich konopi, a nastepnie do poczatku
pazdziernika 2015r. okolo 300 takich krzewow, przy czym na poczatku pazdziernika 2015r. Scieli okolo 100 z nich i do
dnia 21 pazdziernika uprawiali pozostale okolo 200 takich krzewow, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej
iloéci ziela konopi innych niz wldkniste w postaci suszu o lacznej wadze 12.066,18g, natomiast po Scieciu tych okoto
100 krzewow wytworzyli z nich przez pociecie ich szczytéw oraz ich wysuszenie znaczng ilo$é §rodka odurzajacego w
postaci suszu ziela konopi innej niz widknista w iloSci 5.752,18g, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 60§2 i 6 pkt. 2 k.k. wymierza M. G. (1) kare 1
(jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 50zl
(piecdziesiat zlotych) kazda, natomiast R. G. (1) wymierza kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i kare 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 50zl (pie¢dziesiat zlotych) kazda, za$ E. G. (1) wymierza kare 1 (jednego)



roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 50z} (pie¢dziesiat
zlotych) kazda;

II. uznaje oskarzona R. G. (1) za winng popelnienia zarzuconego jej czynu opisanego w pkt. 2 cze$ci wstepnej wyroku,tj.
przestepstwa z art. 26382 k.k.

iza to na podstawie art. 26382 k.k. skazuje ja na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 8581 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. }aczy wymierzone oskarzonej R. G. (1) kary pozbawienia wolno$ci
za przestepstwa opisane w pkt. I — IT cze$ci dyspozytywnej wyroku i skazuje ja na kare laczng 2 (dwoch) lati 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. w zakresie przestepstwa opisanego w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, orzeka wobec oskarzonych M. G. (1), R. G. (1) oraz E. G. (1) przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych opisanych w wykazach dowodéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej
w Lwowku Slaskim Drz nr 108 — 123/16 i 125 - 138/16;

V. w zakresie przestepstwa opisanego w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, orzeka wobec oskarzonych M. G. (1), R. G. (1) oraz E. G. (1) nawigzki,
przy czym M. G. (1) i E. G. (1) zobowiazuje do uiszczenia na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z. kwot po 3.000z} (trzy tysiace
zlotych), za$ R. G. (1) zobowigzuje do uiszczenia na rzecz tego stowarzyszenia kwoty 5.000z} (pieciu tysiecy zlotych);

VI. w zakresie przestepstwa opisanego w pkt. II czesci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 4482 k.k., orzeka
wobec oskarzonej R. G. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodéw
rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Lwowku Slaskim Drz nr 124/16;

VII. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonej R. G. (1) na poczet orzeczonej wobec niej kary tacznej pozbawienia
wolnoéci, za§ M. G. (1) i E. G. (2) zalicza na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnoSci okresy
rzeczywistego ich pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 pazdziernika 2015r. do dnia 23 pazdziernika 2015r., przy
czym przyjmuje, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu dniowi pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych M. G. (1), R. G. (2) oraz E. G. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa
koszty sadowe po 1/3, za$ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych wymierza M. G. oplate w wysokoS$ci 2.300z1, natomiast R. G. (1) na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 51
art. 3 ust. 11 art. 6 tej ustawy wymierza oplate w wysokoSci 2.900zl, za$ E. G. (1) na podstawie na podstawie art. 2 ust.
1 pkt. 41 art. 3 ust. 1 tej ustawy wymierza oplate w wysokoséci 2.300zL

Za nietrafne uznal to orzeczenie oskarzyciel publiczny, zaskarzyt je na niekorzy$é wszystkich oskarzonych w czeéci
dotyczacej orzeczenia o karze w zakresie wymierzonego $rodka karnego nawigzki.

Skarzacy zarzucil:

razgcq niewspolmiernoé¢ orzeczonych na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, wobec oskarzonych M. G. (1) i E. G. (1) nawiazek po 300 zl oraz nawigzki orzeczonej wobec R. G. (1)
w wysokos$ci 5000 zl, przede wszystkim na skutek niedostatecznego uwzglednienia znacznego stopnia zawinienia
sprawcow, wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nich czynu, skrajnie nagannej motywacji i
szczegdlnie negatywnego sposobu zachowania, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, ktore moglyby
wystapi¢ gdyby sprawcy nie zostali ujeci przez organy $cigania jak réwniez wlaSciwosSci i warunkoéw osobistych
sprawcOw, co sprawia ze orzeczong kare w zakresie orzeczonych nawigzek uznaé nalezy bez watpienia za razaco
niewspolmiernie lagodng, a tym samym nie spelniaja przypisanych jej celow w zakresie prewencji ogblnej jak i
szczegoblnej oraz sprzeczng ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.



Stawiajac ten zarzut apelujgcy wniost o: zmiane w czesci zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec wszystkich
oskarzonych nawigzek po 40.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z..

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronica oskarzonych w czeéci w dotyczacej wymierzonych oskarzonym kar w punkcie I i
IT wyroku oraz kary lgcznej R. G. (1) w punkcie III wyroku, powyzszemu wyrokowi zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie przepiséw art. 60 § 3 k.k. poprzez bezzasadne przyjecie, iz postawa
oskarzonych R. G. (1), M. G. (1) i E. G. (1), a w szczegblnoéci ich wyjasnienia zlozone od pierwszych chwil zatrzymania,
nastepnie kontynuowane w toku postepowania przygotowawczego, jak rowniez ztozone na rozprawie glownej, nie
wyczerpywaly dyspozycji przepisu art. 60 § 3 k.k., podczas gdy rzetelna i prawidlowa ocena sytuacji procesowej
oskarzonych obligowala Sad do zastosowania wobec wszystkich oskarzonych instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary pozbawienia wolnosci z jednoczesna mozliwoécig warunkowego zawieszenia ich wykonania zgodnie z trescia
przepiséw art. 60 § 31§ 5 k.k.

2. razacg niewspdlhmiernosc orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci za czyn opisany w
punkcie 1 wyroku poprzez zaniechanie orzeczenia wobec oskarzonych przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w oparciu o przepisy art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. kar pozbawienia wolno$ci w najnizszym mozliwym wymiarze 1 roku
z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz wymierzenie oskarzonej R. G. (1) za czyn opisany
w punkcie 2 czesci wstepnej wyroku kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z pominieciem zastosowania przepisu
art. 37a k.k. i wymierzenia R. G. (1) kary grzywny i w konsekwencji razaca niewspdlmiernoéc orzeczenia wobec R. G.
(1) kary lacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy prezentowana przez wszystkich oskarzonych w
toku catego postepowania karnego postawa wobec organ6éw Scigania i wymiaru sprawiedliwosSci w pelni uzasadniala
orzeczenie proponowanych przez obrone kar.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniodst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i wymierzenie oskarzonym R. G. (1), M. G. (1) i E. G. (1) przy zastosowaniu
przepiséw art. 60 § 3 i § 5 k.k. kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na stosowne
okresy proby z jednoczesnym utrzymaniem w mocy orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych kar grzywien.

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i wymierzenie oskarzonej R. G. (1) za przypisany jej wystepek z art.
263 § 2 k.k. przy zastosowaniu przepisu art. 37a k.k. kary grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych z okre$leniem
wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zl.

3. orzeczenie wobec oskarzonej R. G. (1) lacznej kary grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych po 50 zl kazda;
ewentualnie:

4. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i wymierzenie R. G. (1), M. G. (1) i E. G. (1) przy zastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianego dyspozycja przepisu art. 60 § 21 § 6 k.k. kar po 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na stosowne okresy proby z jednoczesnym utrzymaniem w
mocy orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych kar grzywien i orzeczenie wobec R. G. (1) kary lacznej grzywny jak
w punkcie 3.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelujacy w imieniu oskarzonych obronca, jako podstawe swej skargi uznal pogwalcenie zasad ustalonych w przepisie
art. 60 § 3 k.k. Tenze przepis naklada na Sad orzekajacy zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
wymierzanej kary. W sytuacji spelnienia wymienionych w nim przestanek obowigzkiem Sadu jest orzeczenie kary
nadzwyczajnie zlagodzonej, a nawet istnieje mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Aby jednak mozliwe byto wykorzystanie instytucji, o ktérej mowa w art. 60 § 3 k.k. konieczne jest, aby w przekonaniu
Sadu orzekajacego spelnione zostaly przestanki warunkujgce zastosowanie tej instytucji. Oceny czy przeslanki te



zostaly spelnione zostaly pozostawione Sadowi orzekajacemu. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokujac w tej
sprawie poddal doglebnej analizie przestanki ustawowe nakladajace na ten organ powinnosci zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia wymierzanie kary (s. 11 — 14).

Skrétowo nalezy zatem przypomnieé, ze przestanki te to:
1. wspoldzialanie w popekieniu przestepstwa z innymi osobami, a zatem co najmniej dwoma,

2. ujawnienie wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacji dotyczacych os6b uczestniczacych w
popenieniu przestepstwa,

3. ujawnienie istotnych okoliczno$ci popelnienia tego przestepstwa.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze kazdy z oskarzonych wspoldziatal z dwdjka pozostalych w popehieniu
przestepstwa w postaci, ktére przypisano im w pkt I czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Nalezy takze uznaé, ze kazda z os6b oskarzonych ujawnila informacje o dwdch innych osobach wspétdziatajacych
w popekieniu tego przestepstwa. Jednak nie mozna nie zauwazy¢, a zwrécit na to uwage juz Sad I instancji, ze nie
jest tak, iz w wyja$nieniach oskarzonych ujawniono informacje o wszystkich wspéldzialajacych w popelnieniu tego
przestepstwa osobach. Jesli z wyjasnien M. G. (1) wynika, ze to on doprowadzil prad, ,,(...)ale ojciec robil podlaczenie
przy domu.” (k.76, t. I), za§ wypowiedzi R. i E. G. (3) wskazuja, ze cho¢ mazi ojciec wiedzial o ich dzialalno$ci to jednak
nie pomagal w jej przygotowaniu i prowadzeniu, to jasnym sie staje, ze dwdjka tych ostatnich oskarzonych nie ujawnila
0s6b wspoltuczestniczacych w popehieniu tego przestepstwa. Dopiero w kolejnym przestluchaniu R. G. (3) wyjaénila,
ze to maz podlaczyl poza licznikiem prad, ktory zostal wykorzystany w hodowli marihuany, lecz stwierdzila, ze to ona
doprowadzila przedluzenie do miejsca gdzie podlaczono urzadzenia potrzebne w hodowli. Takze w tym zakresie te
wypowiedzi pozostaja w sprzecznosci z tym choéby co podal M. G. (1), a co wskazano wyzej, ale takze co podal E. G.
(1) w czasie kolejnego przestluchania (zob. k. 114, 115).

Jesli przy tym uwzgledni sie wnikliwg i doglebna analize wypowiedzi wszystkich oskarzonych przeprowadzong w
motywacyjnej czeéci rozstrzygniecia przez sad I instancji w zakresie podawanych przez oskarzonych okolicznoéci
popehienia tego przestepstwa, to nie mozna mie¢ watpliwosci, co do tego, ze nie spelnione zostaly wymogi ujawnienia
przez kazdego z oskarzonych istotnych okolicznosci tego czynu. Ma racje Sad I instancji, ze wiadomoSci te byly
dozowane i zmierzajace w wypowiedziach do umniejszenia roli M. G. (1). Nawet istotne z punktu widzenia oskarzonych
motywy ukrywania rzeczywistej roli tego oskarzonego, ktory w swej przeszlosci mial konflikt z prawem w zwigzku
z naruszeniem regut ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie moze by¢ uznane za pozwalajace na przyjecie,
ze spelnione zostaly te wymogi ustawowe, ktére zwigzane sg z ujawnieniem istotnych okoliczno$ci popelienia
przestepstwa.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze istotnymi w procederze przestepczym oskarzonych okoliczno$ciami byty:

— podlaczenie pradu zasilajacego urzadzenia wykorzystywane w hodowli marihuany przez ojca i meza oskarzonych,
— fakt, zakupu drugiej partii nasion dla powiekszenia hodowli konopi,

— wazna rola M. G. (1) w toku uprawy konopi.

W tym zakresie Sad I instancji prowadzac swoje rozwazania przekonujaco wykazal, ze okolicznos$ci te zostaly przez
oskarzonych i to wszystkich podawane w sposéb wybiorczy. Choéby w zakresie dotyczacym roli M. G. (2) jego
matka i brat umniejszali jego udzial w tym przestepstwie, a ich wypowiedzi pozostawaly w kolizji z jego wlasnymi
wyjasnieniami na temat roli, jaka w tym czynie odegral. Dwojka tych oskarzonych nie ujawnila podczas pierwszego
przeshuchania takze jakie dzialania podjal L. G., abstrahujac od oceny prawnokarnej jego zachowania. Jesli chodzi
natomiast o M. G. (1) i on dozowat informacje na temat przestepstwa i roli poszczegdlnych oskarzonych, lecz przede
wszystkim w zakresie iloSci ro$lin (a najpierw nasion) jakie wykorzystali do utworzenia plantacji.



Te okolicznoéci oraz ich powigzanie z wywodami Sadu Okregowego na temat przyczyn, dla ktorych uznal tenze Sad, iz
brak jest podstaw do przyjecia wypelnienia przeslanek, o ktorych stanowi przepis art. 60 § 3 k.k. prowadza do wniosku,
ze nie sposob zgodzit sie z apelujacym obronca oskarzonych, ze doszlo do naruszenia regul, o ktérych mowa w art.
60 8§ 3k.k.

Ustawodawca formulujac te reguly nalozyl na Sad obowiazek badania czy zostaly one spelione. Instytucja
sformulowana w art. 60 § 3 k.k. ze swej istotny ma charakter nadzwyczajny, a zatem wymaga spelnienia w sposb
doglebny i pewny tych przeslanek, ktére obliguja Sad do jej zastosowania. Tylko jednoznaczne zerwanie
lojalnosci miedzy sprawcami okreslonego przestepstwa i zlozenie wyczerpujgcych, szczerych i
pelnych oraz konsekwentnych wyjasnien zawierajgcych istotne okolicznosci przestepstwa bez
ukrywania bgdz pomniejszania roli wlasnej, ale takze znaczenia ktoregokolwiek ze sprawcow
wypelnia wymogi art. 60 § 3 k.k. i moze by¢ premiowane zastosowaniem nadzwyczajnej instytucji
nakazujqcej zlagodzenie wymierzanej kary.

Tak nie stalo sie w tej sprawie i cho¢ motywacja oskarzonych, w koricu matki i synéw, moze in concreto by¢ zrozumiala,
to jednak ich postawa nie pozostawila zadnego wyboru Sadowi I instancji, ktory nie mogl wykorzystaé bez naruszenia
regul, o ktérych mowa w art. 60 § 3 k.k. instytucji uregulowanej tym przepisem.

Apelacja w tym zakresie okazala sie nietrafna.

Za zasadny uznano zarzut oznaczony jako drugi, a dotyczacy wymierzenia R. G. (1) kary za nielegalne posiadanie broni.
Abstrahujac od sprzeczno$ci miedzy materialem dowodowym a ustaleniami Sadu Okregowego, ktory bezrefleksyjnie
przyjal za aktem oskarzenia, ze nielegalne posiadanie broni przez oskarzong trwalo jedynie 21 pazdziernika 2015
roku (a nie jak w uzasadnieniu napisal Sad Okregowy 11 pazdziernika 2015 — s. 3 uzasadnienia), cho¢ z jej wlasnych
wyjaénien wynika (k. 190, t. IT), ze bron te kupita 5 lub 6 lat przed ta data nalezy uznaé, ze racje ma skarzacy podnoszacy
wymierzenie razaco surowej kary za ten czyn. Przestepstwo nielegalnego posiadania broni ma charakter trwaly i jest
ono popelnione od czasu nielegalnego wejScia w posiadanie broni i trwa do chwili, gdy zostanie ujawnione przez organy
Scigania. Okre$lenie czasu popelnienia tego przestepstwa jest powinnoécia Sadu orzekajacego (art. 413 § 1 pkt 4i§ 2
pkt 1 k.p.k., zob. postanowienie SN z 18.2.2008 r., V KK 245/07, OSNwWSK 2008, Nr 1, poz. 299; postanowienie SN
7 26.3.2008 1., II KK 276/08, KZS 2009, Nr 11, poz. 21, postanowienie SA w Krakowie z 12.5.2009 r., IT AKA 66/09,
KZS 2009, Nr 10, poz. 49). Ustalenia poczynione w tej sprawie pozostaja w oczywistej kolizji z wymaganiem, ktore
nalozone jest norma art. 2 § 2 k.p.k. czynienia prawdziwych ustalen faktycznych. Wobec jednak braku skargi w tym
zakresie dalsze wywody dotyczacej tej kwestii sa zbedne.

Przechodzac do zarzutu postawionego w apelacji obroncy oskarzonej Sad Apelacyjny dostrzeg} potrzebe modyfikacji
rozstrzygniecia o karze w tej czeéci. Wazkie okoliczno$ci podkreslone przez Sad I instancji nie moga przestonic faktu,
ze przeciez bron, ktora posiadala oskarzona miala dla niej warto§¢ kolekcjonerska, nie byla ona w zaden sposoéb
wykorzystywana i stanowila swego rodzaju bibelot w domu oskarzonej i jej rodziny. W tej sytuacji wymierzenie
oskarzonej, osobie, ktéra po raz pierwszy weszla w kolizje z prawem, majacej ustabilizowane zycie rodzinne oraz
sytuacje zawodowa, cieszaca sie dobra opinia Srodowiskowa kary pozbawienia wolnoSci i to kary bezwzglednej uznano
za rozstrzygniecie niesprawiedliwe. W przekonaniu Sagdu w odniesieniu do oskarzonej u§wiadomienie jej samej oraz
osobom najblizszym oraz innym z jej otoczenia, ze lekcewazenie norm prawnych jest ryzykowne i nieoptacalne w
sposob wystarczajacy zapewni kara grzywny i taka tez kare orzeczono.

Jej wysoko$¢ okreslono uwzgledniajgc mozliwos$ci finansowe oskarzonej, ale takze konieczno$¢ u§wiadomienia same;j
oskarzonej, lecz i innym potencjalnym sprawcom, ze naruszanie prawa spotyka sie z surowa i dolegliwg sankcja.

Wobec przesadzenia przez Sad I instancji o wysokoSci stawki dziennej grzywny w zaskarzonym wyroku obowigzkiem
Sadu odwolawczego bylo utrzymanie sie w wysokoSci okreslonej przez Sad meriti wobec braku skargi na niekorzy$¢
w tym zakresie.



Powinnoscia Sadu Apelacyjnego wobec omowionego w poprzednich akapitach powodu wymierzenia zamiast kary
pozbawienia wolno$ci grzywny bylo orzeczenie kary lacznej grzywny. Uznano, Ze zasada aspiracji winna miec
tu zastosowanie i uwzgledniajac okoliczno$é, ze dominujacym spolecznie negatywnym zachowaniem byl czyn
skierowany przeciwko ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare grzywny zblizong do gornej granicy
grzywny orzeczonej za to zachowanie. Eaczna kara uwzglednia jednak takze popelnienie kolejnego przestepczego
zachowania i jest wladciwa odplata za oba te czyny.

Przechodzac do rozwazan o wysokoéci kar wymierzonych oskarzonym w pkt I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze obronca oskarzonych tylko czeSciowo przekonal Sad Apelacyjny o zasadno$ci apelacji.

Uznano, ze wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci raza surowoscia i choé racje ma Sad Iinstancji, ze ilo$¢
uprawianych konopi oraz ilo§¢ wytworzonego $rodka narkotycznego jest znaczna, co poteguje spoteczng szkodliwoséc
przypisanego im czynu to jednak nie mozna nie dostrzec motywacyjnej strony ich dzialalnoSci, a ma ona znacznie
przy wymierzaniu kary oskarzonym. Nalezy stwierdzi¢, ze byla ona zauwazona przez Sad I instancji, lecz zdaniem
Sadu Apelacyjnego konieczne stalo sie nadanie tym okolicznosciom wiekszego znaczenia. Wszak przeciez dzialali
oni, zwlaszcza za$ R. G. (1), aby zdoby¢ $rodki na splate zobowiazan finansowych, za$ jej synowie byli tymi, ktoérzy
wykazali sie lojalno$cia rodzinna i w trudnej sytuacji matki zdecydowali sie na udzielenie jej pomocy. W przekonaniu
Sadu odwotawczego, w odniesieniu do oséb, ktore nigdy wezesniej nie byly osadzone w zakladzie karnym, orzeczenie
kar w rozmiarze jaki okre$lono w wyroku Sadu Apelacyjnego bedzie nie tylko sprawiedliwa odplata za popelnione
przestepstwo, ale takze wlasciwa nauczka, ze przestepcze dzialania spotykaja sie z surowa i dolegliwa represja. W
otoczeniu oskarzonych tak okreslone kary pozbawienia wolnosci, potaczone z pozostalymi orzeczeniami represyjnymi
(grzywny, nawigzki) odczytane zostang jako przestroga i sygnal o nieoplacalnosci popeliania czynéw spolecznie
nieakceptowanych, bo bezprawnych i karalnych.

Uwzgledniajac wysoko$é¢ korzyéci majatkowej, jaka z procederu narkotykowego zamierzali osiagnaé oskarzeni
oraz majac na uwadze ich sytuacje majatkowa okreslono wysoko$é nawiazek, tylko czesciowo spehiajac postulat
oskarzyciela publicznego domagajacego sie orzeczenia ich na znacznie wyzszym poziomie.

Eacznie okreslone sankcje w przekonaniu Sadu Apelacyjnego pozwalajg na przyjecie, ze orzeczenie wobec oskarzonych
jest surowe, acz sprawiedliwe.

Sprzeciwily sie uznaniu zasadno$ci postulatu apelujacego o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci te elementy strony przedmiotowej czynu oskarzonych jak ilos¢ wytworzonego $rodka
narkotycznego, dalsza ilo$¢ Srodka, ktéory mozna bylo uzyska¢ z tej uprawy, przemySlane i z premedytacja
prowadzone dzialanie. Nawet, jesli wobec oskarzonych mozna by dostrzec elementy pozytywnego prognozowania o
ich postepowaniu w przyszlo$ci, to wymienione wyzej okoliczno$ci nie pozwolily na stosowanie §rodkéw probacyjnych
wobec oskarzonych, o ktére zabiegal obronca. Nalezy podkresli¢, ze nie moze by¢ poblazania dla oséb, ktére dla
osiagniecia korzySci majatkowej gotowe sa wytarza¢ narkotyki nawet, je$li maja one cechy miekkich. Szkodliwo$c
spoleczna uzaleznienia od narkotykow jest tak duza, ze nie sposéb tego zignorowa¢ nawet w specyficznych
okolicznoS$ciach, ktore byly udzialem oskarzonych. Niezrozumialym byloby w odbiorze spolecznym gdyby wytworcy
idacych w kilogramy $rodkéw narkotycznych poniesli realnie jedynie sankcje materialne.

Wywody apelujacego postulujacego warunkowe zawieszenie wykonania kar pozbawienia wolnosSci nie mogly zostac
uwzglednione. Oskarzeni to osoby dojrzale z odpowiednim bagazem do$wiadczenia Zyciowego i podejmujac
dzialalno$é przestepcza musieli liczy¢ sie z jej konsekwencjami, co finalnie stalo sie ich udzialem.

Wobec tresci reformatoryjnego orzeczenia o wymierzeniu oskarzonym kar na nowo Sad Apelacyjny zobowigzany byt
takze do zaliczenie na poczet tych nowych kar okresu ich rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w tej sprawie, do czego
zobowiazuje art. 63 § 1 k.k.



Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz
art. 633 k.p.k. i art. 636 k.p.k., a takze art. 8, art. 10 ust. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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