Sygnatura akt IT AKa 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Kaczmarek (spr)

Sedziowie: SSA Cezariusz Baékowski

SSA Witold Franckiewicz

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniach 8 czerwca 2017r. i 13 czerwea 2017 1.

sprawy G. M. (1)

oskarzonej z art. 296a § 11i 4 kk w zwiazku z art. 12 kk, art. 296 § 2 i § 3 kk w zwiazku z art. 271 § 3 kk w zwigzku z
art. 12 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk

R.S. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 296a § 1 kk i art. 296a § 4 kk w zwigzku z art. 12 kk, art. 296 § 2 kk i art.
296 § 3 kk w zwigzku z art. 271 § 3 kk i art. 12 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

D. S. (2)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 296a § 11 4 kk w zwigzku z art. 12 kk, art. 296 § 2 kki art. 296 § 3 kk w
zwigzku z art. 271 § 3 kkiart. 12 kki art. 11 § 2 Kk,

Z.S.(1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 296a § 1 kk i art. 296a § 4 kk w zwiazku z art. 12 kk, art. 296 § 2 kk i art.
296 § 3 kk w zwigzku z art. 271 § 3 kki art. 12 kk i art. 11 § 2 kk,

M.T. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 296a § 1 kk i art. 296a § 4 kk w zwigzku z art. 12 kk, art. 296 § 2 kk i art.
296 § 3 kk w zwigzku z art. 271 § 3 kk i art. 12 kki art. 11 § 2 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 2 grudnia 2016 r. sygn. akt III K 193/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:



a) w czynie przypisanym oskarzonej G. M. (1) w punkcie I w miejsce zwrotu ,, korzysé osobista”
przyjmuyje ,, korzysé majgtkowa” ,

b) w czyn ie przypisan ym oskarzonym: D. S. (2),Z. S. (1), R. S. (1), M. T. (1) w punktach IV, VII, X,
XIII pomija zwrot ,,a nadto wyrzqdzilo szkode majagtkowaq w spoldzielni w kwocie 46 . 164,65,

¢) w czyn ie przypisan ym oskarzonym G. M. (1) , R. S. (1), D. S. (2) owi , Z. owi S. owi , M.
owi M. T. (2) owi w punktach II, V, VIII, XI, XIV pomija zwrot y: ,, dzialajgc w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru w celu o siggniecia korzysci majgtkowej”, przyjmujqc, ze oskarzeni
nieumysinie wyrzaqdzili szkode majgtkowq w wysokosci co nagyjmniej 722.400,00 zl, kwalifikujgc
tak przypisany czyn jako przestepstwo z art. 296 § 1 1 4 k.k. w zw. art. 4 § 1 k.k. w zakresie
oskarzonychR.S.(1),D.S.(2)a,Z.aS.a,M.aM.T. (2) aw zw. z art. 21 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 296 § 4 k.k. wymierza oskarzonym G. M. (1) , R. S. (1), D. S. (2) owi , Z. owi S. owi , M. owi M.
T. (2) owi kary po roku pozbawienia wolnosci,

d) uchyla orzeczenia o karach grzywny wymierzo nych oskarzonym G. M. (1) , R. S. (1), D. S. (2)
owi , Z. owi S. owi , M. owi M. T. (2) owi,

e) w miejsce obowiqzku naprawienia szkody z punktu XVI orzeka wobec oskarzonych G. M. (1) ,
R.S.(1))D.S.(2)a,Z.aS.a, M. aM.T. (2) a obowiqgzek solidarnego naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. 180.600,00 zi,

f) w miejsce rozstrzygniecia o kosztach procesu na rzecz oskarzyciela positkowego w punkcie XXIIT
zasqdza od oskarzonych G. M. (1) , R. S. (1), D. S. (2), Z. S. (1) i M. T. (1) na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) we W. po 1440 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sqdem
pierwszej instancji,

I. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lqczy kary pozbawienia wolnos ci i wymierza
oskarzonym G. nie M. , R. S. (1), D. owi S. owi , Z. owi S. owi i M. owi M. owi T. owi kary lqczne po
2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci, na poczet ktéorych zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnosci- G. M. (1) od 21.04.2009r. do 21.05.2009r., D. S. (2) od 21.04.2009r. do 25.05.2009r.,
Z. S. (1) od 21.04.2009r. do 20.05.2009r., R. S. (1) od 21.04.2009r. do 21.05.2009r., M. T. (1) od
21.04.2009r. do 25.05.2009r.,

II. u trzymuje w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w mocy co do oskarzonych G. M. (1) , R.
S.(1),D.S.(2),Z.S.(1))iM.T. (1),

III. zasqdza od oskarzonych G. M. (1) , R. S. (1), D. S. (2), Z. S. (1) i M. T. (1) po 295,20 zl
(dwiescie dziewiecdziesiqt pieé zlotych 20/100) na rzecz oskarzyciela posiltkowego — Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) we W. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym,

IV. zasqdza od oskarzonych G. M. (1) ,R. S. (1), D. S. (2), Z. S. (1) i M. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
po 4 zl tytudem zwrotu wydatkéw w postepowaniu odwolawcezym, nadto na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierza im po 300 zl (trzysta zlotych 00/100)
tytultem oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE
G. M. (1) zostala oskarzona o to, ze :

I. Dzialajac wwykonaniu z géry powzietego zamiaru w okresie w od poczatku 2006r. do marca 2009 r. we W., wsp6lnie
i w porozumieniu z innymi osobami oraz sama, peliac funkcje prezesa zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej (...) i



majgc istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci inwestycyjnej spoldzielni, nie
mniej niz :

1. oSmiokrotnie przyjela korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 547 500 zt od J. M. (1) wlaSciciela
firmy budowlanej (...) w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie do wygrania przetargoéw
na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych rob6t przez firme (...) na rzecz spéldzielni co stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalng czynnosé preferencyjng a nadto wyrzadzilo szkode majgtkowa w
spoldzielni w opisanej powyzej kwocie, wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz
zawierala wkalkulowana korzy$¢ majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokosci okolo 10 % wartoéci
umowy, i tak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/S. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 7 kwietnia 2006r. pomiedzy firmg (...) a Spoéldzielnig Mieszkaniows (...), przyjela korzy$é
majatkowa w kwocie 65.000 zt.

- za wygranie przetargu na wykonanie prac budowlano - remontowych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 7 kwietnia 2006 pomiedzy firma (...) a Spoldzielnia Mieszkaniows (...), przyjela korzy$¢é majgtkowa w
wysokosci 2500 zl.

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) wdniu 26 czerwca 2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spéldzielniag Mieszkaniowa (...), przyjela
korzy$¢é majatkowa w wysokosci 50 000 zt

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/ (...) i zawarcie umowy
nr (...) w dniu 6 lutego 2007 r. pomiedzy firma (...) a Spoéldzielnia Mieszkaniows (...), przyjela korzy$¢ majatkowa
w kwocie 120 000 zt

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/ (...) i zawarcia umowy
nr (...) w dniu 6 lutego 2007r. pomiedzy firma (...) a Spoldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjela korzy$¢ majatkowa
w wysokoSci 100 000 z}

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 7 lutego 2007r. pomiedzy firma (...) a Spoéldzielnia Mieszkaniowq (...), przyjela korzy$¢é majatkowa w
wysokosci 55 000 zi

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 6 luty 2007r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjela
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 55 000 zi

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) wdniu 6 czerwca 2007r.na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spétdzielnig Mieszkaniowa (...), przyjela
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 100 000 zi

- za wygranie przetargéw na wykonanie prac remontowo - budowlanych w administrowanych przez spéldzielnie
budynkach i wykonywanie tych prac przez firme (...) , w pierwszej polowie 2008r. przyjela korzy$¢ osobista w postaci
wykonania przez w/w firme remontu zamieszkiwanego przez nig domu mieszczacego sie przy ul. (...) wartosci 39 614
7t,

2. dwukrotnie przyjela korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 31 000 zt od Z. G. (1) wlasSciciela
firmuj budowlanej B. w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie do wygrania przetargoéw
na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych rob6t przez firme (...) na rzecz spéldzielni co stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjng a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w



spoldzielni wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktoérej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana
korzy$¢é majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokosci okoto 10 % warto$ci umowy, i tak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 9 lipca 2008r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma B. a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjela
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 30 000 zt

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) wdniu 20 listopada 2008r. na wykonanie tych prac pomiedzy formg B. a Spoldzielnig Mieszkaniowa (...), przyjeta
korzy$¢ majatkowa w wysokoéci 2 000 zl,

3. czterokrotnie przyjela korzy$¢é majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 16 500 zt od M. Z. (1) prowadzacego
faktycznie firme budowlana (...) w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie do wygrania
przetargoéw na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych rob6t przez firme (...) na rzecz spéldzielni co stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjng a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w
spoldzielni wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktoérej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana
korzy$¢é majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokosci okoto 10 % warto$ci umowy, i tak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionow i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 5.06.2006r.na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spoéldzielniag Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionéw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 10.08.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)",

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany piondw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 10.08.2006r.na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spéldzielnig Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionow i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 21.02.2007r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spéldzielnig Mieszkaniowa (...),

- to jest o czyn z art. 296a81 i 4 kk w zw. z art. 12kk

I1. Dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez osoby trzecie w
okresie od 20.11.2007r. do 21 lutego 2008r. , ze skutkiem tych dziatan do marca 2015r. jako Prezes Zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) we W. przy ul. (...) bedac obowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnoscia
gospodarcza spoéldzielni , wspdlnie i w porozumieniu z czterema czlonkami rady nadzorczej spétdzielni w osobach R.
S.(1),M.T.(1),D.S.(2)iZ.S. (1) dzialala na jej szkode w ten spos6b ze przyjela do realizacji uchwale Rady Nadzorczej
spo6ldzielni z dnia 20.11.2007r. 0 numerze (...) w sprawie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej - dziatek
gruntu od nr (...) do nr (...) potozonych w miejscowosci D. gmina D. , wiedzgc iz dokument ten zawiera po§wiadczenie
nieprawdy gdyz rada nadzorcza nie podjela uchwaly w tym przedmiocie a jedynie wymienione osoby sporzadzily
jej tre$¢ na osobnoSci gdzie na jednym z egzemplarzy tego poSwiadczajacego nieprawde dokumentu podpisat sie
czlonek Rady Nadzorczej R. S. (1) a na drugim Z. S. (1) oraz wyzyskujac stan zamieszania i poSpiechu wyludzono
po$wiadczenie nieprawdy polegajace na zloZzeniu na w/w dokumentach podpisu przez czlonka rady nadzorczej w
osobie U. P. skutkiem czego wykonujac pos§wiadczajaca nieprawde uchwale rady nadzorczej spoldzielni reprezentujaca
zarzad Spoéldzielni G. M. (1) wespo6l z drugim czlonkiem zarzadu :

- w dniu 08.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze Anr (...) namocy ktérego od I. S. oraz Z. S. (1) nabyla na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomosé
stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., polozonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Oleénicy , uprzednio oznaczong jako
dzialka nr (...) za zawyzona cene przekraczajaca warto$é rynkowa prawa wlasnoéci tej dziatki o kwote 186 900 zi



- w dniu 11.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze A nr (...) na mocy ktérego od R. S. (1) i H. S. nabyla na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomosé
stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., poloZzonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Oleénicy , uprzednio oznaczona jako
dzialka nr (...) za zawyzong cene przekraczajacg warto$é rynkowa prawa wlasnosci tej dziatki o kwote 186 900 zt

- w dniu 14.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze A nr (...) namocy ktérego od J. T. oraz M. T. (1) nabyla na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomo$¢
stanowigca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., polozonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Oleénicy, uprzednio oznaczong jako
dzialka nr (...) za zawyzona cene przekraczajaca warto$é rynkowa prawa wlasnosci tej dziatki o kwote 186 900 zi

- w dniu 21.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze A nr (...) na mocy ktérego od T. S. i D. S. (2) nabyla na rzecz Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomosé
stanowigca niezabudowana dziatke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., polozonej w miejscowos$ci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Olesnicy, uprzednio oznaczong jako
dzialka nr (...) za zawyzona cene przekraczajaca warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci tej dziatki o kwote 186 900 zi

przez co spdldzielnia poniosta szkode w lacznej kwocie 1 280 540 zl wynikajaca z faktu
- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 186 900 zl = 747 600 zl ) oraz

- na skutek konieczno$ci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to §rodkéw , gdy pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciggniecia kredytu , pokrycia kosztow komorniczych , obslugi prawnej , zaplaty odsetek w lacznej
kwocie wydatkow 532 940 zl w okresie od momentu nabycia w/w dzialek do 31.03.2015r.

- to jest o czyn z art. 296§2i 3kk w zw. z art. 271§3kk w zw. z art.12 kk w zw. z art. 11§2kk
D. S. (2) zostal oskarzony o to, ze :

III. Dzialajac wwykonaniu z gbry powzietego zamiaru w okresie od poczatku 2006r. do marca 2009 r. we W., wsp6lnie
i w porozumieniu z innymi osobami majac istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosSci inwestycyjnej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) , bedgc czlonkiem Rady Nadzorczej spoldzielni , wespol z
czlonkiem Rady Nadzorczej R. S. (1), Z. S. (1) i M. T. (1) oraz prezes Zarzadu Spoéldzielni G. M. (1) udzielil pomocnictwa
do popelnienia przestepstwa przez G. M. (1) w ten sposob ze nie mniej niz :

1. oémiokrotnie zazadal i przyjal korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 547 500 zt od J. M. (1)
wladciciela firmy budowlanej (...) w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie do wygrania
przetargdéw na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych rob6t przez firme (...) na rzecz sp6tdzielni co stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalng czynno$é preferencyjna a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w
spoldzielni , w opisanej powyzej kwocie , wynikajgca z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz
zawierala wkalkulowana korzy$¢ majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokosSci okoto 10 % wartosci
umowy , i tak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/S. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 7 kwietnia 2006r. pomiedzy forma (...) a Spdldzielnig Mieszkaniowa (...), przyjal korzysc
majatkowa w kwocie 65.000 zt.

- za wygranie przetargu na wykonanie prac budowlano - remontowych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 7 kwietnia 2006 pomiedzy forma (...) a Spoéldzielniag Mieszkaniows (...), przyjal korzy$¢ majatkowa w
wysokosci 2500 zl.



- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) wdniu 26 czerwca 2006r.na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjat
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 50 000 zt

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/ (...) i zawarcie umowy
nr (...) w dniu 6 lutego 2007 r. pomiedzy firma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjat korzy$¢ majatkowa w
kwocie 120 000 zt

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/ (...) i zawarcia umowy
nr (...) w dniu 6 lutego 2007r. pomiedzy firma (...) a Spoldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjal korzys¢ majatkowa w
wysokosci 100 000 zt

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy
or (...) w dniu 7 lutego 2007r. pomiedzy firma (...) a Spoldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjal korzys¢ majatkowa w
wysokosci 55 000 zi

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 6 luty 2007r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spoldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjal
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 55 000 zi

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 6 czerwca 2007r.na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spo6ldzielniag Mieszkaniowa (...), przyjal
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 100 000 zi

2. dwukrotnie zazadal i przyjal korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie nie mniejszej niz 31 000 zt od Z. G. (1) wlasciciela
firmy budowlanej (...) w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie do wygrania przetargow
na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych robo6t przez firme (...) na rzecz spoldzielni co stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalng czynno$é preferencyjna a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w
spoldzielni wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktérej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana
korzy$¢é majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokosci okoto 10 % warto$ci umowy, i tak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy
nr (...) w dniu 9 lipca 2008r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma B. a Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjat
korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 30 000 zi

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 20 listopada 2008r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma B. a Spotdzielnig Mieszkaniowa (...), przyjal
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 2 000 zt

3. czterokrotnie zazadal i przyjal korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 16 500 zt od M. Z. (1)
prowadzacego faktycznie firme budowlana (...) w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie
do wygrania przetargdw na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych robét przez firme (...) na rzecz sp6tdzielni
co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalng czynno$c preferencyjng a nadto wyrzadzilo szkode
majatkowa w spoéldzielni wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala
wkalkulowang korzy$¢é majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokosci okolo 10 % wartosSci umowy,
itak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionéw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 5.06.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionéw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 10.08.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...),



- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionéw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 10.08.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spdldzielnig Mieszkaniowa (...)",

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionéw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 21.02.2007r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...),

- to jest o czyn z art.18§3kk w zw. z art. 296a81 i 4 kk w zw. z art. 12kk

IV. Dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 186900
z} w okresie od 20.11.2007r. do 31.12.2007r. ze skutkiem tych dzialan do marca 2015r. jako czlonek Rady
Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. przy ul. (...) bedac obowiazanym do podejmowania uchwal w
przedmiocie nabywania przez spotdzielnie nieruchomosci oraz bedac zobowigzanym do nadzoru i kontroli rzetelnego
gospodarowania majatkiem spoldzielni , wspdlnie i w porozumieniu z trzema czlonkami Rady Nadzorczej spoldzielni
wosobachR. S. (1), M. T. (1)iZ. S. (1) oraz wespoét z prezesem zarzadu spéoldzielni G. M. (1) dzialali na jej szkode w ten
sposob ze przekazali do realizacji uchwale Rady Nadzorczej spéldzielni z dnia 20.11.2007r. 0 numerze (...) w sprawie
nabycia prawa wlasnoéci nieruchomoéci gruntowej - dzialek gruntu od nr (...) do nr (...) polozonych w miejscowosci
D. gmina D. , wiedzac iz dokument ten zawiera po$wiadczenie nieprawdy gdyz rada nadzorcza nie podjela uchwaly
w tym przedmiocie a jedynie wymienione osoby sporzadzily jej tre$¢ na osobnoSci gdzie na jednym z egzemplarzy
tego po$wiadczajgcego nieprawde dokumentu podpisat sie czlonek Rady Nadzorczej R. S. (1) a na drugim Z. S. (1)
oraz wyzyskujac stan zamieszania i posSpiechu wyludzono poswiadczenie nieprawdy polegajace na zloZeniu na w/
w dokumentach podpisu przez czlonka rady nadzorczej w osobie U. P. skutkiem czego wykonujac poswiadczajaca
nieprawde uchwate rady nadzorczej spoldzielni reprezentujaca zarzad Spoldzielni G. M. (1) wespoét z drugim czlonkiem
zarzadu :

- w dniu 08.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze A nr (...) na mocy ktérego od I. S. oraz Z. S. (1) nabyla na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomo$¢
stanowigca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., polozonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Olesnicy , uprzednio oznaczong jako
dzialka nr (...) za zawyzona cene przekraczajaca warto$é rynkowa prawa wlasnosci tej dziatki o kwote 186 900 zi

- w dniu 11.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze A nr (...) na mocy ktérego od R. S. (1) i H. S. nabyla na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomosé
stanowigca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., polozonej w miejscowos$ci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Olesnicy , uprzednio oznaczong jako
dzialka nr (...) za zawyzona cene przekraczajaca warto$é rynkowa prawa wlasnoéci tej dziatki o kwote 186 900 zt

- w dniu 14.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze Anr (...) namocy ktérego od J. T. oraz M. T. (1) nabyla na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomosé
stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., poloZzonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Oleénicy , uprzednio oznaczona jako
dzialka nr (...) za zawyzong cene przekraczajacg warto$é rynkowa prawa wlasnosci tej dziatki o kwote 186 900 zt

- w dniu 21.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze A nr (...) na mocy ktérego od T. S. i D. S. (2) nabyla na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomo$¢
stanowigca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., polozonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Olesnicy , uprzednio oznaczong jako
dzialka nr (...) za zawyzona cene przekraczajaca warto$é rynkowa prawa wlasnosci tej dziatki o kwote 186 900 zi

przez co spdldzielnia poniosta szkode w lacznej kwocie 1 280 540 zl wynikajaca z faktu

- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 186 900 zl = 747 600 zl ) oraz



- na skutek konieczno$ci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to §rodkéw , gdy pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciggniecia kredytu , pokrycia kosztow komorniczych , obslugi prawnej , zaplaty odsetek w lacznej
kwocie wydatkow 532 940 zl w okresie od momentu nabycia w/w dzialek do 31.03.2015r.

- tojest o czyn z art. 296§2i3kk w zw. z art. 27183kk i art. 12 kk i art. 11§2kk
Z. S. (1) zostal oskarzony o to, ze :

V. Drzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od poczatku 2006r. do marca 2009 r. we W., wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami majac istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosSci inwestycyjnej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) , bedac czlonkiem Rady Nadzorczej spotdzielni pelniac
funkcje zastepcy przewodniczacego Rady Nadzorczej , wespoét z czlonkiem Rady Nadzorezej R. S. (1), M. T. (1) i D.
S. (2) oraz prezes Zarzadu Spoéldzielni G. M. (1) udzielil pomocnictwa do popelienia przestepstwa przez G. M. (1) w
ten sposob ze nie mniej niz :

1. o$miokrotnie zazadat i przyjat korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 547 500 zt od J. M. (1)
wlaéciciela firmy budowlanej (...) w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie do wygrania
przetargow na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych robot przez firme (...) na rzecz spoldzielni co stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalng czynnosé preferencyjng a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w
spoldzielni , w opisanej powyzej kwocie , wynikajacg z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz
zawierala wkalkulowana korzy$¢ majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokoSci okoto 10 % wartosci
umowy , i tak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/S. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 7 kwietnia 2006r. pomiedzy forma (...) a Spoéldzielnia Mieszkaniows (...), przyjal korzy$é
majatkowa w kwocie 65.000 zt.

- za wygranie przetargu na wykonanie prac budowlano - remontowych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 7 kwietnia 2006 pomiedzy forma (...) a Spoéldzielnia Mieszkaniows (...), przyjal korzys¢ majatkowa w
wysoko$ci 2500 zl.

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 26 czerwca 2006r.na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spétdzielnia Mieszkaniowa (...), przyjal
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 50 000 zt

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/ (...) i zawarcie umowy
nr (...) w dniu 6 lutego 2007 r. pomiedzy firma (...) a Spo6ldzielniag Mieszkaniows (...), przyjal korzy$¢ majatkowa w
kwocie 120 000 zl

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/ (...) i zawarcia umowy
nr (...) w dniu 6 lutego 2007r. pomiedzy firma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniows (...), przyjat korzy$¢ majatkowa w
wysoko$ci 100 000 zi

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 7 lutego 2007r. pomiedzy firma

(...) a Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...), przyjat korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 55 000 zt

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 6 luty 2007r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spoldzielniag Mieszkaniowa (...), przyjal
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 55 000 zi



- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 6 czerwca 2007r.na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjat
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 100 000 zi

2. dwukrotnie zazadal i przyjal korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie nie mniejszej niz 31 000 zt od Z. G. (1) wlasciciela
firmy budowlanej (...) w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie do wygrania przetargow
na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych rob6t przez firme (...) na rzecz spéldzielni co stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalna czynno$é preferencyjna a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w
spoldzielni wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana
korzy$¢ majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysoko$ci okolo 10 % wartosci umowy, i tak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul.(...) i zawarcie umowy nr (...)
w dniu 9 lipca 2008r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma B. a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjal korzysé
majatkowa w wysokoéci 30 000 zt

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) wdniu 20 listopada 2008r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma B. a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjat
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 2 000 zt

3. czterokrotnie zazadal i przyjal korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 16 500 zt od M. Z. (1)
prowadzacego faktycznie firme budowlana (...) w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie
do wygrania przetargdéw na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych rob6t przez firme (...) na rzecz sp6ldzielni
co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalna czynno§é preferencyjng a nadto wyrzadzito szkode
majatkowa w spoéldzielni wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktdrej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala
wkalkulowang korzy$¢ majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysoko$ci okoto 10 % wartosci umowy,
itak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionow i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 5.06.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionéw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 10.08.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionéw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 10.08.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionow i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 21.02.2007r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...),

- to jest o czyn z art.18§3kk w zw. z art. 296a81i 4 kk w zw. z art. 12kk

VI. Dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej w kwocie 186900
z} w okresie od 20.11.2007r. do 31.12.2007r. ze skutkiem tych dzialan do marca 2015r. jako czlonek Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. przy ul. (...) bedac obowigzanym do podejmowania uchwal w
przedmiocie nabywania przez spoldzielnie nieruchomosci oraz bedac zobowiazanym do nadzoru i kontroli rzetelnego
gospodarowania majatkiem spoldzielni , wspdlnie i w porozumieniu z trzema czlonkami Rady Nadzorczej spoldzielni
wosobachR. S. (1), D.S. (2)i M. T. (1) oraz wespoét z prezesem zarzadu spétdzielni G. M. (1) dzialali na jej szkode w ten
sposob ze przekazali do realizacji uchwale Rady Nadzorczej spéldzielni z dnia 20.11.2007r. o numerze (...) w sprawie
nabycia prawa wlasnoéci nieruchomogci gruntowej - dzialek gruntu od nr (...) do nr (...) potozonych w miejscowosci
D. gmina D. , wiedzac iz dokument ten zawiera poSwiadczenie nieprawdy gdyz rada nadzorcza nie podjela uchwaly
w tym przedmiocie a jedynie wymienione osoby sporzadzily jej tre$¢ na osobnoSci gdzie na jednym z egzemplarzy
tego po$wiadczajacego nieprawde dokumentu podpisat sie czlonek Rady Nadzorczej R. S. (1) a na drugim Z. S. (1)



oraz wyzyskujac stan zamieszania i po$piechu wyludzono po$wiadczenie nieprawdy polegajace na zlozeniu na w/
w dokumentach podpisu przez czlonka rady nadzorczej w osobie U. P. skutkiem czego wykonujac poswiadczajaca
nieprawde uchwale rady nadzorczej spoldzielni reprezentujaca zarzad Spoldzielni G. M. (1) wespoét z drugim czlonkiem
zarzadu :

- w dniu 08.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze Anr (...) na mocy ktérego od I. S. oraz Z. S. (1) nabyla na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomosé
stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., poloZonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Olesnicy , uprzednio oznaczona jako
dziatka nr (...) za zawyzona cene przekraczajaca warto$é rynkowa prawa wlasnosci tej dziatki o kwote 186 900 zi

- w dniu 11.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze A nr (...) na mocy ktérego od R. (...) i H. S. nabyla na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomo$é
stanowigca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., polozonej w miejscowos$ci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Olesnicy , uprzednio oznaczong jako
dzialka nr (...) za zawyzong cene przekraczajaca warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci tej dzialki o kwote 186 900 z}

- w dniu 14.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze Anr (...) namocy ktérego od J. T. oraz M. T. (1) nabyla na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomosé
stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., polozonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Oleénicy , uprzednio oznaczong jako
dzialka nr (...) za zawyzona cene przekraczajaca warto$é rynkowa prawa wlasnoéci tej dziatki o kwote 186 900 zi

- w dniu 21.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze A nr (...) na mocy ktorego od T. S. i D. S. (2) nabyla na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomo$é
stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., poloZzonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Olesnicy , uprzednio oznaczona jako
dziatka nr (...) za zawyzona cene przekraczajaca warto$é rynkowa prawa wlasnosci tej dziatki o kwote 186 900 zi

przez co spéldzielnia poniosta szkode w tacznej kwocie 1 280 540 zl wynikajaca z faktu
- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 186 900 zt = 747 600 zl ) oraz

- na skutek konieczno$ci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to §rodkéw , gdy pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciggniecia kredytu , pokrycia kosztow komorniczych , obstugi prawnej , zaplaty odsetek w lacznej
kwocie wydatkéw 532 940 zl w okresie od momentu nabycia w/w dzialek do 31.03.2015r.

- to jest o czyn z art. 296§2i 3kk w zw. z art. 271§3kk i art. 12 kk w zw. z art. 11§2kk
R. S. (1) zostal oskarzony o to, ze :

VII. Dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w okresie w okresie od poczatku 2006r. do marca 2009
r. we W., wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami majgc istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci inwestycyjnej Spodldzielni Mieszkaniowej (...) , bedac czlonkiem Rady Nadzorczej
spoldzielni a nadto w okresie od poczatku roku 2006r. do 8 listopada 2007r. peliac funkcje przewodniczacego
Rady Nadzorczej Spo6ldzielni, wespot z czlonkiem Rady Nadzorczej Z. S. (1), M. T. (1) i D. S. (2) oraz prezes Zarzadu
Spoéldzielni G. M. (1), udzielil pomocy do popelhienia przestepstwa przez G. M. w ten sposob ze nie mniej niz :

1. oSmiokrotnie zazadal i przyjat korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 547 500 zt od J. M. (1)
wladciciela firmy budowlanej (...) w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie do wygrania
przetargoéw na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych rob6t przez firme (...) na rzecz spéldzielni co stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjng a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w
spoldzielni , w opisanej powyzej kwocie , wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz



zawierala wkalkulowana korzy$¢ majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokosci okolo 10 % wartoéci
umowy , i tak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/S. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 7 kwietnia 2006r. pomiedzy forma (...) a Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjal korzy$é
majatkowa w kwocie 65.000 zt.

- za wygranie przetargu na wykonanie prac budowlano - remontowych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 7 kwietnia 2006 pomiedzy forma (...) a Spoéldzielnig Mieszkaniows (...), przyjal korzy$é majatkowa w
wysokosci 2500 zl.

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 26 czerwca 2006r.na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spotdzielnig Mieszkaniowa (...), przyjal
korzy$¢é majatkowa w wysokosci 50 000 zt

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/ (...) i zawarcie umowy
nr (...) w dniu 6 lutego 2007 r. pomiedzy firma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniows (...), przyjat korzy$¢ majatkowa w
kwocie 120 000 zl

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/ (...) i zawarcia umowy
nr (...) w dniu 6 lutego 2007r. pomiedzy firma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniows (...), przyjat korzy$é majatkowa w
wysoko$ci 100 000 7zt

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy
nr (...) w dniu 7 lutego 2007r. pomiedzy firma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjal korzy$¢ majatkowa w
wysokosci 55 000 zi

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 6 luty 2007r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjal
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 55 000 zi

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 6 czerwca 2007r.na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjat
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 100 000 zt

2. dwukrotnie zazadal i przyjal korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie nie mniejszej niz 31 000 zt od Z. G. (1) wlasciciela
firmy budowlanej (...) w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie do wygrania przetargow
na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych rob6t przez firme (...) na rzecz spéldzielni co stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjng a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w
spoldzielni wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktoérej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana
korzy$¢é majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokosci okoto 10 % warto$ci umowy, i tak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy
nr (...) w dniu 9 lipca 2008r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma B. a Spéldzielniag Mieszkaniowa (...), przyjal
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 30 000 zt

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) wdniu 20 listopada 2008r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma B. a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjat
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 2 000 zt

3. czterokrotnie zazgdal i przyjal korzy$¢ majatkowg w lacznej kwocie nie mniejszej niz 16 500 zl od M. Z. (1)
prowadzacego faktycznie firme budowlana (...) w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie
do wygrania przetargdéw na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych rob6t przez firme (...) na rzecz sp6tdzielni



co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalng czynnoéc preferencyjna a nadto wyrzadzilo szkode
majatkowa w spoéldzielni wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala
wkalkulowang korzy$¢ majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadalty w wysoko$ci okolo 10 % warto$ci umowy,
itak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany piondw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 5.06.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spo6ldzielnig Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionow i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 10.08.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spéldzielniag Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionéw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 10.08.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spdéldzielniag Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany piondw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 21.02.2007r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...),

- to jest o czyn z art. 18§3kk w zw. z art. 296a81 i 4 kk w zw. z art. 12kk

VIII. Dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 186
900 zl w okresie od 20.11.2007r. do 31.12.2007r. ze skutkiem tych dzialann do marca 2015r. jako czlonek Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. przy ul. (...) bedac obowiazanym do podejmowania uchwal w
przedmiocie nabywania przez spotdzielnie nieruchomosci oraz bedac zobowiazanym do nadzoru i kontroli rzetelnego
gospodarowania majatkiem spoéldzielni , wspoélnie i w porozumieniu z trzema czlonkami Rady Nadzorczej spoldzielni
wosobachZ.S. (1),D.S.(2)iM.T. (1) oraz wespdl z prezesem zarzadu spbldzielni G. M. (1) dzialali na jej szkode w ten
sposoéb ze przekazali do realizacji uchwale Rady Nadzorczej spétdzielni z dnia 20.11.2007r. 0 numerze (...) w sprawie
nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej - dziatek gruntu od nr (...) do nr (...) polozonych w miejscowosci
D. gmina D. , wiedzac iz dokument ten zawiera po§wiadczenie nieprawdy gdyz rada nadzorcza nie podjela uchwaly
w tym przedmiocie a jedynie wymienione osoby sporzadzily jej tre$¢ na osobnoSci gdzie na jednym z egzemplarzy
tego poswiadczajacego nieprawde dokumentu podpisal sie czlonek Rady Nadzorczej R. S. (1) a na drugim Z. S. (1)
oraz wyzyskujac stan zamieszania i po$piechu wyludzono po$wiadczenie nieprawdy polegajace na zlozeniu na w/
w dokumentach podpisu przez czlonka rady nadzorczej w osobie U. P. skutkiem czego wykonujac poswiadczajaca
nieprawde uchwale rady nadzorczej spoldzielni reprezentujaca zarzad Spoldzielni G. M. (1) wespoét z drugim czlonkiem
zarzadu :

- w dniu 08.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze Anr (...) na mocy ktérego od I. S. oraz Z. S. (1) nabyla na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomosé
stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., poloZonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Olesnicy , uprzednio oznaczona jako
dziatka nr (...) za zawyzona cene przekraczajaca warto$é rynkowa prawa wlasnosci tej dziatki o kwote 186 900 zi

- w dniu 11.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze A nr (...) na mocy ktérego od R. (...)i H. S. nabyla na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomo$é
stanowigca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., polozonej w miejscowos$ci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Olesnicy , uprzednio oznaczong jako
dzialka nr (...) za zawyzong cene przekraczajaca warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci tej dzialki o kwote 186 900 z}

- w dniu 14.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze Anr (...) namocy ktérego od J. T. oraz M. T. (1) nabyla na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomosé
stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., polozonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Oleénicy , uprzednio oznaczong jako
dzialka nr (...) za zawyzona cene przekraczajaca warto$é rynkowa prawa wlasnoéci tej dziatki o kwote 186 900 zi



- w dniu 21.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze A nr (...) na mocy ktérego od T. S. i D. S. (2) nabyla na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomosé
stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., poloZzonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Oleénicy , uprzednio oznaczona jako
dzialka nr (...) za zawyzong cene przekraczajacg warto$é rynkowa prawa wlasnosci tej dziatki o kwote 186 900 zt

przez co spéldzielnia poniosta szkode w lacznej kwocie 1 280 540 zl wynikajaca z faktu
- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 186 900 zl = 747 600 zl ) oraz

- na skutek konieczno$ci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to §rodkéw , gdy pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciggniecia kredytu , pokrycia kosztow komorniczych , obstugi prawnej , zaplaty odsetek w lacznej
kwocie wydatkéw 532 940 zl w okresie od momentu nabycia w/w dzialek do 31.03.2015r.

- to jest o czyn z art. 296§2i3kk w zw. z art. 271§3kk i art. 12 kk w zw. z art. 11§2kk
M. T. (1) zostal oskarzony o to, ze :

IX. Dzialajac wwykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od poczatku 2006r. do marca 2009 r. we W., wsp6lnie
i w porozumieniu z innymi osobami majac istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci inwestycyjnej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), bedac czlonkiem Rady Nadzorczej spdtdzielni oraz komisji
przetargowej, wesp6l z czlonkiem Rady Nadzorczej R. S. (1), Z. S. (1) i D. S. (2) oraz prezes Zarzadu Spoéldzielni G. M.
(1) , udzielil pomocy w popehieniu przestepstwa przez G. M. (1) w ten sposdb ze nie mniej niz :

1. o$miokrotnie zazadat i przyjat korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 547 500 zt od J. M. (1)
wlaéciciela firmy budowlanej (...) w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie do wygrania
przetargow na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych robot przez firme (...) na rzecz spoldzielni co stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalng czynnosé preferencyjng a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w
spoldzielni , w opisanej powyzej kwocie , wynikajacg z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz
zawierala wkalkulowana korzy$¢ majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokosSci okoto 10 % wartosci
umowy , i tak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/S. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 7 kwietnia 2006r. pomiedzy forma (...) a Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjal korzy$é
majatkowa w kwocie 65.000 zt.

- za wygranie przetargu na wykonanie prac budowlano - remontowych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 7 kwietnia 2006 pomiedzy forma (...) a Spoéldzielnia Mieszkaniows (...), przyjal korzys¢ majatkowa w
wysoko$ci 2500 zl.

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 26 czerwca 2006r.na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spotdzielnia Mieszkaniowa (...), przyjal
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 50 000 zt

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/ (...) i zawarcie umowy
nr (...) w dniu 6 lutego 2007 r. pomiedzy firma (...) a Spo6ldzielniag Mieszkaniows (...), przyjal korzy$¢ majatkowa w
kwocie 120 000 zl

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...)/ (...) i zawarcia umowy
or (...) w dniu 6 lutego 2007r. pomiedzy firma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniows (...), przyjat korzy$¢ majatkowa w
wysoko$ci 100 000 zi



- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy
or (...) w dniu 7 lutego 2007r. pomiedzy firma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniows (...),, przyjal korzy$¢ majatkowa w
wysokosci 55 000 zi

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 6 luty 2007r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spoldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjal
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 55 000 zi

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 6 czerwca 2007r.na wykonanie tych prac pomiedzy forma (...) a Spoéldzielniag Mieszkaniowa (...), przyjal
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 100 000 zi

2. dwukrotnie zazadal i przyjal korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie nie mniejszej niz 31 000 zt od Z. G. (1) wlasciciela
firmy budowlanej (...) w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie do wygrania przetargow
na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych robo6t przez firme (...) na rzecz spoldzielni co stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalng czynno$é preferencyjna a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w
spoldzielni wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktérej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana
korzy$¢ majatkowa do wreczenia osobom ktoére jej zadaly w wysokoSci okoto 10 % warto$ci umowy, i tak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul.(...) i zawarcie umowynr (...)
w dniu 9 lipca 2008r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma B. a Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), przyjat korzysé
majatkowa w wysokoéci 30 000 zt

- za wygranie przetargu na wykonanie prac remontowo - budowlanych w budynku przy ul. (...) i zawarcie umowy nr
(...) w dniu 20 listopada 2008r. na wykonanie tych prac pomiedzy forma B. a Spétdzielnig Mieszkaniowa (...), przyjal
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 2 000 zt

3. czterokrotnie zazadal i przyjal korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 16 500 zt od M. Z. (1)
prowadzacego faktycznie firme budowlana (...) w zamian za przekazywanie mu istotnych informacji i doprowadzenie
do wygrania przetargdw na roboty budowlane i remontowe i wykonanie tych robét przez firme (...) na rzecz sp6tdzielni
co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalng czynno$c preferencyjng a nadto wyrzadzilo szkode
majatkowa w spoéldzielni wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala
wkalkulowang korzy$¢é majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokosci okolo 10 % wartosSci umowy,
itak:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionéw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 5.06.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionéw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 10.08.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spéldzielniag Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionow i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 10.08.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spdéldzielniag Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionéw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 21.02.2007r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...),

- to jest o czyn z art.18§3kk w zw. z art. 296a$1 i 4 kk w zw. z art. 12kk

X. Drzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 186900
z} w okresie od 20.11.2007r. do 31.12.2007r. ze skutkiem tych dzialan do marca 2015r. jako czlonek Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. przy ul. (...) bedac obowigzanym do podejmowania uchwal w
przedmiocie nabywania przez spo6ldzielnie nieruchomosci oraz bedac zobowiazanym do nadzoru i kontroli rzetelnego



gospodarowania majatkiem spoldzielni , wspdlnie i w porozumieniu z trzema czlonkami Rady Nadzorczej spoldzielni
wosobachR. S. (1), D.S. (2)iZ.S. (1) oraz wesp6l z prezesem zarzadu spdldzielni G. M. (1) dzialali na jej szkode w ten
sposob ze przekazali do realizacji uchwale Rady Nadzorczej spéldzielni z dnia 20.11.2007r. 0 numerze (...) w sprawie
nabycia prawa wlasno$ci nieruchomogci gruntowej - dzialek gruntu od nr (...) do nr (...) potozonych w miejscowoéci
D. gmina D. , wiedzac iz dokument ten zawiera po$wiadczenie nieprawdy gdyz rada nadzorcza nie podjela uchwaly
w tym przedmiocie a jedynie wymienione osoby sporzadzily jej tre$¢ na osobnoSci gdzie na jednym z egzemplarzy
tego po$wiadczajgcego nieprawde dokumentu podpisat sie czlonek Rady Nadzorczej R. S. (1) a na drugim Z. S. (1)
oraz wyzyskujac stan zamieszania i poSpiechu wyludzono poswiadczenie nieprawdy polegajace na zlozeniu na w/
w dokumentach podpisu przez czlonka rady nadzorczej w osobie U. P. skutkiem czego wykonujac poswiadczajaca
nieprawde uchwate rady nadzorczej spéldzielni reprezentujaca zarzad Spo6ldzielni G. M. (1) wespoét z drugim czlonkiem
zarzadu :

- w dniu 08.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze Anr (...) na mocy ktérego od I. S. oraz Z. S. (1) nabyla na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomo$é
stanowigca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., polozonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Olesnicy , uprzednio oznaczong jako
dzialka nr (...) za zawyzong cene przekraczajaca warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci tej dzialki o kwote 186 900 z}

- w dniu 11.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze A nr (...) na mocy ktérego od R. (...) i H. S. nabyla na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomosé
stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., polozonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Oleénicy , uprzednio oznaczong jako
dzialka nr (...) za zawyzona cene przekraczajaca warto$é rynkowa prawa wlasnoéci tej dziatki o kwote 186 900 zi

- w dniu 14.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze Anr (...) namocy ktérego od J. T. oraz M. T. (1) nabyla na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomosé
stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., poloZonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Olesnicy , uprzednio oznaczona jako
dziatka nr (...) za zawyzona cene przekraczajaca warto$é rynkowa prawa wlasnosci tej dziatki o kwote 186 900 zi

- w dniu 21.02.2008r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed Notariuszem P. G. zawarla akt notarialny o
numerze A nr (...) na mocy ktérego od T. S. i D. S. (2) nabyla na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) nieruchomo$é
stanowigca niezabudowana dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,2900ha obreb (...) D., polozonej w miejscowosci
D. Gm. D. w powiecie (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w Olesnicy, uprzednio oznaczona jako
dzialka nr (...) za zawyzong cene przekraczajaca warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci tej dzialki o kwote 186 900 z}

przez co spdldzielnia poniosta szkode w lacznej kwocie 1 280 540 zl wynikajaca z faktu
- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 186 900 zt = 747 600 zl ) oraz

- na skutek konieczno$ci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to §rodkéw , gdy pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciggniecia kredytu , pokrycia kosztow komorniczych , obslugi prawnej , zaplaty odsetek w lacznej
kwocie wydatkow 532 940 zl w okresie od momentu nabycia w/w dzialek do 31.03.2015r.

- to jest o czyn z art. 296§2i 3kk w zw. z art. 271§3kk i art. 12 kk w zw. z art. 11§2kk
M. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XI. w okresie od czerwca 2006r. do lutego 2007r. we W. w zamian za zawarcie um6éw na wykonanie robdt
wodociggowych w budynkach administrowanych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowsg (...) we W. ul. (...) czterokrotnie
udzielit korzySci majatkowej Prezesowi Zarzadu G. M. (1), przewodniczacemu Rady Nadzorczej Spoétdzielni (...),



czlonkom Rady Nadzorczej Spéldzielni (...) oraz przewodniczgcemu komisji przetargowej Spoéldzielni (...) w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 16.500 z w odniesieniu do nastepujacych uméw:

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionow i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 5.06.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spéldzielnig Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionéw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 10.08.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spdéldzielniag Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany piondw i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 10.08.2006r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...),

- za wygranie przetargu na wykonanie prac wymiany pionow i cyrkulacji wody w budynku przy ul. (...) i zawarcie
umowy nr (...) w dniu 21.02.2007r. na wykonanie tych prac pomiedzy firma (...) a Spéldzielnig Mieszkaniowa (...),

- to jest o czyn z art. 296a§2kk w zw. z art. 12kk
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn.. akt: ITII K 193/15 orzek}:
I. oskarzong G. M. (1) uznal winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt I wyroku z tym, ze:

- w miejsce sformutowania opisanego w ppkt 1 "a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spotdzielni w opisanej powyzej
kwocie, wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierata wkalkulowang korzy$c
majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokos$ci okoto 10 % wartosci umowy" przyjmuje sformulowanie
"a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spoldzielni w kwocie 46.164,65 zL."

- przyjmuje, ze od J. M. (1) oskarzona przyjela korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 447.500 zl. z czego z umowy nr (...)
kwote 50.000 zt., z umowy nr (...) kwote 2.500 zl, z umowy nr (...) kwote 35.000 zl., zumowy nr (...) kwote 95.000 zl.,
z umowy nr (...) kwote 85.000 zl., z umowy nr (...) kwote 40.000 zl., z umowy nr (...) kwote 40.000 z} oraz z umowy
nr (...) kwote 100.000 zl.

- prostuje daty zawieranych umow tj. przyjmuje, ze zawarcie umowy nr (...) nastapilo w dniu 29 czerwca 2006 r.,
umowy nr (...) nastapilo w dniu 6 lutego 2007 r., zas§ umowy nr (...) nastapito w dniu 4 pazdziernika 2007 r.

- w miejsce sformulowania opisanego w ppkt 2 "a nadto wyrzadzito szkode majatkowa w spoéldzielni, wynikajaca
z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana korzy$¢ majatkowa do
wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokoSci okolo 10 % wartoSci umowy" przyjmuje sformulowanie "a nadto
wyrzadzito szkode majatkowa w spo6ldzielni w kwocie 6.000 z}."

- eliminuje sformulowanie opisane w ppkt 3 "a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spéldzielni, wynikajaca z
dokonania wyboru firmy ktoérej oferta cenowa byta wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana korzy$¢ majatkowa do
wreczenia osobom ktore jej zgdaly w wysoko$ci okolo 10 % wartoSci umowy" i zamiast sformutowania "czterokrotnie
przyjela korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 16 500 zL." przyjmuje sformulowanie "przyjela korzysé
majatkowa w lgcznej kwocie 10.000 z1."

tj. przestepstwa z art. 296a § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podst. art. 296a § 1 kk wymierzyt jej kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci, a ponadto na podst. art. 45 § 1 kk orzek!l przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej w
kwocie 137.514 zl. (sto trzydzieSci siedem tysiecy pieéset czternascie ztotych),

II. oskarzona G. M. (1) uznal winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt II wyroku z tym, ze przyjal,
ze zawyzenie cen w kazdej z dzialek opisanych w tym zarzucie wynioslto 180.600 zl. (zamiast kwot po 186.900 zl.), a
nadto zamiast sformulowania "przez co spéldzielnia poniosta szkode w lgcznej kwocie 1 280 540 z wynikajaca z faktu



- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 186 900 zl = 747 600 zl ) oraz

- na skutek koniecznoSci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to §rodkéw, gdy pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciagniecia kredytu , pokrycia kosztéw komorniczych, obstugi prawnej, zaplaty odsetek w lacznej kwocie
wydatkéw 532 940 zt w okresie od momentu nabycia w/w dziatek do 31.03.2015r." przyjmuje sformulowanie: "przez
co spoldzielnia poniosta szkode w tacznej kwocie 1 261 966,27 zt wynikajaca z faktu:

- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 180 600 zt = 722 400 zl) oraz

- na skutek koniecznosci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to $rodkéw, gdyz pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciagniecia kredytow, pokrycia kosztow komorniczych, zaplaty odsetek i prowizji w lacznej kwocie
wydatkéw 539.566,27 zt w okresie od momentu nabycia w/w dzialek do 31.03.2015r." tj. czynu z art. 296 § 2i 3 kk w
zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podst. art. 296 § 3 kk wzw. z art. 11 § 3 kk wzw. z
art. 33 § 2 kk wymierzyl jej kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwieScie) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zl.,

III. na podst. art. 85 § 1i 2 kk oraz 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonej G. M. (1) kary pozbawienia wolnoSci polaczyt
i wymierzyl jej kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

IV. oskarzonego D. S. (2) uznal winnym czynu opisanego w pkt III czesci wstepnej wyroku z tym, ze:

- zamiast sformutowania: "Dzialajagc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od poczatku 2006r. do
marca 2009 r. we W., wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami majac istotny wplyw na podejmowanie
decyzji zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci inwestycyjnej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) bedac czlonkiem Rady
Nadzorczej spotdzielni, wesp6l z czlonkiem Rady Nadzorczej R. S. (1), Z. S. (1) i M. T. (1) oraz prezes Zarzadu
Spoldzielni G. M. (1) udzielil pomocnictwa do popehienia przestepstwa przez G. M. (1) w ten sposéb, ze nie mniej
niz" przyjmuje sformutowanie:

"Dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od poczatku 2006r. do marca 2009 r. we W., wspolnie i
W porozumieniu z innymi osobami tj. z R. S. (1), Z. S. (1) i M. T. (1) oraz prezesem Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) G. M. (1) nie mniej niz":

- w miejsce sformulowania opisanego w ppkt 1 "a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spdldzielni w opisanej powyzej
kwocie, wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowang korzysé
majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokosci okolto 10 % wartos$ci umowy" przyjmuje sformulowanie:
"a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spoldzielni w kwocie 46.164,65 z1."

- przyjmuje, ze od J. M. (1) oskarzony przyjal korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 447.500 zl. z czego z umowy nr (...)
kwote 50.000 zl., z umowy nr (...) kwote 2.500 zl, z umowy nr (...) kwote 35.000 zk., z umowy nr (...) kwote 95.000 zl.,
z umowy nr (...) kwote 85.000 zl., z umowy nr (...) kwote 40.000 zl., z umowy nr (...) kwote 40.000 zl oraz z umowy
nr (...) kwote 100.000 zl.

- prostuje daty zawieranych umoéw tj. przyjmuje, ze zawarcie umowy nr (...) nastapito w dniu 29 czerwca 2006 r.,
umowy nr (...) nastapilo w dniu 6 lutego 2007 r., za§ umowy nr (...) nastapilo w dniu 4 pazdziernika 2007 r.

- w miejsce sformulowania opisanego w ppkt 2 "a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spdéldzielni, wynikajgca
z dokonania wyboru firmy ktdrej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana korzy$¢ majatkowa do
wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokosci okolo 10 % wartoSci umowy" przyjmuje sformutowanie "a nadto
wyrzadzito szkode majatkowa w spo6ldzielni w kwocie 6.000 z}."

- eliminuje sformulowanie opisane w ppkt 3 "a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spo6ldzielni, wynikajaca z
dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana korzy$¢ majatkowa do
wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysoko$ci okolo 10 % wartoSci umowy" i zamiast sformulowania "czterokrotnie



zazadal i przyjal korzy$¢é majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 16 500 zL." przyjmuje sformulowanie "zazadat
i przyjat korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 10.000 zl."

tj. przestepstwa z art. 296a § 1 kk w zw. z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podst. art. 296a
§ 1 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, a ponadto na podst. art. 45 § 1 kk orzekl przepadek
rownowartoSci korzy$ci majatkowej w kwocie 97.900 zl. (dziewiec¢dziesigt siedem tysiecy dziewiecset ztotych),

V. oskarzonego D. S. (2) uznal winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku
z tym, ze przyjal, ze zawyzenie cen w kazdej dzialek opisanych w tym zarzucie wyniosto 180.600 zl. (zamiast kwot
po 186.900 z1.), a nadto zamiast sformulowania "przez co spo6ldzielnia poniosta szkode w lgcznej kwocie 1 280 540
z} wynikajaca z faktu

- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 186 900 zl = 747 600 zl ) oraz

- na skutek koniecznoSci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to §rodkéw, gdy pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciagniecia kredytu , pokrycia kosztéw komorniczych, obstugi prawnej, zaplaty odsetek w acznej kwocie
wydatkéw 532 940 zt w okresie od momentu nabycia w/w dzialek do 31.03.2015r." przyjmuje sformulowanie: "przez
co spoldzielnia poniosta szkode w lacznej kwocie 1 261 966,27 zt wynikajaca z faktu:

- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 180 600 zt = 722 400 zl) oraz

- na skutek konieczno$ci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to $rodkéw, gdyz pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciagniecia kredytow, pokrycia kosztow komorniczych, zaplaty odsetek i prowizji w lacznej kwocie
wydatkéw 539.566,27 z1 w okresie od momentu nabycia w/w dzialek do 31.03.2015r." tj. czynu z art. 296 § 2i 3 kk w
zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podst. art. 296 § 3 kk wzw. z art. 11 § 3 kk wzw. z
art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwie$cie) stawek dziennych grzywny
okreslajgc wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zl.,

VI. napodst. art. 85 § 1i 2 kk oraz 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego D. S. (2) kary pozbawienia wolnosci polaczyt
i wymierzyl mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

VII. oskarzonego Z. S. (1) uznal winnym czynu opisanego w pkt V czeéci wstepnej wyroku z tym, ze:

- zamiast sformutowania: "Dzialajagc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od poczatku 2006r. do
marca 2009 r. we W., wspéOlnie i w porozumieniu z innymi osobami majac istotny wplyw na podejmowanie
decyzji zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci inwestycyjnej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej spotdzielni, pelnigc funkcje zastepcy przewodniczacego Rady Nadzorczej wesp6l z czlonkiem Rady
Nadzorczej R. S. (1), M. T. (1) i D. S. (2) oraz prezes Zarzadu Spo6ldzielni G. M. (1) udzielil pomocnictwa do popekienia
przestepstwa przez G. M. (1) w ten sposo6b, ze nie mniej niz" przyjmuje sformulowanie:

"Dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od poczatku 2006r. do marca 2009 r. we W., wspolnie i
w porozumieniu z innymi osobamitj. zR. S. (1), M. T. (1) i D. S. (2) oraz prezesem Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) G. M. (1) nie mniej niz":

- wmiejsce sformulowania opisanego w ppkt 1 "a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w sp6ldzielni w opisanej powyzej
kwocie, wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowang korzysé
majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokoéci okoto 10 % warto$ci umowy" przyjmuje sformulowanie:
"a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spéldzielni w kwocie 46.164,65 zL."

- przyjmuje, ze od J. M. (1) oskarzony przyjal korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 447.500 zl. z czego z umowy nr (...)
kwote 50.000 zl., z umowy nr (...) kwote 2.500 zl, z umowy nr (...) kwote 35.000 zl., z umowy nr (...) kwote 95.000 zl.,
z umowy nr (...) kwote 85.000 zl., z umowy nr (...) kwote 40.000 zl., z umowy nr (...) kwote 40.000 zl oraz z umowy
nr (...) kwote 100.000 zt.



- prostuje daty zawieranych umoéw tj. przyjmuje, ze zawarcie umowy nr (...) nastapilo w dniu 29 czerwca 2006 r.,
umowy nr (...) nastapilo w dniu 6 lutego 2007 r., za§ umowy nr (...) nastapito w dniu 4 pazdziernika 2007 r.

- w miejsce sformulowania opisanego w ppkt 2 "a nadto wyrzadzito szkode majatkowa w spoldzielni, wynikajaca
z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana korzy$¢ majatkowa do
wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokoSci okolo 10 % wartoSci umowy" przyjmuje sformulowanie "a nadto
wyrzadzito szkode majatkowa w spoldzielni w kwocie 6.000 zL."

- eliminuje sformulowanie opisane w ppkt 3 "a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spoldzielni, wynikajaca z
dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana korzy$¢ majatkowa do
wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokos$ci okolo 10 % wartoSci umowy" i zamiast sformulowania "czterokrotnie
zazadal i przyjal korzy$é majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 16 500 zl." przyjmuje sformulowanie "zazadal
i przyjat korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 10.000 zl."

tj. przestepstwa z art. 296a § 1 kk w zw. z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podst. art. 296a
§ 1 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, a ponadto na podst. art. 45 § 1 kk orzek! przepadek
rownowartoéci korzysci majatkowej w kwocie 97.900 zl. (dziewieédziesiat siedem tysiecy dziewiecset zlotych),

VIII. oskarzonego Z. S. (1) uznal winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI czeéci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjal, ze zawyzenie cen w kazdej dzialek opisanych w tym zarzucie wyniosto 180.600 zl. (zamiast
kwot po 186.900 zl.), a nadto zamiast sformulowania "przez co spéldzielnia poniosta szkode w lacznej kwocie 1 280
540 z} wynikajacg z faktu

- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 186 900 zl = 747 600 zl ) oraz

- na skutek koniecznoSci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to §rodkéw, gdy pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciagniecia kredytu , pokrycia kosztéw komorniczych, obshugi prawnej, zaplaty odsetek w tacznej kwocie
wydatkoéw 532 940 zt w okresie od momentu nabycia w/w dziatek do 31.03.20151." przyjmuje sformutowanie: "przez
co spoldzielnia poniosta szkode w lacznej kwocie 1 261 966,27 zt wynikajacg z faktu:

- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 180 600 zt = 722 400 zl) oraz

- na skutek konieczno$ci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to $rodkéw, gdyz pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciagniecia kredytow, pokrycia kosztow komorniczych, zaplaty odsetek i prowizji w lacznej kwocie
wydatkéw 539.566,27 z1 w okresie od momentu nabycia w/w dzialek do 31.03.2015r1." tj. czynu z art. 296 § 2i 3 kk w
zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podst. art. 296 § 3 kk wzw. z art. 11 § 3 kk wzw. z
art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zt.,

IX. napodst. art. 85 § 1i 2 kk oraz 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego Z. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci polaczyt
i wymierzyl mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

X. oskarzonego R. S. (1) uznal winnym czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku z tym, Ze:

- zamiast sformulowania: "Dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie w okresie od poczatku 2006r.
do marca 2009 r. we W., wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami majgc istotny wplyw na podejmowanie
decyzji zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci inwestycyjnej Spdldzielni Mieszkaniowej (...), bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej spoldzielni, a nadto w okresie od poczatku roku 2006r. do 8 listopada 2007r. pelniac funkcje
przewodniczacego Rady Nadzorczej Spotdzielni, wespot z cztonkiem Rady Nadzorczej Z. S. (1), M. T. (1) i D. S. (2) oraz
prezes Zarzadu Spoéldzielni G. M. (1) udzielil pomocnictwa do popelnienia przestepstwa przez G. M. (1) w ten sposéb,
Ze nie mniej niz" przyjmuje sformulowanie:



"Dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od poczatku 2006r. do marca 2009 r. we W., wspolnie i
w porozumieniu z innymi osobami tj. z Z. S. (1), M. T. (1) i D. S. (2) oraz prezesem Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) G. M. (1) nie mniej niz":

- wmiejsce sformutowania opisanego w ppkt 1 "a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spotdzielni w opisanej powyzej
kwocie, wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierata wkalkulowana korzy$c
majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokoéci okoto 10 % warto$ci umowy" przyjmuje sformulowanie:
"a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spoldzielni w kwocie 46.164,65 zL."

- przyjmuje, ze od J. M. (1) oskarzony przyjal korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 447.500 zl. z czego z umowy nr (...)
kwote 50.000 zk., z umowy nr (...) kwote 2.500 zl, z umowy nr (...) kwote 35.000 zl., zumowy nr (...) kwote 95.000 zl.,
z umowy nr (...) kwote 85.000 zl., z umowy nr (...) kwote 40.000 zl., z umowy nr (...) kwote 40.000 zl oraz z umowy
nr (...) kwote 100.000 zl.

- prostuje daty zawieranych umow tj. przyjmuje, ze zawarcie umowy nr (...) nastapilo w dniu 29 czerwca 2006 r.,
umowy nr (...) nastgpilo w dniu 6 lutego 2007 r., zas§ umowy nr (...) nastapitlo w dniu 4 pazdziernika 2007 r.

- w miejsce sformulowania opisanego w ppkt 2 "a nadto wyrzadzito szkode majatkowa w spdldzielni, wynikajaca
z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana korzys¢ majatkowa do
wreczenia osobom ktére jej zadaly w wysokoSci okolo 10 % wartoSci umowy" przyjmuje sformulowanie "a nadto
wyrzadzito szkode majatkowa w spo6ldzielni w kwocie 6.000 z}."

- eliminuje sformulowanie opisane w ppkt 3 "a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spoéldzielni, wynikajaca z
dokonania wyboru firmy ktérej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana korzy$¢ majatkowa do
wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysoko$ci okolo 10 % wartoSci umowy" i zamiast sformutowania "czterokrotnie
zazadal i przyjal korzy$¢é majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 16 500 zL." przyjmuje sformulowanie "zazadal
i przyjal korzys¢é majatkowa w lacznej kwocie 10.000 zL."

tj. przestepstwa z art. 296a § 1 kk w zw. z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podst. art. 296a
§ 1 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, a ponadto na podst. art. 45 § 1 kk orzekl przepadek
rownowartosci korzySci majatkowej w kwocie 97.900 zl. (dziewiec¢dziesigt siedem tysiecy dziewiecset ztotych),

XI. oskarzonego R. S. (1) uznal winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VIII czeSci wstepnej
wyroku z tym, Ze przyjal, Ze zawyzenie cen w kazdej dzialek opisanych w tym zarzucie wynioslo 180.600 zl. (zamiast
kwot po 186.900 zl.), a nadto zamiast sformulowania "przez co spoldzielnia poniosta szkode w lacznej kwocie 1 280
540 z} wynikajaca z faktu

- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 186 900 zl = 747 600 zl ) oraz

- na skutek koniecznoSci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to §rodkéw, gdy pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciagniecia kredytu , pokrycia kosztéw komorniczych, obstugi prawnej, zaplaty odsetek w lacznej kwocie
wydatkéw 532 940 zt w okresie od momentu nabycia w/w dziatek do 31.03.2015r." przyjmuje sformulowanie: "przez
co spoldzielnia poniosta szkode w tacznej kwocie 1 261 966,27 zt wynikajaca z faktu:

- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 180 600 zt = 722 400 zl) oraz

- na skutek koniecznosci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to $rodkéw, gdyz pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciagniecia kredytow, pokrycia kosztow komorniczych, zaplaty odsetek i prowizji w lacznej kwocie
wydatkéw 539.566,27 z1 w okresie od momentu nabycia w/w dzialek do 31.03.2015r." tj. czynu z art. 296 § 2i 3 kk w
zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podst. art. 296 § 3 kk wzw. z art. 11 § 3 kk wzw. z
art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zl.,



XII. na podst. art. 85 § 11 2 kk oraz 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego R. S. (1) kary pozbawienia wolnoSci
potaczyl i wymierzyl mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

XIII. oskarzonego M. T. (1) uznal winnym czynu opisanego w pkt IX czesci wstepnej wyroku z tym, ze:

- zamiast sformulowania: "Dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w okresie od poczatku 2006r. do
marca 2009 r. we W., wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami majac istotny wplyw na podejmowanie decyzji
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci inwestycyjnej Spdldzielni Mieszkaniowej (...), bedac czlonkiem Rady
Nadzorczej spoldzielni oraz komisji przetargowej, wesp6l z czlonkiem Rady Nadzorczej R. S. (1), Z. S. (1) i D. S. (2)
oraz prezes Zarzadu Spoldzielni G. M. (1) , udzielit pomocy w popeklieniu przestepstwa przez G. M. (1) w ten spos6b
Ze nie mniej niz" przyjmuje sformulowanie:

"Dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od poczatku 2006r. do marca 2009 r. we W., wspolnie i
w porozumieniu z innymi osobami tj. z R. S. (1), Z. S. (1) i D. S. (2) oraz prezesem Zarzadu Sp6ldzielni Mieszkaniowej
(...) G. M. (1) nie mniej niz":

- wmiejsce sformutowania opisanego w ppkt 1 "a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spotdzielni w opisanej powyzej
kwocie, wynikajaca z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierata wkalkulowana korzy$c
majatkowa do wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokoéci okoto 10 % warto$ci umowy" przyjmuje sformulowanie:
"a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spoldzielni w kwocie 46.164,65 zL."

- przyjmuje, ze od J. M. (1) oskarzony przyjal korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 447.500 zl. z czego z umowy nr (...)
kwote 50.000 ztk., z umowy nr (...) kwote 2.500 zl, z umowy nr (...) kwote 35.000 zl., zumowy nr (...) kwote 95.000 zl.,
z umowy nr (...) kwote 85.000 zl., z umowy nr (...) kwote 40.000 zl., z umowy nr (...) kwote 40.000 zl oraz z umowy
nr (...) kwote 100.000 zl.

- prostuje daty zawieranych umow tj. przyjmuje, ze zawarcie umowy nr (...) nastapilo w dniu 29 czerwca 2006 r.,
umowy nr (...) nastgpilo w dniu 6 lutego 2007 r., zas§ umowy nr (...) nastapito w dniu 4 pazdziernika 2007 r.

- w miejsce sformulowania opisanego w ppkt 2 "a nadto wyrzadzito szkode majatkowa w spdldzielni, wynikajaca
z dokonania wyboru firmy ktorej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana korzys¢ majatkowa do
wreczenia osobom ktére jej zadaly w wysokoSci okolo 10 % wartoSci umowy" przyjmuje sformulowanie "a nadto
wyrzadzito szkode majatkowa w spo6ldzielni w kwocie 6.000 z}."

- eliminuje sformulowanie opisane w ppkt 3 "a nadto wyrzadzilo szkode majatkowa w spoéldzielni, wynikajaca z
dokonania wyboru firmy ktérej oferta cenowa byla wyzsza gdyz zawierala wkalkulowana korzy$¢ majatkowa do
wreczenia osobom ktore jej zadaly w wysokos$ci okoto 10 % wartosci umowy" i zamiast sformulowania "czterokrotnie
zazadal i przyjal korzy$¢é majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 16 500 zL." przyjmuje sformulowanie "zazadal
i przyjal korzys¢é majatkowa w lacznej kwocie 10.000 z1."

tj. przestepstwa z art. 296a § 1 kk w zw. z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podst. art.
296a § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, a ponadto na podst. art. 45 § 1 kk orzekl przepadek
rownowartosci korzySci majatkowej w kwocie 97.900 zl. (dziewiec¢dziesiat siedem tysiecy dziewiecset ztotych),

XIV. oskarzonego M. T. (1) uznal winnym popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt X czeéci wstepnej
wyroku z tym, Ze przyjal, Ze zawyzenie cen w kazdej dzialek opisanych w tym zarzucie wynioslo 180.600 zl. (zamiast
kwot po 186.900 zl.), a nadto zamiast sformulowania "przez co spoldzielnia poniosta szkode w lacznej kwocie 1 280
540 z} wynikajaca z faktu

- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 186 900 zl = 747 600 zl ) oraz

- na skutek koniecznoSci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to §rodkéw, gdy pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciagniecia kredytu , pokrycia kosztéw komorniczych, obstugi prawnej, zaplaty odsetek w lacznej kwocie



wydatkéw 532 940 zt w okresie od momentu nabycia w/w dziatek do 31.03.20151." przyjmuje sformutowanie: "przez
co spéldzielnia poniosta szkode w tacznej kwocie 1 261 966,27 zt wynikajaca z faktu:

- nabycia w/w dzialek po zawyzonej cenie ( 4x 180 600 zl = 722 400 z}) oraz

- na skutek koniecznos$ci naglego sprostania temu wydatkowi pomimo braku na to $srodkéw, gdyz pokrzywdzona byta
zmuszona do zaciagniecia kredytow, pokrycia kosztow komorniczych, zaplaty odsetek i prowizji w lacznej kwocie
wydatkéw 539.566,27 z1 w okresie od momentu nabycia w/w dzialek do 31.03.2015r." tj. czynu z art. 296 § 2i 3 kk w
zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podst. art. 296 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wzw. z
art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwie$cie) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zt.,

XV. na podst. art. 85 § 11 2 kk oraz 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego M. T. (1) kary pozbawienia wolnoéci
polaczyl i wymierzyl mu kare lgczng 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci,

XVI. na podst. art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych: G. M. (1), D. S. (2), Z. S. (1), R. S. (1) i
M. T. (1) solidarnie obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) z/s we W. kwoty 1.261.966,27 zl. (jeden milion dwieScie szeS¢dziesiat jeden tysiecy dziewieéset szeSédziesiat sze$c
zlotych i 27/100),

XVII. uznal oskarzonego M. Z. (1) winnym czynu opisanego w pkt XI cze$ci wstepnej wyroku, z tym ze zamiast
sformulowania: "czterokrotnie udzielil korzyéci majatkowej Prezesowi Zarzadu G. M. (1), przewodniczacemu Rady
Nadzorczej Spoéldzielni (...), cztonkom Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) oraz przewodniczgcemu komisji przetargowej
Spéldzielni (...) w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 16.500 zt w odniesieniu do nastepujacych
umo6w” przyjal sformulowanie: "udzielil korzy$ci majatkowej Prezesowi Zarzadu G. M. (1) oraz dzialajacymi z nig
wspo0lnie i w porozumieniu D. S. (2), Z. S. (1), R. S. (1) i M. T. (1) w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zt w odniesieniu
do nastepujacych umoéow" tj. czynu z art. 296a § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to podst. art. 296a § 2 kk wymierzyt mu
kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XVIIIL. napodst. art. 69 § 1 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
wobec M. Z. (1) warunkowo zawiesit na okres proby 2 (dwoch) lat,

XIX. na podst. art. 63 § 1 kk na poczet kar lacznych pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonych: G. M. (1),
D.S.(2),Z.S. (1), R. S. (1) i M. T. (1) oraz na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec M. Z. (1) zaliczyl
im okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania tj.: G. M. (1) od 21.04.2009 r. do 21.05.2009 r., D. S. (2) od
21.04.2009 r. do 25.05.2009 1., Z. S. (1) od 21.04.2009 r. do 20.05.2009 1., R. S. (1) od 21.04.2009 r. do 21.05.2009
r., M. T. (1) od 21.04.2009 r. do 25.05.2009 r., M. Z. (1) w dniu 9.07.2009 r.,

XX. pozostawil w aktach sprawy dowody rzeczowe opisane pod poz. 1-21, 56-76, 77- 83, 89-96, 99-106, 108 wykazu
dowodow rzeczowych nr 9o/2009 (k. 2638-2642v) oraz dowody rzeczowe w postaci plyt CD zarejestrowanych pod
poz. Drz/p 100/15 (k. 540-551),

XXI. zwrbcil Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z/s we W. dowody rzeczowe opisane pod poz. 31-53, 109, 110, 111
wykazu dowodow rzeczowych nr (...) (k. 2638-2642v) oraz dowody rzeczowe opisane pod poz.112 wykazu dowodéw
rzeczowych nr 91/2009 (k. 2652a)

XXII. zwrocit A. Z. dowody rzeczowe opisane pod poz. 84-88 wykazu dowodéw rzeczowych nr 9o/2009 (k.
2638-2642v),

XXIII. zasadzil od wszystkich oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego - Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) z/s
we W. solidarnie kwote 7.200 zl. tytulem poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego,



XXIV. na podst. art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od
oskarzonych: G. M. (1), D. S. (2), Z. S. (1), R. S. (1) i M. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie po
1/5, w tym oplaty w kwotach po 8.300 zl.,

XXV. na podst. art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w spawach karnych zwolnil oskarzonego M. Z. (1) od
kosztow sadowych w sprawie, w tym oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronicy oskarzonych.
Obronca oskarzonej G. M. (1) zaskarzyl wyrok co do pkt. I, II, ITI, XVI, XIX, XXIII i XXIV, zarzucajac:
I. obraze przepisoOw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku,. a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe ich zastosowanie, polegajaca
na: jednostronnej, tendencyjnej i wybidrczej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktérego przejawem
bylo uznanie za niewiarygodne wyja$nien oskarzonej G. M. (1) zlozonych przed Sadem, bezpodstawnie uznajac je
jedynie za linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, przyjmujac za wiarygodne tylko jej
wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym tuz po jej zatrzymaniu przed funkcjonariuszami (...), to jest
tych, ktore ze wzgledu na ogromny stres i strach, zostaly zlozone na warunkach wylgczajacych swobode wypowiedzi,
co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadka Z. H., ktéra wprost zeznala przed sagdem na rozprawie, ze jej zeznania
i wypowiedzi byly manipulowane, a funkcjonariusz (...) w trakcie przestluchania sam interpretowat jej wypowiedzi i
zapisywal do protokolu wlasng wersje jej zeznani na co $wiadek zwrdcita mu uwage, jak réwniez nie bez znaczenia w
tym zakresie bylo oswiadczenie bieglej E. B. (1) zlozone na rozprawie w dniu 1 lipca 2016 r., w ktérym stwierdzila, ze
po wydaniu przez nig opinii prokuratura wywierala na nia naciski aby wykonala opinie zgodna z linia oskarzenia.

I. obraze art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego w zakresie
przeprowadzenia dowodu z faktur jako nieistotny, ktére oskarzona osobiScie recznie wypelniata, pomagajac w ten
sposob §wiadkowi J. M. (1) podczas kontroli skarbowej a ktorego Sad I instancji nie przeprowadzil, a ktérego celem
bylo wykazanie przez oskarzong, ze w ramach ustnej umowy miedzy oskarzona a $wiadkiem M. wykonala prywatnie
prace zwigzana z jego ksiegowo$cia w postaci wypelniania i korygowania faktur do banku oraz dokumentacji do urzedu
skarbowego, mimo ze dowod ten mial wykazac, ze Swiadek J. M. jest niewiarygodny, jak rowniez to, ze oskarzona nie
chciala za tg prace pieniedzy i zgodzila sie w zamian, na wykonanie przez niego prac dociepleniowych w jej prywatnym
budynku.

II. obraze art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z ar.t 201 k.p.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledna wykladnie,
polegajaca na oddaleniu wniosku oskarzonej G. M. (1) o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu
wyceny nieruchomosci oraz z zakresu ksiegowosci i bezpodstawne przyjecie, ze:

- opinia bieglego J. K. (1) dokonujacego wyceny zakupionych przez Spéldzielnie dzialek jest spojna, logiczna i nie jest
obarczona bledami, a powolanie nowego bieglego ma na celu przedluzenie postepowania, podczas gdy wg oskarzonej
opinia ta zostala wydana z naruszeniem art. 201 k.p.k., albowiem jest ona jednostronna, niepelna, a dobrany w niej
material poréwnawczy zostal dokonany tendencyjnie i nie uwzglednia obowigzujacego w okresie od 2007 r. do konca
2008 r. znacznego wzrostu cen nieruchomosci w tamtym okresie i rejonie, jak réwniez atrakcyjnego polozenia dzialek
iznaczenie dla Spéldzielni z uwagi na prowadzong inwestycje, ktorej grunty zostaly pomniejszone poprzez wydzielenie
przez grunty Spoldzielni pasa przeznaczonego pod budowe linii wysokiego napiecia, co znacznie zmniejszyto zakres
inwestycji i ilo$ci budowanych domoéw przez Spéldzielnie;

- opinia bieglej K. S., ktéra dokonujac oceny bilansu Spoéldzielni wydala opinie jednostronnie, gdyz nie wziela
pod rozwage wszystkich dokumentéw koniecznych dla ustalenia bilanséw Spoldzielni, pomijajac Zrodto informacji
o obrotach Spoéldzielni i jej dochodach zwiazanych gospodarka zasobami mieszkaniowymi i inwestycyjnymi
(dzialalno$ci gospodarczej Spotdzielni) zawartych w rozliczeniach podatkowych Spoéldzielni wyszczegolnionych w
deklaracjach CIT-8 za badany okres, co wiecej w bilansie biegla rozliczyla kredyt termoizolacyjny po stronie bilansu



funduszu remontowego wykazujac jednocze$nie w $§rodkach pienieznych kredyt do splaty w caloSci mimo, ze byl to
kredyt 10-letni, splacany w miesiecznych ratach wraz z odsetkami, pobieranych przez bank z konta Spéldzielni, co z
kolei zafalszowalo koficowy wynik bilansu, a tym samym opinii, ktéra w zwigzku z tym zostala wydana z naruszeniem
art. 39 ustawy o rachunkowosci polegajacym na jego niewlasciwym zastosowaniu i blednej wykladni poprzez nie ujecie
kredytu termoizolacyjnego na koncie rozliczen miedzyokresowych, co spowodowalo, Ze opinia jest nie przydatna.

III. obraze art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonej G. M. (1) w zakresie powolania
inspektora urzedu skarbowego prowadzacego kontrole firmy (...), jako nie istotny dla rozstrzygniecia, podczas gdy
dowdd ten wobec zaprzeczenia przez J. M. (1) okoliczno$ciom zwigzanym z wykonywaniem przez oskarzona pomocy i
reprezentacji przy kontroli skarbowej oraz udzialu we wszystkich rozmowach z urzednikiem skarbowym, mial na celu
wykazanie, ze J. M. (1) jest niewiarygodny, jak rowniez tego, ze wykonane przez niego prace w prywatnym budynku
oskarzonej byly forma rozliczen, gdyz oskarzona za wykonana pomoc nie chciala od $wiadka zadnych pieniedzy.

IV. obraze art. 170 § 1 pkt 2 poprzez oddalenie wniosku dowodowego z dnia 7 listopada 2016 r. zawartego w pkt
»€” 1,07 0 dopuszczenie dowodu z operatu szacunkowego okreslajacego warto$é rynkowa dzialki nalezacej do G. M.
(1), na ktérej miala powstaé przepompownia dla Osiedla w D. SM (...), podwazajacy zamiar dzialania przestepnego
oskarzonej M., a wskazujacego, ze oddajac swoja dzialke kierowala sie interesem spoéldzielni, co wiecej operat ten
zwiera takze transakcje zakupu dzialek z okresu w ktorym doszlo do sprzedazy przez oskarzonych przez spéldzielnie,
w tym tez celu byt powolany §wiadek M. R., ktéra miala zezna¢ na okoliczno$ci zwigzane z opracowaniem wyceny.

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze:

- oskarzona dzialala z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej i jako Prezes Zarzadu Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) we W., dzialajac na jej szkode wspoélnie i w porozumieniu z czterem czlonkami Rady Nadzorczej
Spoéldzielni tj. R. S. (1), M. T. (1), D. S. (2) i Z. S. (1) doprowadzila do realizacji uchwaly Rady Nadzorczej Spo6ldzielni
z dnia 20.11.2007 r. nr (...), ktérej zdaniem Sadu nie podjeto, a nadto nabycie prawa wlasnosci nieruchomoéci
gruntowych — dzialek gruntu od nr (...) do nr (...) polozonych w D., Gmina D. zostalo dokonane po zawyzonych cenach,
powodujac szkode w majatku spoéldzielni.

- oskarzona przyjela do realizacji uchwale z dnia 20 listopada 2007 r. wiedzac, ze dokument ten zawiera po§wiadczenie
nieprawdy, podczas gdy oskarzona dzialajac imieniem Spoéldzielni w celu realizacji inwestycji zgodnie ze swoimi
kompetencjami jako Prezes Zarzadu zglosila Radzie Nadzorczej wniosek o podjecie uchwaly w przedmiocie udzielenia
zgody Zarzadowi na nabycie tych dzialek, natomiast nie mogla wiedzie¢ w jakich okoliczno$ciach doszlo do podjecia
uchwaly, albowiem nie brala udzialu w posiedzeniach Rady Nadzorczej.

- oskarzona wyzyskujac stan zamieszania i po$piechu wyltudzila od U. P. po$wiadczenie nieprawdy w uchwale z dnia
20 listopada 2007 r. dotyczacej sprzedazy nieruchomosci prze oskarzonych R. S. (1) M. T. (1), D. S. (2) i Z. S. (1) na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...).

- oskarzona kupujac dzialki od wspoéloskarzonych przyjela zawyzone ceny przekraczajgce warto$é rynkowa podczas
gdy ceny dzialek nie byly ustalane przez oskarzona, a co wiecej zostaly potwierdzone operatem szacunkowym
wykonanym na zlecenie Gminy w postepowaniu administracyjnym przy ustalaniu oplaty planistycznej przez
rzeczoznawce majatkowego P. L. oraz biegla E. B. (1), ktére uwzglednily wszystkie czynniki, majace wplyw na wzrost
warto$ci nieruchomosci po wprowadzeniu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i ustalenia na tej
podstawie przez Gmine od oskarzonych oplaty planistycznej, ktora zbywajacy dziatki uidcili, za§ opinia biegltego K.
bedaca podstawa przyjecia tezy dotyczacej zawyzenia ceny nie uwzglednia wszystkich czynnikow majacy znaczenie
dla wyceny wartoSci dzialek.

- oskarzeni R. S. (1), Z. S. (1), M. T. (1) oraz D. S. (2) udzielili oskarzonej G. M. (1) pomocnictwa do popelnienia
przestepstw w zwigzku z przyjmowaniem korzySci majatkowych od oséb wygrywajacych przetargi, w tym od J. M. (1).



- bezpodstawne pominiecie okoliczno$ci majacych wplyw na ocene winy oskarzonej, a mianowicie:
e czy posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 20 listopada 2007 r. bylo zwolane zgodnie ze statutem i regulaminem;

e w jakim trybie zostalo zwolane czy na wniosek 1/3 czlonkéw RN czy na wniosek Zarzadu i co byto we wniosku
zwolania posiedzenia;

e kto byl obowiazany do przygotowania dokumentéw z posiedzen Rady Nadzorczej;

e czy Rada Nadzorcza zgodnie ze statutem i jej Regulaminem miala kompetencje do przyjecia uchwaly o zakupie
dzialek;

e kto mial kompetencje podpisania uchwal;

e jaki byl tryb podpisywania protokoléw z posiedzen Rady i jakie mialo to znaczenie dla ustalenia czy uchwaly zapadly
zgodnie z procedura podejmowania uchwal.

- bezpodstawne przyjecie, ze oskarzona dopuszczajac sie czyndw karalnych dzialala z géry powzietym zamiarem, mimo
ze brak jest jakichkolwiek ustalen sadu w tym zakresie, co czyni je golostownymi i zwlaszcza wobec braku jakichkolwiek
dowodow w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanych jej czynoéw; ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. T. (1) zaskarzyl wyrok co do pkt XIII, XIV, XV, XVI, XXIII, XXIV, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu, ze
M. T. (1) wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, tj. Z. S. (1), R. S. (1), D. S. (2) i G. M. (1), dopuécil sie
popehienia wystepku z art. 296a § 1 k.k. przy przyjeciu kwalifikacji z art. 21 § 2 k.k., podczas gdy wszechstronna
analiza zgromadzonych dowod6w prowadzi do wniosku, ze brak jest dowodow Swiadczacych o tym, ze M. T. (1) wszedt
w porozumienie z wymienionymi osobami, w tym w szczegolnosci z G. M. (1), za$ zachowanie M. T. (1) polegalo co
najwyzej na przyjeciu srodkoéw pienieznych w blizej nieustalonej kwocie od D. S. (2).

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na pominieciu okolicznoéci, ze
oskarzony M. T. (1), swoim zachowaniem nie wypekil, innych niz przyjecie korzysci, znamion wystepku z art. 296a
§ 1 k.k., co uzasadnia, przy blednym przyjeciu dopuszczalnoéci zastosowania kwalifikacji z art. 21 k.k., zastosowanie
przez Sad, na zasadzie art. 21 § 3 k.k., instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

3. blad wustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia polegajacy na pominieciu okoliczno$ci, ze z zeznan
Swiadkéw M. P.iA. A. (1) wynika, ze komisja przetargowa wybierala oferentéw w spos6b odpowiadajacy regulaminowi
pracy komisji, wolny od wplywow i naciskéw M. T. (1) i innych os6b.

4. obraze przepisOw postepowania, ktoéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze M. T. (1) uzyskal podlegajaca przepadkowi korzysc
majatkowa w lacznej kwocie 97.900 zl, podczas gdy kwota ta zostala wyliczona w oparciu o zalozenie, ze oskarzeni
przekazanymi przez J. M. (1), M. Z. (1) i Z. G. (1) Srodkami dzielili sie po réwno, podczas gdy z przeprowadzonych
dowodow wynika okoliczno$é odmienna.

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. T. (1)
w czasie popelnienia zrzucanego mu czynu opisanego w pkt X czeSci wstepnej wyroku byl czlonkiem Rady Nadzorczej
SM (...), a zatem by} zdolny do popelnienia wystepku opisanego w art. 296 § 21 3 k.k. oraz art. 271 § 3 k.k.



6. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 196 § 3iart. 410 k.p.k.
poprzez bledng ocene dowodu — opinii bieglego sadowego J. K. (1), poprzez przyjecie, ze opinia jest spojna, logiczna
i rzetelna, podczas gdy z pozostalych dowodoéw wynika, ze opinia zawiera liczne bledy, byla cze$ciowo zmieniona
przez bieglego, a jej wnioski konicowe pozostaja w sprzeczno$ci z innymi ujawnionymi dowodami, a w konsekwencji
rezygnacje z powolania innego bieglego.

7. obraze przepis6w postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7k.p.k., art. 92 k.p.k.iart. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglej sadowej E. B. (1) i dokonanie ustalenia warto$ci nieruchomosci jedynie na
podstawie nierzetelnej opinii biegltego J. K. (1), a nadto pominiecie dowodu z zeznan bieglej E. B. (1) przestuchanej na
rozprawie w charakterze $§wiadka, podczas gdy dowody te maja znaczenie dla poczynienia istotnych ustalen w sprawie.

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze M. T. (1) swoim
zachowaniem wyrzadzil SM (...) znaczng szkode majatkowa, podczas gdy w $wietle zgromadzonych dowodéw, w tym
opinii bieglej sadowej E. B. (1) zachowanie oskarzonego polegalo jedynie na sprzedazy, za cene rynkowa, nalezacej
do niego nieruchomosci gruntowej SM (...), w ktorej to spotdzielni w dacie zawarcia umowy sprzedazy nie pekit
jakiekolwiek funkcji.

9. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treé¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
pominiecie dowodow z:

a. wyjasnien oskarzonej G. M. (2), w czeSci, w jakiej oskarzona wyjasnita motywy jakimi kierowala sie SM (...) przy
nabyciu nieruchomosci gruntowych od oskarzonych, planu przedsiewziecia inwestycyjnego jakim byta budowa osiedla
domkéw jednorodzinnych w D.;

b. zeznan Swiadka E. Z. w czeSci, w jakiej $wiadek zeznala, ze do SM (...) zglaszali sie potencjalni nabywecy domkow
jednorodzinnych;

c. dokumentow zlozonych przez oskarzona G. M. (1), tj. prospektoéw reklamowych projektowanego osiedla, wstepnych
kosztoryso6w budowy osiedla oraz wyliczenia potencjalnych zyskow;

a w konsekwencji brak rozwazenia przez Sad Okregowy potencjalnych korzySci SM (...) plynacych z nabycia
tych nieruchomosci i przeprowadzenia inwestycji w D., co ma istotne znaczenie przy ocenie spelienia przestanek
naduzycia udzielonych uprawnien i wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, a takze oceny strony podmiotowej

czynu.

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przypisaniu oskarzonemu M. T.
(1) sprawstwa wystepku z art. 271 § 3 k.k., podczas gdy:

a. brak dowodu w postaci dokumentu zawierajacego poSwiadczenie nieprawy przez M. T. (1), podczas gdy przyjeta
kwalifikacja prawna wskazuje na popelnienie tego przestepstwa w ramach sprawstwa pojedynczego;

b. wrazie przyjecia wspolsprawstwa, brak jest dowodow na okoliczno$¢ wejécia w porozumienie i tresci porozumienia
pomiedzy wspolsprawcami.

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez:

a. jego bledne zastosowanie w sytuacji kiedy brak jest dowodow na to, ze w dacie orzekania istniala szkoda,
ktdrej naprawienia pokrzywdzony moglby zadaé, albowiem nie zostal przeprowadzony dowdd na okoliczno$¢ obecnej
warto$ci nieruchomosci gruntowych w D., za$ w razie ustalenia, ze warto$¢ tych nieruchomosci jest obecnie rowna
lub wyzsza kwocie za jakie nabyla je sp6ldzielnia, to szkoda nie wystapi;

b. jego bledne zastosowanie polegajace na uwzglednieniu w granicach wyrzadzonej szkody kwoty 539.566,27 z} z
tytulu odsetek wyplaconych przez SM (...), kosztéw komorniczych poniesionych przez SM (...) oraz kosztow odsetek



od dwoch kredytow zaciggnietych przez SM (...), podczas gdy szkoda ta nie stanowi bezposredniego nastepstwa
popehienia zarzucanego czynu.

c. jego bledne zastosowanie i orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w sytuacji kiedy o roszczeniu tym
rozstrzygnieto uprzednio w wyniku zawarcia ugody pomiedzy SM (...) aJ. T.i M. T. (1) z dnia 25 sierpnia 2011 r.

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 6 k.p.k. w zw. z art. 321
k.p.k., polegajaca na nieprzeprowadzeniu czynno$ci koncowego zaznajomienia podejrzanego M. T. (1) z materialami
postepowania przygotowawczego, mimo zlozonego wniosku.

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 308 § 11 2 k.p.k., art. 311 §
3 k.p.k,, art. 389 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez nieuprawnione postawienie M. T. (1)
zarzutow i przestuchanie go w dniu 22 kwietnia 2009 r. przez funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
w sytuacji kiedy uprzednio wydane zostato postanowienie o wszczeciu §ledztwa, a zatem w sytuacji braku uprawnien
(...) do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a nastepnie odczytanie przez Sad Okregowy na rozprawie
protokolu z czynnos$ci przestuchania M. T. (1) w charakterze podejrzanego, podczas gdy nalezy uznaé, ze wobec
niemozno$ci postawienia zarzutow, M. T. (1) o§wiadczenia zapisane w tym protokole ztozyl jako $wiadek, a zatem nie
mogly by¢ one odczytane i stanowié podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutow dotyczacych blednego ustalenia, ze M. T. (1) popehil przypisane mu
w czedci wstepnej wyroku wystepki, zarzucit:

3. razaca niewspoOlmierno$é kary, tj. wymierzenie oskarzonemu kary dwoch lat pozbawienia wolnos$ci za wystepek
lapownictwa na stanowisku kierowniczym zagrozony kara od trzech miesiecy do lat pieciu, podczas gdy rola
oskarzonego M. T. (1) w procederze przyjmowania korzy$ci majatkowych od oséb wykonujacych na rzecz SM (...)
prace remontowe sprowadzala sie co najwyzej do przyjecia korzyéci majatkowych w kwocie kilkudziesieciu tysiecy
zlotych, czyli obiektywnie niewysokiej, biorac pod uwage rozcigglosé czasowa, a nadto przyjecie ww. korzysci nie
wyrzadzito nikomu szkody majatkowej, w zwiazku z czym uzasadnionym byloby wymierzenie kary w dolnej granicy
zagrozenia lub kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

4. razaca niewspolmierno$¢ kary, tj. wymierzenie oskarzonemu kary dwoch lat pozbawienia wolnos$ci za wystepek
wyrzadzenia szkody w obrocie gospodarczym, podczas gdy oskarzony M. T. (1) nie dzialal w zamiarze wyrzadzenia
szkody majatkowej SM (...), nie wypelnil osobiscie jakichkolwiek znamion wystepku z art. 271 § 31296 § 2 k.k., anadto
pozostawatl w obiektywnym, uzasadnionym przekonaniu, ze nieruchomos$¢ na rzecz SM (...) zbywa za cene rynkowa
na potrzeby realizacji inwestycji budowy osiedla domkéw jednorodzinnych w D..

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej cze$ci i uniewinnienie oskarzonego
M. T. (1) od zarzucanych mu czynéw; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzionego Z. S. (1) — na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, to jest art. 415 § 1 k.p.k. w zw. z art. 46 k.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na niezasadnym zasgdzeniu kwoty wskazanej w pkt XVI wyroku
od oskarzonego Z. S. (1) na rzecz SM (...) we W., podczas gdy przed Sadem Okregowym we Wroctawiu I Wydzial
Cywilny w dnu 2 sierpnia 2011 r., w sprawie o sygn.. akt: I C 298/11, zostala zawarta ugoda sagdowa pomiedzy SM (...)
we W. a L. S.iZ.S. (1), na mocy to ktorej ustalono, ze zawarta przez strony ugoda zaspokaja i wyczerpuje wszelkie
roszczenia SM (...) —wobec I.iZ. S. (1) z tytutu sprzedazy nieruchomosci w D., co stanowi naruszenie w/w przepisow,
a to z uwagi na fakt, ze ugoda sgdowa ma moc wyroku.



2. obraze przepisOw prawa postepowania tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., majaca wplyw na tresc¢
wydanego wyroku, poprzez brak dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z ogledzin akt sprawy Sadu Okregowego
we Wroclawiu, I Wydzial Cywilny w sprawie sygn.. akt: I C 298/11, a w zwigzku z czym poczynienie blednych ustalen
faktycznych, poprzez przyjecie na stronie 131 uzasadnienia, ze SM (...) bedac w sytuacji przymusowej, Swiadomie
zrezygnowala z wytaczania powodztw o uniewaznienie uchwaly Rady Nadzorczej SM (...) z dnia 20 listopada 2007 1.
podczas gdy z akt w/w sprawy o sygn.. I C 298/11 jednoznacznie wynika, ze jednym z zarzutéw podnoszonych przez
SM (...) byla niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly.

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 21 § 2 k.k. majaca wplyw na tres¢ wyroku, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze oskarzony Z. S. (1), dopuscil sie zarzuconego mu czynu wspoélnie i w
porozumieniu z G. M. (1) (wspdlsprawstwo) oraz m.in. D. S. (2) tym samym obejmujac swoja §wiadomoscia, iz
wspoldziala on z intraneusem (G. M.) i wypelniajac znamiona z art. 21 § 2 k.k., dopuscil sie popelnienia przestepstwa
w charakterze extraneusa, podczas gdy oskarzony nie obejmowatl swoja §wiadomoscig faktu, iz G. M. (1) oraz D. S. (2)
mieli pobiera¢ lapéwki, z ktérymi nie dzielili sie z pozostalymi oskarzonymi.

4. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 296 § 1 i 2 k.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze odwolanie oskarzonego Z. S. (1) z funkcji czlonka Rady
Nadzorczej SM (...) we W. poprzez dokonanie wpisu (wykreélenia) Z KRS nastapilo w dniu 8 listopada 2007 roku i
bylo nieprawomocne, lecz nie miato to wplywu na przyjecie odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego z art. 296 § 11 2
k.k., z uwagi na fakt, ze kadencja czlonkéw Rady Nadzorczej uplywala w dniu 31 grudnia 2007 roku, oskarzony dzialat
de facto i de iure jako jej czlonek, a Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z konstytucja przepisu ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych (na podstawie ktorego dokonano wykreslenia czlonkéw Rady Nadzorczej SM (...)),
podczas gdy wykreSlenie z KRS ma charakter deklaratoryjny, co w konsekwencji prowadzi do braku realizacji znamion
przestepstwa z art. 296 § 11 2 k.k., z uwagi na fakt, iz oskarzony od dnia 8 listopada 2007 r. nie byl zobowiazany na
podstawie decyzji wlaéciwego organu do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza osoby
prawnej ( SM (...)), a tym samym nie mogl by¢ podmiotem przestepstwa z art. 296 k.k.

5. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 201 k.p.k., polegajaca na oddaleniu
wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie do udzialu w sprawie bieglej E. B. (1), uznajac, iz sporzadzenie przez
E. B. (2) pelnej opinii jest zbedne i de facto zmierza jedynie do przewlekloSci postepowania, podczas gdy opinia
sporzadzona przez bieglg zostala uznana przez prokuratora za niepelng, a w Swietle dokonanych ustalen, w tym
sporzadzenie wyceny dzialek w D., zasadne bylo przeprowadzenie opinii uzupelniajacej i jej koncowej weryfikacji,
albowiem opinia bieglego K. zawierala, wbrew temu co przyjal Sad szereg istotnych bledow, ktdre byly wielokrotnie
korygowane przez tego bieglego.

6. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 244 § 2 k.p.k. i ar.t 245 § 1 k.p.k,,
polegajacy na naruszeniu obowigzku pouczenia osoby zatrzymanej o przyczynach zatrzymania oraz przystugujacych
mu uprawnieniach, w tym pouczenia o prawie zadania niezwlocznego nawigzania w dostepnej formie kontaktu
z adwokatem, a takze bezposéredniej z nim rozmowy, w konsekwencji przeprowadzenie czynno$ci procesowych z
udzialem zatrzymanego z naruszeniem prawa do obrony.

7. obraze przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 308 § 2 k.p.k., art. 311 § 3 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujacym w chwili przeprowadzania czynno$ci w ramach $ledztwa) w zw. z art. 6 k.p.k., polegajace na
przedstawieniu zarzutow Z. S. (1) oraz pozostalym podejrzanym z dniem 22 kwietnia 2009 r. przez funkcjonariuszy
(...) w ramach tzw. dochodzenia w niezbednym zakresie, w sytuacji gdy z uwagi na wszczecie w niniejszej sprawie
§ledztwa w dniu 4 lutego 2009 r. opisana czynnoé¢ lezala w wylacznej kompetencji prokuratora, w wyniku czego doszlo
do razacego naruszenia prawa do obrony.

8. obraze przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k,,
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, jednostronng, dowolna ocene dowodu z opinii
bieglego sadowego, J. K. (1), z rozstrzygnieciem niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzysé oskarzonego oparcie



wyroku jedynie na cze$ci materialu — niekorzystnej dla oskarzonego, skutkujace nieobdarzeniem wiara wyjasnien
oskarzonego, a takze opinii bieglej E. B. (1), jak roéwniez bezkrytycznym obdarzeniem wiara i przecenieniem opinii
bieglego J. K. (2), cho¢ jak przyznal sam biegly, ze w jego pierwotnej opinii mialy miejsce bledy, czeSciowo wplywajac
na opinie, w tym przyjeciu przez bieglego przy wycenie nieruchomoéci jedynie czesci nieruchomoéci podobnych co
w konsekwencji doprowadzito do poczynienia przez Sad ustalen skutkujacych uznaniem oskarzonego za winnego
zarzucanych jemu czynow.

9. obraze przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na dowolnej
ocenie zeznan $wiadkow U. P., E. T., R. P., A. A. (1), W. J.iZ. H., skutkujace wywiedzeniem wniosku, iz uchwata Rady
Nadzorczej SM (...)/2007 nie zostala podjeta na posiedzeniu Rady, podczas gdy wszyscy w/w Swiadkowie zaprzeczyli
by w ogble doszlo do uchwalenia w/w uchwaly, a takze thumaczyli sie niepamiecia podkreslajac wyraznie, ze nie jest
mozliwe aby nie zapamietali uchwaly w tak waznej kwestii, podczas gdy Swiadkowie podpisali liste obecnos$ci na
tym posiedzeniu Rady Nadzorczej, a $wiadek U. P. popisala sie pod ta uchwal, co w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia art. 5 k.p.k., tj. zasady in dubio pro reo.

10. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tresé, przez
przyjecie, ze oskarzony Z. S. (1) dopuscil sie wspdlnie i w porozumieniu popelnienia zarzucanych jemu czynow,
podczas gdy Swiadek J. M. (1) rozpoznal na rozprawie oskarzonego S. i T., jednocze$nie zeznal, ze z pozostalymi
oskarzonymi nie mial kontaktow, a pieniadze przekazywat jedynie oskarzonemu S. oraz oskarzonej M..

11. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tres$¢, poprzez
przyjecie, ze oskarzony D. S. (2) wszystkimi otrzymanymi pieniedzmi dzielil sie z pozostalymi oskarzonymi po
réwno, tj. po 1/5 kwoty przekazywanej przez M. i tym samym bledne orzeczenie o przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej w kwocie 97.900 zl, podczas gdy z wyjasnien wszystkich oskarzonych wynika, ze kwota przyjetych przez
nich tapéwek oscylowala w granicach okolo 40.000-65.000 zl.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynow; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Obronca oskarzonego R. S. (1) — na podstawie art. 427 § 1, 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2, 3 k.p.k. zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bezpodstawne
przyjecie przez Sad I instancji w odniesieniu do czynu opisanego w pkt VII czesci wstepnej zaskarzonego wyroku przy
uwzglednieniu modyfikacji opisu czynu, ze R. S. (1) popehil zarzucany mu czyn dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, tj. Z. S. (1), M. (...), D. S. (2) oraz prezesem zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) G. M. (1)
przy przyjeciu kwalifikacji z art. 21 § 2 k.k., podczas gdy calo$ciowa ocena materiatu dowodowego, w tym wyjasnien
oskarzonych zlozonych w toku postepowania, zeznan $§wiadkéw, ujawnionych dokumentéw, tj. wszystkich dowodow
faktycznie opisujacych okoliczno$ci zdarzen prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie dokonana zmiana w zakresie
przyjetej kwalifikacji byla niczym nieuzasadniona zas brzmienie przepisu art. 296a § 1 k.k. eliminuje R. S. (1) jako
osobe, ktéra mogla popelnié¢ zarzucany mu wystepek.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé poprzez bezpodstawne
przyjecie przez Sad I instancji w odniesieniu do czynu opisanego w pkt VIII czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku przy
uwzglednieniu modyfikacji opisu czynu, iz R. S. (1) byl strona przestepstwa indywidualnie wlasciwego okreslonego w
art. 296 § 2, 3 k.k.iar.t 271 § 3 kk., podczas gdy calo$ciowa ocena materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
R. S. (1) swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion zarzucanych mu wystepkow.

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia w pkt XVI zaskarzonego wyroku
w przedmiocie obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej spotdzielni solidarnie kwoty
1.261.966,27 7zl w sytuacji gdy o roszczeniu tym uprzednio prawomocnie orzeczono w wyniku zawarcia ugody z dnia



22.09.2010 r. pomiedzy H. S. i R. S. (1), a Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w sprawie I C 903/10 Sadu Okregowego
we Wroclawiu.

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 117 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k., poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 19.04.2016 r. pod nieobecno$¢ obroncy, ktory nie zostal o terminie
zawiadomiony przez co w sposob oczywisty ograniczono prawa oskarzonego do obrony.

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ orzeczenia, tj. art. 321 § 1 k.p.k. poprzez
brak przeprowadzenia czynnos$ci koicowych w sytuacji gdy R. S. (1) taki wniosek zlozyl w toku postepowania
przygotowawczego, a nastepnie przedlozyl zaswiadczenie z dnia 16.06.2015 r., nr (...) wystawione przez lekarza
sadowego, z ktérego wynikala jego niemoznos$é udzialu w czynnoéciach procesowych od dnia 16.06.2015 r. do dnia
10.07.2015 T.

6. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wyplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 244 § 2 k.p.k. i art. 245 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k., polegajacy na naruszeniu obowigzku pouczenia osoby zatrzymanej o przyczynach zatrzymania
oraz przystugujacych mu uprawnieniach, w tym pouczenia o prawie zadania niezwlocznego nawigzania w dostepne;j
formie kontaktu z adwokatem, a takze bezposredniej z nim rozmowy, w konsekwencji przeprowadzenie czynnosci
procesowych z udzialem zatrzymanego z naruszeniem prawa do obrony.

7. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia, tj. art. 308 § 2 k.p.k., art. 311 § 3 k.p.k.
(w brzmieniu obowiazujacym w chwili przeprowadzania czynno$ci w ramach §ledztwa) w zw. z ar.t 6 k.p.k., polegajace
na przedstawieniu zarzutéw R. S. (1) oraz pozostalym podejrzanym z dniem 21.04.2009 r. przez funkcjonariuszy (...)
w ramach tzw. dochodzenia w niezbednym zakresie w sytuacji gdy z uwagi na wszczecie w niniejszej sprawie §ledztwa
w dniu 4.02.2009 r. opisana czynno$c lezala w wylgcznej kompetencji prokuratora, w wyniku czego doszlo do razacego
naruszenia prawa do obrony.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynéw; alternatywnie wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku celem ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego D. S. (2) — na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze
przepisoOw prawa materialnego, tj.:

1. przepisu art. 296 i 3 k.p.k. przez przypisanie oskarzonemu sprawstwa tego przestepstwa mimo ze w dacie
popehienia czynu nie nalezal on do kregu podmiotéw zdolnych do jego popelienia z powodu wygasniecia jego
mandatu z mocy prawa i wykreslenia go z urzedu z Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonka rady nadzorczej
pokrzywdzonej spoldzielni; a nadto przez przyjecie, ze samo obiektywne zawyzenie cen dzialek sprzedanych
spoldzielni stanowi realizacje znamion przypisanego typu czynu zabronionego, podczas gdy do przyjecia jego
dokonania w sposéb umyslny konieczne jest ustalenie w sposob niezbity, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ zawyzenia
ceny dzialki, czego nie ustalono.

2. przepisu art. 271 § 3 k.k. przez przypisanie oskarzonemu sprawstwa tego przestepstwa mimo niepoczynienia
zadnych indywidualnych ustalen faktycznych, ktére by na to pozwalaly, w szczegélnosci co do uczestnictwa
oskarzonego w sfalszowaniu uchwaly, powziecia przez oskarzonego wiedzy o jej sfalszowaniu, okoliczno$ci postuzenia
sie nia.

3. przepisu art. 296a § 1 k.k. poprzez przyjecie niezgodnego z formalno-obiektywna koncepcja wspodlsprawstwa
zapatrywania, zgodnie z ktérym wspollsprawcg moze by¢ taka osoba wspoldzialajaca w popelieniu czynu
zabronionego, ktdra nie realizuje wlasnorecznie zadnego ze znamion czynu zabronionego, a w konsekwencji btedne
zastosowanie art. 21 k.k. i nieprawidlowe przyjecie, ze oskarzony byt podmiotem zdolnym do popelnienia zarzucanego
czynu zabronionego, albowiem wiedzial, ze stosowng kwalifikacja podmiotowa cechuje sie G. M. (1), podczas gdy G.



M. nie moze by¢ uznana za wspolsprawce zarzuconego czynu, gdyz nie zrealizowala wlasnorecznie zadnego znamienia
przestepstwa, a zatem przepis art. 21 k.k. nie znajduje zastosowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od obu zarzucanych mu czynoéow i
zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztow obrony za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesione apelacje jedynie w cze$ci zawieraja zarzuty zaslugujace na uwzglednienie , przy czym zaden z
uwzglednionych zarzutéw nie prowadzil do wydania orzeczenia objetego wnioskami apelacyjnymi tj. zmiany poprzez
uniewinnienie lub tez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

Analiza tresci wniesionych apelacji uprawnia do twierdzenia ,ze zawieraja one zarzuty trojakiego rodzaju (niezaleznie
od podzialu rodzajowego z art.438 k.p.k.) :

Lwspolne dla obu przestepstw przypisanych oskarzonym ,

IL.wspolne dla poszczegblnych przypisanych przestepstw,

III. zindywidualizowane w poszczegdlnych apelacjach co do istoty,

stad w takim porzadkujacym ujeciu bedzie nastepowac ocena ich zasadnoSci .
Ad.I

1. Niezasadnym by} zarzut naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 308 § 2 k.p.k., art. 311 § 3 k.p.k. w zw. z art
6 k.p.k., polegajace na

przedstawieniu zarzutéw oskarzonym jako 6wczesnym podejrzanym w dniu 21.04.2009 r. przez funkcjonariuszy (...)
w ramach tzw. dochodzenia w niezbednym zakresie w sytuacji gdy z uwagi na wszczecie w niniejszej sprawie §ledztwa
wdniu 4.02.2009 r. opisana czynno$¢ lezala w wylacznej kompetencji prokuratora, w wyniku czego doszto do razacego
naruszenia prawa do obrony, a wiec w naruszenia art.6 k.p.k. oraz art.410 k.p.k. i art.389 k.p.k. poprzez ujawnienie
jako wyjasnien w znaczeniu procesowym protokoldéw zawierajacych wyjasnienia zlozone przed funkcjonariuszami
(...) w tym dniu ,mimo ,ze z uwagi na niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia tej czynnoéci moglyby by¢ traktowane co
najwyzej w kategorii zeznan .

Kwestia ta nie uszla z pola widzenia Sadu meriti ,0 czym przekonujg rozwazania zawarte na k.6902-6903
(str.112-113 uzasadnienia) , przy podzieleniu przez Sad Apelacyjny zawartych tam ocen i prowadzacych do nich
argumentow , przy wskazaniu ,ze taka ocena dopuszczalno$ci prawnej przeprowadzonych w dniu 22 kwietnia 2019
czynno$ci przestuchania przez funkcjonariuszy (...) znajduje wsparcie w pogladach wyrazanych w doktrynie procesu
karnego (por.A.Boratynska , Komentarz do kpk , red. A.Sakowicza , 2016r. , Legalis , ,powierzenie $ledztwa nie
moze obejmowa¢ czynnos$ci zwigzanych z przedstawieniem zarzutdéw, zmiana lub uzupelieniem postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw zmiang oraz zamknieciem $ledztwa. Dopuszczalne jest przestuchanie przez organy Policji
osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego w sytuacjach niecierpiacych zwloki (art. 308 § 2). Jednakze nalezy
zauwazy¢, ze nawet wowczas prokurator musi wyda¢ w ciaggu 5 dni postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
(art. 308 § 3).” ) .Jak trafnie wskazal Sad meriti zrealizowany zostal nastepnie wymoég z art.308 § 3 k.p.k. tj.
wydanie w terminie przez prokuratora postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (polaczone z przestuchaniem
podejrzanych) .Analogicznie oceni¢ nalezalo przyjecie zaistnienia ,,wypadku nie cierpigcego zwloki” w rozumieniu
art.308 § 2 k.p.k. kiedy mie¢ na uwadze ,ze z uwagi na uklad podmiotowy sprawcoéw przestepstwa z art.296a k.k.
zachodzila koniecznoéé przeprowadzania — po zatrzymaniu w tym dniu — czynnoSci przestuchania w charakterze
podejrzanego z 5 osobami na szereg okolicznosci faktycznych , a wiec czynnosci czasochltonnych , przy uprawnionym
wniosku ,Ze niejednoczesne przeprowadzenie tych czynnoSci mogloby wplyna¢ za zatarcie dowodow przestepstwa w
postaci wyjaénien .



2.Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia czynnosSci koncowego w sytuacji
gdy zostal zlozony wniosek o przeprowadzenie takiej czynno$ci lub tez wniosek , umotywowany stanem zdrowia , o
zmiane terminu przeprowadzenia tej czynnoéci , ktéry nie zostal przez prokuratora uwzgledniony , w efekcie czego
dojé¢ mialo do naruszenia prawa do obrony .Oceniajac ten zarzut w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezalo ,ze
zarzut naruszenia przepiséw postepowania (art.438 pkt .2 k.p.k.) dla procesowej skutecznoéci wymaga wykazania
mozliwo$ci wplywu danego uchybienia na tre$¢ orzeczenia .Nie budzi watpliwo$ci ,ze przedmiotowy zarzut dotyczy
prawidlowosci przeprowadzenia czynnoéci o ktérej mowa w art.321 § 1 k.p.k. , a wiec immamentnie zwigzanej tylko
z postepowaniem przygotowawczym , co czyni szczegdlnie aktualnym kwestie wykazania naruszenia w tym zakresie
na tre$¢ wyroku , zapadlego w postepowaniu sagdowym , po przeprowadzaniu rozprawy na kilkunastu terminach
rozpraw , obejmujgcych okres ponad roku.Racje majg apelujacy w zakresie w jakim akcentujg gwarancyjny charakter
tej instytucji , ktéra co do zasady jako taka w sensie $cistym moze by¢ przeprowadzona jedynie w postepowaniu
przygotowawczym , stad w ramach sadowej kontroli zupelnoéci postepowania przygotowawczego , po wplynieciu aktu
oskarzenia , sad— jezeli nie dokonano tej czynnosci lub przeprowadzono ja nieprawidlowo — moze zwr6cic¢ sprawe
prokuratorowi w celu uzupehienia $ledztwa lub dochodzenia, uznajac, ze akta sprawy wskazuja na istotne braki
tego postepowania (art. 344a k.p.k. ).Nie oznacza to jednak , w razie zaistnienia naruszenia art.321 § 1 k.p.k. i nie
dokonania przez sad zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego , takiego ,przenikniecia ,, tego uchybienia do
postepowania sadowego , ze zawsze bedzie moglo by¢ ono — samo w sobie — uznane za uchybienie mogace mie¢ wplyw
tre$c orzeczenia konczacego postepowanie sadowe , bowiem podzieli¢ nalezy stanowisko (Z.Brodzisz w: Kometarz do
kpk, red.J.Skorupka , 2016r. , Legalis, tamze wyrok SN z 11.3.2005 r., VKK 355/04, OSNwWSK 2005, Nr 1, poz. 541) ,ze
ocena w tym zakresie jest uzalezniona od tego czy brak postepowania nie zostal konwalidowany przez przejscie procesu
w kolejne stadium — postepowania sgdowego i jego przebieg .In concreto nie budzi watpliwosci to ,ze postepowanie
sadowe nie zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy , przeciwnie obejmowato kilkanascie terminéw rozpraw ,
trwajacej facznie ponad rok czasu .Oznacza to ,ze oskarzeni , uczestniczacy w postepowaniu sagdowym , znali wnioski
dowodowe zawarte w akcie oskarzenia, mogli z dowodami zgromadzonymi w postepowaniu przygotowawczym
zapoznac sie poprzez zapoznanie sie z aktami ,ale przede wszystkim ujawnianie tych dowodéw (np. w trybie art.389,
391 czy 392 k.p.k.) narozprawie , mieli takze (z czego korzystali ) mozliwo$¢ sktadania wnioskéw dowodowych .Istotne
znaczenie ma przy tym ,ze zaistnienie takiego uchybienia byt wskazywane juz przed rozpoczeciem rozprawy , poprzez
zlozenie wniosku o zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego , rozstrzygnietego postanowieniem Sadu
meriti , wydanym na rozprawie 25 wrze$nia 2015r. (k.6016v-6017) , zawierajacym szczegdlowe odniesienie sie do
wnioskéw i argumentoéw poszczegélnych oskarzonych podnoszacych zarzut naruszenia art.321 k.p.k. .Wniesione
apelacje oprocz ponowienia tozsamych co do istoty zarzutdéw naruszenia art.321 kpk nie przedstawiaja zadnych
argumentéw podwazajacych wyrazong przez Sad meriti ocene , nie bez racji wskazujacej na do pewnego stopnia
instrumentalne traktowanie tej instytucji przez oskarzonych, niezaleznie od tego ,ze biorac pod uwage 6-letni czas
trwania postepowania przygotowawczego moze budzi¢ pewne watpliwosci , przez swa intensywnos$¢ wyrazajaca nie
spotykanej czesto w praktyce sytuacji proby zaznajomienie z aktami poprzez dostarczenie ich do miejsca zamieszkania
przez funkcjonariusza (...) ,by¢é moze spowodowana dazeniem do zakoniczenia postepowania przygotowawczego i
wniesienia aktu oskarzenia przed dniem wejécia w zycie (1 lipca 2015r.) przepiséw fundamentalnie modyfikujacych
przebieg postepowania karnego , istotnie zwiekszajacych obowiazki procesowe oskarzyciela .

3.Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 244 § 2 k.p.k. i art. 245 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.. Nie ulega watpliwosci ,ze
wynikajacy z art.244 § 2 k.p.k. obowiazek informacyjny obejmujacy po stronie zatrzymanego prawo do informacji o
przyczynach zatrzymania, jego prawach ,a to do skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego, do korzystania
z bezplatnej pomocy thumacza, jezeli nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, do zlozenia o§wiadczenia
i odmowy zlozenia o$wiadczenia, do otrzymania odpisu protokolu zatrzymania, do dostepu do pierwszej pomocy
medycznej oraz o prawach wskazanych w art. 245 (prawo do nawigzania kontaktu z adwokatem lub radca prawnym),
art. 246 § 1 k.p.k. (prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie o zatrzymaniu) ma istotny charakter gwarancyjny,
mogac wplywac na faktyczng realizacje prawa do obrony.Istota tego prawa jest uzyskanie przez zatrzymanego
przewidzianej prawem informacji , wtoére za$ znaczenie mie¢ bedzie - z punktu widzenia ratio legis tego prawa -
czy nastgpi poprzez doreczenie pisemnego pouczenia , na wzorze okre§lonym przepisem wykonawczym (tu : dla



funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego ), czy tez poprzez ustne pouczenie .Analiza treéci protokotow
zatrzymania G. M. (k.348), D. S. (k.380) , Z. S. (k.411) , R. S. (k.433), M. T. (k.451) nie pozostawia watpliwo$ci co do
tego ,ze po zatrzymaniu wszyscy oskarzeni otrzymali niezwlocznie , ustnie , informacje z o ktérej mowa w art.244 §
2 k.p.k. , w szczegolno$ci dotyczaca mozliwosci kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym , co wynika po pierwsze z
faktu ,ze protokoly te zostaly przez oskarzonych podpisane , po wtére za wyjatkiem protokotu dot.G. M. przedmiotowe
protokoly zwierajg wypowiedzi zatrzymanych o braku woli kontaktu z adwokatem lub radca prawnym .

Ad.II

1.Co zasady niezasadne byly zarzuty kwestionujace prawidlowosé dokonanych ustalen faktycznych oraz kwalifikacje
prawna w zakresie przestepstwa z art.296a § 1 k.k. w zw.z art.21 § 2 k k. wzw.z 12 k k. .

Sad meriti dokonujgc ustalen faktycznych w tym zakresie (k.6857-6865) wskazal dowody , ktére doprowadzily go
takich ustalen faktycznych , dokonujac nastepnie wszechstronnej i szczegblowej oceny tych dowodéow (k.6893-6902) ,
ktéra - wbrew twierdzeniom apelujacych — odpowiada wymogom wynikajacym z art.7 k.p.k. . Treé¢ tych ustalen i
rozwazan nie pozostawia przy tym watpliwos$ci ,Ze zasadnicze znaczenie maja tu dowody o charakterze osobowym
a to wyjasnienia oskarzonych z postepowania przygotowawczego , ujawnione w trybie art.389 kpk, wyjasnienia
Z. G. , M. Z. (z postepowania sagdowego) , zeznania J. M. .Ocena warto$ci dowodowej tych dowodoéw nie budzi
zastrzezen Sadu Apelacyjnego albowiem wynika ona z treSci tych dowodéw , ocenianych z punktu widzenia
wewnetrznej niesprzecznosci i zgodnoSci z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego , jak tez korespondowania
z pozostalymi dowodami .Trafna byla takze ocena jako niewiarygodnych tych wyjasnien oskarzonych , ktore
ograniczyly sie do zaprzeczeniu swojego sprawstwa bez podania zadnych racjonalnych przyczyn zlozenia w
postepowaniu przygotowawczym spojnych wewnetrznie i zewnetrznie wyjasnien , zgodnych z zeznaniami J. M. , w
pelni potwierdzajacych prawidlowo$¢ poczynionych ustalen faktycznych .Analogicznie ocenié nalezalo odmoéwienie
wiarygodno$ci wyjasnieniom G. M. z postepowania sagdowego , albowiem przekonujaco wskazano m.in. poprzez
odwolanie sie do zlozenia wyjaénien przed prokuratorem przy braku sygnalizowanych okolicznoéci majacych
wplywaé na brak swobody wypowiedzi , czy tez brak przez caly , praktycznie 6 -letni, czas trwania postepowania
przygotowawczego , podnoszenia kwestii braku swobody wypowiedzi podczas przestuchania przez funkcjonariuszy
(...).Zadna z apelacji nie zawiera w istocie zadnych, a tym bardziej przekonujacych , argumentéw kwestionujacych
wiarygodno$¢ zeznan J. M. oraz wyjasnien Z. G. i M. Z. , co pozwala uznac ,ze apelujacy dowodow tych co do
zasady nie podwazaja jako podstawy ustalen faktycznych , a pamietaé nalezy ,ze sa to relacje bardzo szczegdlowe
i obszerne (zwlaszcza zeznania J. M.). Za taki nie moze by¢ uznane odwolanie sie do twierdzen tego $wiadka ,ze
kontakt mial jedynie z G. M. i D. S. , co mialoby podwazaé¢ ustalenie o dzialaniu wspoélnie i w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi , bowiem zaréwno z zeznan $wiadka jak tez wyjasnien D. S. wynika ,Ze taki forma kontaktow
byla wybrana przez §wiadka, przy pelnej jego SwiadomosSci ,ze przekazywane korzySci majatkowe w okreslonych
kwotach (10% warto$ci umowy) sg przekazywane lacznie dla 5 0s6b (za wyjatkiem dodatkowych kwot , ktérych zazadat
dla siebie D. S.) , za§ D. S. w tym zakresie dziala w imieniu wlasnym oraz pozostalych oskarzonych .Podobnie ,ze
moze by¢ skutecznie zakwestionowane ustalenie o dzialaniu przez oskarzonych wspolnie i porozumieniu w zakresie
przypisanych im kwot poprzez odwolanie sie do przyjecia przez D. S. , poza porozumieniem dodatkowych kwot ,
za$ przez G. M. korzySci w postaci wykonania remontu domu (korzysé ta polegala na nie poniesienie kosztow tego
remontu , a wiec nie zwiekszenia pasywow w sferze majatkowej oskarzonych , stad miala ona w sposbb oczywisty
charakter majatkowy nie za$ osobisty , co nakazywalo dokonanie odpowiedniej korekty — pkt.I lit.a. wyroku Sadu
Apelacyjnego, przy czym z perspektywy znamion przestepstwa z art.296a § 1 k.k. , nie oznaczala ona zmiany na
niekorzy$¢ ). Za taka oceng tego zarzutu przemawia dostrzezenie ,ze wyja$nien oskarzonych , (...) i G. M. , jak
tez zeznan J. M. stanowczo wynika rozgraniczanie przez te osoby korzys$ci majatkowych otrzymywanych w ramach
porozumienia pomiedzy oskarzonymi i faktycznie przez nich podzielonych , a tymi ktére od samego poczatku mialy
by¢ w zamiarze D. S. przeznaczone wyltacznie dla niego , niezaleznie od kwot uzyskanych w wyniku podziatlu pomiedzy
oskarzonymi , analogicznie w przypadku G. M. , gdzie korzy$¢ w postaci pokrycia kosztéw remontu domu silg
rzeczy moglo stanowi¢ faktyczne przysporzenie wylacznie dla tej oskarzonej , stad nie istniala potrzeba objecia go
porozumieniem z pozostalymi oskarzonymi .Niezaleznie od powyzszych argumentéw za trafno$cia ustalenia Sadu



meriti o istnieniu porozumienia pomiedzy oskarzonymi w zakresie przypisanych im kwot przemawia takze i to ,ze
czynno$ci wykonawcze w postaci przyjecia pieniedzy dokonywali takze inni oskarzeni niz D. S.,ato R. S. (od Z. G.)
iM.T. (od M. Z.) , przekazujac niezwlocznie odpowiednie czeSci pozostalym oskarzonym , przy czym realizacja tych
czynnos$ci wykonawczych przez tych oskarzonych nie bylo kwestia przypadku , czy wyboru oséb je przekazujacych ,
lecz uprzedniego ustalenia przez oskarzonych na co wskazujg wypowiedzi G. M. do Z. G. i M. Z. ,o tym ,ze zglosza
sie do nich osoby z rady nadzorczej .Istotne znaczenie ma réwniez dostrzezenie wielko$ci zachowan realizujacych
znamiona przestepstwa z art.296a§ 1 k.k. ,w okresie okolo 3 lat , przy utrzymujacym sie , niezmiennym ukladzie
podmiotowym oséb przyjmujacych korzySci majatkowej , mimo ,ze rada nadzorcza , jak tez zarzad spoéldzielni
obejmowat takze inne osoby . Oprocz potwierdzenia istnienia porozumienia (o ktérym wprost wyjaéniat D. S. m.in.
opisujac spotkania wszystkich oskarzonych , na ktérych ustalano wysoko$¢ korzysci jaka bedzie w istocie zadana
od kontrahentoéw spéldzielni , podzial ré6l ) wskazuje to ,ze porozumienie to obejmowalo takie osoby , ktére mogly
prawnie ,ale tez faktycznie doprowadzi¢ do zawarcia umoéw na wykonanie prac z okreSlonymi kontrahentami , co
dawalo ,tytul” do oczekiwania ,ze taki kontrahent korzysé¢ faktycznie przekaze , jak tez zapewnienie utrzymania
w tajemnicy podejmowanych dzialan po to aby mogly by¢ podejmowane przez dlugi czas , a co zapewnialo m.in.
uczynienie iluzoryczna kontroli dzialan zarzadu przewidziang dla organu statutowego jakim jest rada nadzorcza
spoldzielni .Nalezytej uwagi Sadu meriti nie uszla ocena zeznan §w.M. P. i A. A. (k.6899) , czlonkéw komisji
przetargowej , w szczegolnosSci co do tego ,ze nie mieli ci $§wiadkowie wiedzy o faktycznych relacjach pomiedzy
oskarzonymi , a cze$cia z podmiotéw skladajacych oferty , w szczegélnosci ,ze te podmioty posiadly wiedze ,
ktorej nie powinni znaé¢ (wysoko$ci kosztoryséw na poszczegdlne prace , nie za$ tylko ogdlne dane wynikajace z
planéw remontowych dany rok i ogblnej kwoty planowanej do wydania na ten cel) , wysoko$ci kwot jakie winni
zaproponowaé¢ w przetargu dla unikniecia odrzucenia ich ofert .Przekazanie ten wiedzy stanowilo niedopuszczalng
czynno$¢ preferencyjna (i jednoczeénie bezprawnie godzilo w uczciwg konkurencje ) , prowadzac w efekcie do
zapewnienia tym podmiotom wygranie przetargdw , i to te dzialania stanowia od strony przedmiotowej istote (oprocz
samych korzySci) istote przypisanego oskarzonym przestepstwa , bowiem Sad meriti nie przypisal oskarzonym
podejmowania czynnoéci w trakcie i bezposrednio wobec cztonkéw komisji przetargowej (wplywania na nich) .Z tego
powodu zeznania w/w $wiadkéw , zaprzeczajacych takim bezpos$rednio rozumianym czynno$ciom wplywania , nie
podwazaja , bo nie mogg podwazy¢ , ustalen co do tego na czym polegalo dzialanie oskarzonych .Nie dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych Sad meriti w zakresie ustalenia wysokoéci korzy$ci majatkowej uzyskanej faktycznie przez
oskarzonych G. M., R. S., M. T.iZ. S. tj.ustalenie ,ze kwoty przekazane przez J. M. , Z. G. i M. Z. zostaly podzielone
w czeSciach rownych na 5 os6b.Za takg ocena przemawia nie tylko tre$¢ wyjasnien D. S. , ale takze zeznania J. M.
opisujacego wypowiedzi D. S. na ten temat , przede wszystkim za$ przyjety i utrzymywany konsekwentnie mechanizm
okre$lania i wyplacania korzy$ci majatkowych , a wiec 10 % od kwot przelewanych tytulem zaplaty za wykonane prace
na rachunki wykonawcow .Mechanizm ten byl ustalony wspolnie przez oskarzonych , dzieki G. M. wiedzieli jakie
kwoty i kiedy zostaly przelane na konto wykonawcoéw (czasami wrecz nalegali na przyspieszenie tych przelewow) , a
tym samym co do kazdego przelewu wiedzieli jako kwota winna by¢ przekazana , a tym samym jaka bedzie przypadaé
kazdemu z nich .W tej sytuacji gdyby faktycznie uzyskiwali kwoty mniejsze niz wynikajace z tego mechanizmu , to
mieliby od razu wiedze o tym tj. ze jedna z osob (odbierajaca pieniadze od wykonawcow ) zatrzymuje dla siebie
wiecej niz wynika z porozumienia ,a konsekwencji podja¢ stosowane dzialania.Przy tej ocenie miano na uwadze ,ze
wyjadnienia oskarzonych z postepowania przygotowawczego , potwierdzajace wielokrotno$¢ uzyskiwania korzySci
nie zawieraja sprecyzowania liczby takich sytuacji , jak tez kwot uzyskanych podczas kazdej z nich , tym samym
podawane zbiorczo przedzialy kwotowe cechuje relatywnie duza rozbiezno$¢ , a tym samym nie stanowia one dowodu
podwazajacego trafnos¢ ustalenia faktycznego w tym zakresie .Zmiana zaskarzonego wyroku wyrazona w pkt.I lit.b
wyroku Sadu Apelacyjnego wynika z tego ,ze Sad meriti trafnie ustalajac ,ze oskarzeni poza G. M. nie obejmowali
swa $wiadomo$cig i wiedza kwestii kosztéw remontu jej domu , jednoczes$nie przyjal ,ze przypisanym przestepstwem
wyrzadzili szkode w kwocie 46164,65zt , na ktora , jak wynika z ustalen tego Sadu w znakomitej wiekszos$ci (blisko
40000z} sklada sie zawyzenie kosztoéw prac na rzecz spodldzielni , wynikajace wlasnie z wliczenia w nie kosztow
remontu domu oskarzonej .Przypisanie im — w sensie prawnokarnym — wyrzadzenia tej szkody mozliwe bytoby tylko w
razie objecia §wiadomo$cia i wolg tej kwestii , a tej — jak wyzej wskazano — nie posiadali .Analogicznie oceni¢ nalezalo
reszte z przypisanej szkody , ktéra ma wynika¢ z zawyzenia (o 6000z}) kosztow prac kolejnego wykonawcy .Skoro



oskarzeni za wyjatkiem G. M. nie zajmowali sie rozliczeniem tych prac (akceptacja tych faktur) to brak jest zdaniem
Sadu Apelacyjnego dowodowych podstaw do przypisania im wyrzadzenia szkody w tym zakresie.

Zaw pelni trafne uzna¢ nalezato oceny prawne wyrazone na k.6905v-6907 , zar6wno w zakresie ustalenia wyczerpania
znamion przestepstwa z art.296a § 1 kk. , jak tez — w odniesieniu do oskarzonych D. S. ,Z. S., R. S.i M. T. —
przyjecia ,ze podstawg odpowiedzialnoéci jako sprawstwa — jest art.21 § 2 k.k. oraz ,ze zachowania oskarzonych
stanowig jeden czyn w rozumieniu art.12 k.k. Nie ulega watpliwoSci ,ze w chwili podejmowania znakomitej wiekszosci
zachowan oskarzeni ci speliali cechy podmiotowe wymagane przez ustawodawce typizujacego w art.2g96a § 1
k.k. przestepstwo indywidualne , natomiast w chwili podejmowania ostatnich zachowan ,a na pewno w chwili
wyrokowania kryterium podmiotowego , wymaganego po nowelizacji art.296a§ 1 k.k. obowigzujacej od 18.12.2018r. ,
nie spehiali .Jednoczeénie trafne ustalenie ,ze dzialanie tych oskarzonych objete bylo wspolsprawstwem z oskarzonag
G. M. , pelniaca funkcje prezesa spoldzielni , a wiec bez watpienia pelniaca ,funkcje kierownicza” w rozumieniu
art.296a § 1 kk. , przy oczywistej $wiadomos$ci tych oskarzonych charakteru funkcji pelnionej przez G. M. ,
uzasadniala odpowiedzialno$¢ karng tych oskarzonych jako sprawcéw przestepstwa indywidulanego ,mimo ,ze
sami wymaganej cechy podmiotowej nie posiadali , wlaénie na podstawie art.21 § 2 k.k. Juz wcze$niej odniesiono
sie do kwestii podstaw do przyjecia konstrukeji wspdlsprawstwa , oceniajgc jako trafne ustalenia Sadu meriti ,
stad na plaszczyZnie art.21 § 2 kk. nie mogly zosta¢ uznane za trafne te zarzutu , ktére wigzaly ten zarzut z
brakiem istnienia podstaw do przyjecia konstrukcji wspdlsprawstwa .Odnoszac sie do zarzutu w tym zakresie
sformutowanego przez obronce D. S. w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny , dostrzegajac afirmujace stanowisko
obroncy dla formalno-obiektywnej koncepcji wspolsprawstwa wskazuje ,ze podziela dominujacy w orzecznictwie
sadowym poglad zwiazany z koncepcja materialno-obiektywna wspolsprawstwa .Po drugie ,przypomnie¢ nalezy ,ze
czynnos$ci wykonawcze — fizycznego otrzymywania pieniedzy , realizowal nie tylko D. S. ale takze R. S.i M. T. , czyniac
to w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi , traktujacymi te zachowania jako swoje .Brak jest zdaniem Sadu
Apelacyjnego normatywnych podstaw do uznania ,ze dla przyjecia wspolsprawstwa koniecznym byloby wlasnoreczne
zrealizowanie czynno$ci wykonawczych przez kazdego z oskarzonych np. oczekiwanie ,ze kazdy z nich bylby obecny
przy wreczaniu korzySci majatkowej , czy tez kazdy z nich realizowalby pozostale ze znamion przestepstwa z art.296a §
1k.k., bowiem wlasnie w wyniku porozumienia pomiedzy nimi dokonali oni podzialu czynnosci realizowanych przez
poszczegblne osoby , traktujac swoj udzial jako rbwnowazny udziat we wlasnym przestepstwie , o czym przekonuje
m.in. podzial w rownych czeSciach tej korzysci , powtarzalny przy poszczegdlnych zachowaniach .Realia dowodowe
przedmiotowej sprawy wykluczaja przy tym zasadno$¢ zaistnienia sytuacji sugerowanej w apelacji tego obroncy tj.
samodzielnego , w ramach sprawstwa pojedynczego (bez porozumienia z pozostalymi oskarzonymi ) przyjecia korzysci
majatkowej przez D. S. , a dopiero po dokonaniu tego czynu (stanowigcego w chwili jego dokonania przestepstwo , i
tracacego z powodu wyzej opisanych kwestii prawnych ten status w czasie orzekania) podjecia przez tego oskarzonego
nowego zamiaru przekazania korzy$ci majatkowej pozostalym oskarzonym , w ramach nowego czynu .

Wielo$¢ podejmowanych tozsamych co istoty zachowan , podejmowanych wobec praktycznie kazdego z wykonawcéw
istotniejszych zlecen na rzecz spoéldzielni , ustalenie wspolnego wskaznika ustalania wysokoSci korzySci i czasu
jej wyplaty , kazdorazowe inicjujace dzialanie wobec wykonawcow ,bedace ,zadaniem” w rozumieniu art.296a § 1
k.k. , uzasadniaja przyjecie ,ze zachowania oskarzonych byly wykonywane w realizacji z gbéry powzietego zamiaru
wykorzystania pelnionych funkgji i faktycznej pozycji w spdldzielni do stalego uzyskiwania korzysci majatkowych od
wykonawcow powtarzalnych i wielokrotnych prac na rzecz spdldzielni , a wiec w warunkach z art.12 k.k.

Brak bylo podstaw do uznania orzeczonych za przestepstwo z art.296a§ 1 k.k. kar pozbawienia wolnoéci i §rodkow
karnych — przepadku réwnowartosci korzy$ci majatkowej za razaco niewspolmiernie surowe w rozumieniu art. 438
pkt.4 k.k., a tylko taka ocena obligowalaby do dokonania zmiany .Uwadze Sadu meriti nie uszly (k.6909-6910)
zadna istotna okoliczno$¢ z perspektywy art.53 k.k. ale takze art.55 k.k. , co do zadnej z nich nie dopatrzono
sie wadliwej oceny znaczenia takiej okoliczno$ci .Nadzwyczajne zlagodzenie kary , o ktorym mowa w art.21 § 3
k.k. , na charakter fakultatywny , trafna byla ocena Sadu meriti o braku podstaw do jej zastosowania , szczegblnie
kiedy dostrzec ,ze w chwili podejmowania zdecydowanej wiekszoSci zachowan odpowiedzialno§é karna wszystkich
oskarzonych mozliwa bylaby bez siegania do konstrukeji z art.21 § 2 k.k. , z ktérag immamentnie zwigzana jest



podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art.21 § 3 k.k. Orzeczone kary sa karami surowymi ale adekwatnymi
do okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych , w szczegoélnosci wielo$ci podejmowanych bezprawnych dzialan ,
wysoko$ci uzyskanej lacznie i przez poszezegolnych oskarzonych korzySci majatkowych , stanowigcych wielokrotno§é
przecietnego wynagrodzenia osigganego w tamtym czasie, podejmowanie dzialan w celu osiggniecia korzySci
majatkowej mimo ,ze nie zachodzila po stronie oskarzonych jakakolwiek , a tym bardziej nadzwyczajna , sytuacja
motywacyjna , moggaca chociazby czeSciowo stanowié¢ akceptowalne aksjologicznie uzasadnienie , przeciwnie
oskarzeni znajdowali sie w dobrej lub bardzo dobrej sytuacji materialne;.

2.Nie byl zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz zwiazanymi z nimi zarzut naruszenia przepisow
postepowania przy ocenie dowodéw prowadzacych do poczynienia tych ustalen w zakresie przebiegu posiedzenia Rady
Nadzorczej Spéldzielni (...) w dniu 20.11.2007r. , tresci porzadku obrad o ktérym czlonkowie rady zastali faktycznie
powiadomieni, wreszcie przede wszystkim ustalenia ,ze nie doszlo do podjecia uchwaly nr 21/2007, bowiem nie doszlo
na posiedzeniu do przedstawienia jej i glosowania nad nig .Sad meriti w tym zakresie obszernie i szczegélowo omowil
dowody i ich warto$¢ dla mozliwo$ci poczynienia ustalen faktycznych (k.6883-6887) , analiza oceny dokonanej przez
ten Sad , przede wszystkim za$ tresé tych dowodéw przekonuja ,ze przeprowadzona ocena zeznan §wiadkoéw w pehni
odpowiada wymogom z art.7 k.p.k. .Wbrew sugestiom apelujacych co do zadnego z tych §wiadkéw nie zachodzi w
istocie sytuacji aby zeznania z postepowania przygotowawczego i sadowego roznily sie w istotnym zakresie, jak tez aby
tres¢ tych zeznan wskazywala na sprzeczno$é z zasadami do$wiadczenia zyciowego poprzez formulowanie bardziej
stanowczych wnioskdéw w czasie p6zniejszych przestuchan w stosunku do wezesniejszych . Tres$é zeznan tych §wiadkow
nie pozostawia watpliwo$ci (mimo uzycia réznych zwrotéow , ktéra ma jednak jedynie znaczenie semantyczne) ,ze
spojnie i konsekwentnie wewnetrznie , jak tez w sposob korespondujacy wzgledem siebie ,Swiadkowie ci zaprzeczaja
aby doszlo do podjecia przedmiotowej uchwaly (nie negujac ze w trakcie wcze$niejszych posiedzen pojawialy sie
szczatkowe tj. bez podania od kogo , za ile i ktére konkretnie dzialki maja zosta¢ dokupione , informacje na temat
zakupu dzialek ).Jednoczes$nie $w.U. P. podaje okoliczno$ci w jakich , po zakonczeniu posiedzenia rady , w czyjej
obecnoSci (oskarzonych ) doszlo do sporzadzenia dokumentow , w szczeg6lnosci przedmiotowej uchwaly (ktérej
yformalnym” zaistnieniem byli zainteresowani oskarzeni) , kto jej podpisal .Co istotne §wiadek nie ukrywala przy tym
braku dochowania nalezytej staranno$ci ze swej strony , polegajaca na zlozeniu swoich podpiséow , wskazujac powody
takiego zachowania , w sytuacji gdy — chcac uniknaé potencjalnej odpowiedzialnoéci — moglaby by¢ zainteresowana
konsekwentnym podnoszeniem ,ze podpisane przez niag dokumenty odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy i ona
sama dochowala obowiazkéw wynikajacych z jej statusu w radzie.W konsekwencji zasadne byto odmoéwienie wiary
wyjasnieniom oskarzonych w tym zakresie jako sprzecznym z zeznaniami §wiadkéw , ktérym shusznie przypisano
ceche wiarygodnosci .

Trafno$¢ poczynionych ustalen faktycznych nie oznacza tozsamej oceny wyrazonej przez Sad meriti oceny prawnej
(k.6904v-6905) , przypisanych w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku zachowan w tym zakresie (tozsamych z
zarzucanymi , biorgc pod uwage brak zmiany w opisie czynu przypisanego ).W ocenie Sadu Apelacyjnego przypisane
zachowania nie wyczerpujg znamion przestepstwa stypizowanego w art.271 k.k.(jak tez w art.273 k.k.).Istota tego
zagadnienia wiaze sie z ocena czy czlonkowie organéw statutowych spoétdzielni , w tym spoéldzielni mieszkaniowej
naleza do kategorii ,innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu ,, w rozumieniu art.271 § 1 k.k. , ktore
ma charakter przestepstwa indywidualnego i oczywistoS$ci tego ,ze czlonkowie organéw statutowych spoéldzielni nie
sa funkcjonariuszami publicznymi (art.115 § 13 k.k.) . Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie ,inna osoba
uprawniong do wystawiania dokumentu "jest osoba fizyczna, ktdra na mocy SciSle okreslonej, szczegélnej delegacji
o charakterze prawnym, istniejacej juz w chwili popelnienia przez nia czynu zabronionego, jest upowazniona do
wystawiania okre$lonych dokumentéw w imieniu lub na rzecz innej osoby (mocodawcy)" (Zawlocki (w:) Wasek II,
s. 663). Do kregu oséb uprawnionych naleza m.in.: lekarz, pielegniarka wykonujaca zlecenie lekarza pobrania krwi
od osoby podejrzanej o popelienie przestepstwa (uchwala SN z dnia 29 sierpnia 1989 r., V KZP 20/89, OSNKW
1989, nr 7-12, poz. 50); prezes spolki (wyrok SN z dnia 24 paZdziernika 1996 r., V KKN 147/96, OSNKW 1997,
nr 1-2, poz. 8); biegly sadowy lub rzeczoznawca (wyrok SN z dnia 7 grudnia 2001 r., IV KKN 563/97, OSNKW
2002, nr 3-4, poz. 17). Wskazuje sie tez m.in. na nauczyciela akademickiego, konduktora, ksiegowa, radce prawnego,
adwokata, duchownego, lekarza, maklera (por. Zawlocki (w:) Wasek, Zawlocki II, s. 808; por. tez uchwala SN z dnia



12 marca 1996 r., I KZP 39/95, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 17, z glosami: aprobujaca Szymanskiego, PiP 1996, z. 10, i
krytyczna Mik, OSP 1997, z. 2, poz. 44). "Uprawnienie "innej osoby" z art. 271 § 1 k.k. powinno stanowié uzupehienie
kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie moze by¢ utozsamiane z ogdlng kompetencja do udzialu w obrocie
prawnym, za$§ dokument przez te osobe wystawiony ma zawiera¢ w swojej treSci poswiadczenie, ktéremu przystuguje
cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwo$ci" (wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2011
r., IV KK 190/11, LEX nr 950443). Jak trafnie zauwazono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2007 r. V KK 98/07(przedmiotem postepowania byl czyn majacy polegaé na po$wiadczeniu nieprawdy w protokole
posiedzenia zarzadu spoétki kapitalowej co do podjecia na nim uchwaly ) ,dokument, dla objecia go dzialaniem
art. 271 § 1 kk., musi rodzié nie tyko okreslone jego treécia i zakresem dzialania skutki prawne miedzy stronami
czynnoéci prawnej, ale wykraczaé powodowanymi przez jego wystawienie skutkami prawnymi "na zewnatrz". Nie
bedzie takim dokumentem akt statutowych organow spolki z o.0., sporzadzony z mysla o uregulowaniu stosunkow
wewnetrznych spélki, a rodzacy skutki prawne wylacznie miedzy wspolnikami badz organami spotki.” .Przedmiotowa
uchwala rady nadzorczej byla wyrazem realizacji kompetencji tego organu i skierowana byla przede wszystkim
do innego organu tj. zarzadu , dajac mu mozliwo$¢ dokonania czynno$ci — w drodze czynno$ci cywilnoprawne;j
tj. umowy kupna-sprzedazy — nabycia nieruchomo$ci , do czego ostatecznie doszlo .Tym samym przedmiotowy
dokument traktowa¢ jako wynik kompetencji przewidzianej w przepisach prawa dla danego organu spéldzielni ,
uczestniczenia w szeroko rozumianym obrocie gospodarczym , nie za$ poS§wiadczenia zblizonego swym charakterem
do dzialania funkcjonariusza publicznego .Konsekwencja takiej oceny bylo dokonanie zmiany (pkt.I lit.c wyroku
Sadu Apelacyjnego )polegajaca na pominieciu w kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa art.271 kk. ( a
w konsekwencji brak podstaw do przyjecia zbiegu przepiséw o jakim mowa w art.11.§ 2 kk.) .Pozostawienie
przedmiotowych zachowan w opinie faktycznym zwigzane jest z uznaniem za trafng oceny Sadu meriti ,ze zachowania
te stanowia jednoczeénie realizacje znamion przedmiotowych przestepstwa stypizowanego w art.296 k.k.

Sad Apelacyjny podzielil w pelni ocene warto$ci dowodowej opinii bieglego J. K. wyrazona przez Sad meriti
(k.6891-6892) w konsekwencji nie mogly by¢ uznane za zasadne zarzuty zwiagzane z ta opinig .Jak trafnie oceniono
opinie tego bieglego (w wiec z uwzglednieniem opinii uzupekiajacych, m.in. zawierajacych odniesie sie bieglego do
zarzutébw zwigzanych z pierwotnymi opiniami ) nie sa niejasne , niepelne , sprzeczne wewnetrznie (art.201k.p.k.) ,
biegly w sposob obszerny przedstawil podstawy faktyczne (dane dotyczace nieruchomosci branych pod uwage
wplywajacych na ich adekwatno$é poréwnawcza i istotne cechy) , jak tez przyjete metody wyceny , wskazujac
przekonujaco dlaczego sa one w realiach przedmiotowej sprawy najbardziej adekwatne , odnoszac sie go tego
dlaczego inne metody s3 mniej wartoSciowe , badz tez dlaczego okreslone nieruchomo$ci maja ograniczony walor
poréownawczy .Uwadze Sadu meriti nie uszly przy tym wyceny dokonane dla potrzeb postepowania administracyjnego
przez $wiadka P. L. , trafnie oceniajac (apelacje nie zawiera przekonujgcych argumentéw ta ocene podwazajacych )
dlaczego maja one ograniczony walor dowodowy i nie podwazaja opinii bieglego J. K. , a to z uwagi na wadliwo$¢
metodologiczng , wyrazajaca sie ujmowaniu jako nieruchomosci poréwnawczych czeSci z przedmiotowym dzialek ,
mimo ,ze te stanowily przedmiot kolejnych wycen. Nie podwazaja tej oceny zeznania E.B. , ktéra w postepowaniu
przygotowawczym wykonala czeSciowa opinie , po czym utracila — na skutek postanowienia prokuratora — procesowy
status bieglego albowiem jak wyzej wskazano biegly J. K. w wykonanych opiniach wykazal dlaczego zastosowana
przez niego metoda wyceny jest najbardziej adekwatna w realiach przedmiotowej sprawy , a w konsekwencji dlaczego
nieadekwatne sg inne metody (w tym dobor nieruchomosci poré6wnawczych) .Dla zakwestionowania opinii biegltego
nie wystarczy nawet przedstawienie alternatywnego wyliczenia wartoSci , jak tez nie uzasadnia ono samo w sobie
dopuszczenia innej opinii , w tym tzw. metaopinii , skoro warunkiem jest zaistnienie badZz cech wewnetrznych
takiej opinii w rozumieniu art.201 k.p.k. (czego przekonujaco w apelacjach nie wykazano ) lub tez sprzecznos¢ z
inng opinig ale nie kazda lecz taka ktora wyraza sie istnieniem dwdbch lub wiecej opinii 0 podobnym lub tozsamym
walorze dowodowym , nie za$ sytuacja gdy ocena tych opinii pozwala (wykorzystujac wiedze fachowa bieglego) uznac
racjonalnie dlaczego jedynie cze$¢ z nich (jedna) ma cechy wynikajace z odczytywanego a contrario art.201 k.p.k..

Akceptacja ustalenia faktycznego , dokonanego na podstawie opinii bieglego J. K. tj. o zaistnieniu i wysoko$ci
szkody wyrazajgcej sie w zawyzeniu ceny nabycia przedmiotowych dzialek nie oznacza automatycznie podzielenie
oceny prawnej , zwlaszcza od strony podmiotowej . Typ czynu zabronionego, o ktéorym mowa w art. 296 § 1,



ma charakter umyslny, przy czym umysSlno$¢ moze wystapi¢ zarébwno w formie zamiaru bezposredniego, jak i
wynikowego (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., V KKN 49/99).W przypadku zachowania podejmowanego z
zamiarem bezpoSrednim na plaszczyznie intelektualnej sprawca musi obejmowac §wiadomoscig to, ze jest podmiotem
uprawnionym i zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarcza innej
osoby, ze swoim zachowaniem naduzywa tych uprawnien lub nie dopelnia obowiazkéw, a takze to, ze w wyniku
naduzycia uprawnien lub niedopelienia obowiazkéw wyrzadza tej osobie szkode majatkowa, za$ na plaszczyznie
woluntatywnej - chcie¢ takiego zachowania.W przypadku dzialania z zamiarem wynikowym na plaszczyznie
intelektualnej sprawca musi obejmowaé Swiadomoscia to, ze jest podmiotem uprawnionym i zobowigzanym do
zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza innej osoby, ze swoim zachowaniem naduzywa
tych uprawnien lub nie dopelia obowigzkow, a takze to, ze w wyniku naduzycia uprawnien lub niedopelnienia
obowigzkow wyrzadza tej osobie szkode majatkows, za$ na plaszczyZznie woluntatywnej - godzi¢ sie na takie
zachowanie (por.P.Kardas w:Komentarz do k.k. t.IIT , red.A.Zoll ,wydawnictwo WK 2016) .Co istotne , jak trafnie
przyjmuje sie w orzecznictwie(wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., V KKN 49/99 "nie mozna przy tym w zadnym
wypadku stosowaé swoistej miary automatyzmu, w mysl ktorej skoro ewidentne jest niedopelnienie obowigzkéw
"dobrego gospodarza" lub tez ewidentne jest naduzycie uprawnien, tym samym przyja¢ nalezy umysSlno$¢ takze co
do zaistnialego - w wyniku tych dzialan lub zaniechan - skutku" .Z tej perspektywy w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
moze budzi¢ watpliwo$ci umys$lno$¢ naduzycie uprawnien — w zakresie wytworzenia dokumentu w postaci uchwaty nr
21/2007, a nastepnie nabycia na jej podstawie przedmiotowych dzialek bez nalezytej weryfikacji wartoSci , natomiast
zebrany material dowodowy nie pozwala na nie budzace watpliwo$ci analogiczne ustalenie co do szkody (jej zaistnienia
i wysoko$ci ).Oceniajac te kwestie miano na uwadze to ,ze :

- nie kwestionowane jest ,ze zaréwno przedmiotowe dzialki , jak tez nieruchomos$é wezeéniej przez spoldzielnie nabyta
przeznaczona byla m.in. na cele statutowe ale tez inwestycyjne tj. dokonanie na warunkach komercyjnych zabudowy
domami i ich nastepcza sprzedaz , jak tez ,ze podjeto w tym celu konkretne dzialania m.in. prace projektowe , ale
takze przedlozone przez oskarzong materialy dotyczace czynnosci marketingowych , wyliczen dotyczacych zalozen co
do koniecznych nakladéw i mozliwych do uzyskania zyskéw .Przedmiotowe dzialki o ile moglyby nie by¢ konieczne do
realizacji tych planow to bez watpienia wplywaly korzystnie na funkcjonalno$é , stad ich zakup sam w sobie mogt byc
dla spoldzielni korzystny (co posrednio potwierdzaja uchwaly z 2010r. , jak tez zeznania swiadkdéw) , innymi slowy
nie jest zasadne twierdzenie ,Ze celem ich nabycia byla jedynie czy przede wszystkim uzyskanie korzy$ci majatkowych
przez ich zbywcow ,

- zestawienie warto$ci dzialek przyjetych w umowach z wartoSciami ustalonymi przez bieglego J. K. wskazuje na
réznice w ujeciu procentowym ok.30 % , a wiec nie

taka , ktéra moze by¢ uznana prima facie za znaczna , oczywista (np. wielokrotno$é ) , szczegblnie w perspektywie
inwestycyjnego ich charakteru,

- zasadnicze znaczenie ma dostrzezenie ,ze przyjeta warto§¢ 1 m (180zl) jest wartoscia , ktéra pojawiala sie w
transakcjach majgcych miejsce na tym terenie w tozsamym czasie (co wynika takze z opinii J. K.) , przy czym wiedzy
fachowej z zakresu wyceny nieruchomoéci (ktore oskarzeni nie posiadali ) wymagala ocena dlaczego odnoszenie sie do
nieruchomosci wycenianych w tej lub wyzej cenie 1 m nie jest adekwatne w odniesieniu do przedmiotowych dzialek.

Z tego powodu brak jest zdaniem Sadu Apelacyjnego dowodu pozwalajgcego uznac ,ze oskarzeni §wiadomie tj. chcac
tego lub godzac sie na to przyjeli w przedmiotowych umowach zawyzone wartosci dziatek.Brak mozliwosci przyjecia
umys$lnosci w tym zakresie wylacza mozliwosé zakwalifikowania dzialania oskarzonych jako w pelni umys$lnych ,
nakazujgc oceni¢ zachowania oskarzonych na plaszczyznie art.296 § 4 k.k.. Klauzula nieumyslnoéci zawarta w
art. 296 § 4 obejmuje obie odmiany tej postaci strony podmiotowej, czyli tzw. §wiadoma nieumyslno$é oraz tzw.
nieSwiadoma nieumys$lnosé. W obu sytuacjach sprawca nie chce ani tez nie godzi sie na to, ze jego zachowanie
moze stanowi¢ realizacje znamion przestepstwa, jednak realizuje znamiona nieumy$lnie na skutek naruszenia
obowiazujacych w danej dziedzinie zasad ostroznego postepowania.Blad lezacy u podloza nieumy$lnosci moze w
tym przypadku odnosi¢ sie zaréwno do skutku stanowigcego znamie przestepstwa naduzycia zaufania, jak i do



znamienia czynno$ciowego "naduzycia uprawnien lub niedopelienia obowiazku". W pierwszym przypadku sprawca
dopuszcza sie umyslnego naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowiazku, natomiast nieumys$lnoécia objety jest
skutek w postaci wyrzadzenia szkody majatkowej. W drugim przypadku nieumys$lno$¢ zachowania moze polegac
na braku $wiadomosci sprawcy, ze ciaza na nim okreslone obowiazki lub ze ma okre$lone uprawnienia, albo na
braku $wiadomoéci, ze przez swoje zachowanie naduzywa udzielonych mu uprawnien lub nie dopelnia cigzacych
na nim obowigzkéw, przy pelnej SwiadomoSci zakresu cigzacych na nim obowigzkoéw oraz posiadanych przez niego
uprawnien.In concreto zaistniala w ocenie Sadu Apelacyjnego pierwsza z w/w sytuacji , a mozno$¢ i powinnos§é
przewidzenia skutku wiaze sie z naruszeniem wzorca prawidlowego postapienia polegajacego na odstapieniu od
zweryfikowania warto$ci przedmiotowych dzialek , szczego6lnie ,ze ich nabycie stanowilo istotne obcigzenie finansowe
dla spéldzielni.

W realiach gospodarki rynkowej brak podstaw do przyjecia ,ze jedynym prawidlowym dzialaniem jest nabywanie
Srodkéw ruchomych i nieruchomosci jedynie w ramach posiadanych Srodkéw a wiec bez zaciggania zobowiazan
laczacych z sie z dodatkowym zobowigzaniem o charakterze ekonomicznym i prawnym (np. kredyt bankowy i
zwiazane z tym obciazenia ) zwlaszcza wtedy gdy ich nabycie ma — jak in concreto — charakter inwestycyjny , a wiec
docelowo doprowadzi¢ do zysku (np. dzialalno$¢ deweloperska , finansowana z zasady jest ze zrodel zewnetrznych ).
W przedmiotowych umowach dodatkowo przedluzono do 30 czerwca termin platnoéci ceny , wystapienie na droge
postepowania egzekucyjnego na ich postawie przeciwko spoéldzielni nastgpilo ponad 2 lata od zawarcia uméow .Te
okolicznos$ci oraz dodatkowo wzglad na to ,ze czas zaciagniecia kredytu przez spoéldzielnie , odstapienie przez
spoldzielnie od zbycia innych elementéw majatku nieruchomego spoéldzielni (co bylo rozwazane w czasie kiedy
oskarzeni nie uczestniczyli juz w organach spo6ldzielni) do czego doszlo w wyniku dzialania (zaniechania ) sp6ldzielni,
istnienie w momencie zawierania przedmiotowych umow realnych podstaw do przyjecia ,ze na m.in. tych dzialkach
dojdzie w okre$lonej perspektywie czasowej do zrealizowania planowanych budéw doméw i ich zbycia , co dostarczy
spo6ldzielni dodatkowych érodkéw , uprawniaja do wniosku ,ze czasie realizacji przypisanego oskarzonym nie istnialy
podstawy do przypisania oskarzonym mozliwo$é lub powinno$ci przewidzenia zdarzen skutkujacych poniesieniem
takich naleznosci jak odsetki ( w tym od kredytu) , jak tez kosztow zwiazanych z postepowaniami komorniczymi
w warto$ciach przyjetych w zaskarzonym wyroku. Innymi stlowy nawet przy zasadno$ci przyjecia ,ze zaistnienie
takich naleznosci (stanowiacych potencjalnie — w sensie prawnokarnym — element szkody ) jak odsetki mogli lub
powinni przewidzie¢ , to brak jest dowodowych podstaw ,ze ta mozno$¢ lub powinno$¢ obejmowata ich wysoko$é
tj.ze ujmowane lacznie z wartoécia odpowiadajaca zawyzeniu wartosci dzialek doprowadza do osiggniecia wartosé
przekraczajacej kryterium ,wielkich rozmiaréw ,, w rozumieniu art.296 § 3 k.k. w zw.z art.115 § 6 i 7 k.k. (ponad
1.000.000z}).W konsekwencji nalezalo dokona¢ zmiany w opisie czynu przypisanego poprzez przyjecie ,ze oskarzeni
wyrzadzili nieumyslnie szkode w wysokoéci co najmniej 722.400z1 , a wiec nie mniejszej niz wielko$¢ zawyzenia
wartoSci dzialek , a przestepstwo zakwalifikowaé z art.296 § 1i 4 k.k.

Dokonanie kolejnej zmiany w zakresie tego przestepstwa tj. przyjecie ,ze oskarzeni za wyjatkiem G.M. dzialali w
warunkach art.21 § 2 k.k. , wynika z podzielenie zarzutow apelacji w zakresie ustalenia przez Sad meriti ,ze ci
oskarzeni w czasie popelnienia przestepstwa z art.296 k.k. (bezspornym jest ,ze ma ono charakter indywidulany) byli
w sensie prawnym czlonkami rady nadzorczej , a wiec speliali konieczne kryterium podmiotowe .Zgodzié nalezalo sie
podniesionymi w tym zakresie zarzutami ,ze zaré6wno przy przyjeciu pogladu ,ze z chwila wejScia w zycie ustawy z 14
czerwca 2007r. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (co miato miejsce 31 lipca 2007r.) ipso iure osoby
bedace czlonkami rady nadzorczej dluzej niz dwie kadencje (jak oskarzeni za wyjatkiem G. M. ) traca status czlonka
rady nadzorczej , jak tez ze status ten traca z chwila wydania postanowienia o wykresleniu danej osoby z Krajowego
Rejestru Sadowego (i dokonaniu tego wykreslenia) , co in concreto nastapilo postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej z 8 listopada 2007r. , a wiec przed data popelnienia zarzucanego przestepstwa ,konieczna
konsekwencja jest ustalenie ,ze w czasie popelnienia przypisanego przestepstwa oskarzeni ci nie byli cztonkami rady
nadzorczej .Oceny tej ,nie moze zmieni¢ argument o nieprawomocnosci postanowienia z 8 .11.2007r.albowiem w mys$l
art. 694° § 2 k.p.c., postanowienia ( w postepowaniu rejestrowym ) co do istoty sprawy sa skuteczne i wykonalne

z chwila ich wydania. Jest to przepis szczegdlny w stosunku do obowiazujacego w postepowaniu nieprocesowym
przepisu art. 521 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy staje sie skuteczne po jego



uprawomocnieniu.Artykul 694° § 2 k.p.c. przewiduje wyjatek od skutecznoéci i wykonalnos$ci postanowien co do istoty
sprawy z chwilg wydania dla tych postanowien o dokonaniu wpisu, ktére dotyczg wykreélenia podmiotu z Krajowego

Rejestru Sadowego. Staja sie one zatem skuteczne oraz wykonalne, w rozumieniu przepisu art. 694° § 2 k.p.c., po
uprawomocnieniu sie. Przedmiotowe postanowienie nie nalezy do tej ostatniej kategorii bylo wiec od razu wykonalne
i doprowadzilto z chwilag dokonania wpisu do wykre§lenia oskarzonych jako czlonkéw rady nadzorczej .Statusu tego nie
zmienil, bo zmienié nie moégt wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15.07.2009r. w sprawie K 64 /07, szczegblnie biorac
pod uwage art.1 § 1k.k. i ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie pogladu co do skutkiem ex nunc orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego .Podobnie dzialanie oskarzonych de facto jak czlonkéw rady nadzorczej nie moze oznaczaé ,ze w
ten sposob , niejako wylacznie przez postepowanie faktyczne uzyskali cechy konieczne dla sprawcy przestepstwa
indywidulanego z art.296 k.k.. Nakazywalo to przy trafnym ustaleniu dzialania przez tych oskarzonych wspolnie z
G. M., bedacej bezspornie prezesem spoéldzielni o czym oskarzeni wiedzieli (podmiotem mieszczacym w kategorii
podmiotéw okreslonych w art.296 § 1 k.k. ) zakwalifikowanie czynu przypisanego tym oskarzonym z art.21 § 2 k.k.

Za przypisane oskarzonym przestepstwo na podstawie art.296 § 4 k.k. wymierzono im kary po roku pozbawienia
wolnoSci kierujac sie dyrektywami wymiaru kary z art.53 k.k. , majac na wzgledzie w szczego6lnoSci wysokosé
wymierzonej szkody , umyslny charakter naduzycia uprawnien , nieumy$lnosé w zakresie szkody , brak uprzedniej
karalnosci.

CzeSciowo zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty kwestionujace prawidlowosé orzeczenia na podstawie art.46 k.k. o
obowigzku naprawienia szkody w zakresie przestepstwa z art.296k.k. Po pierwsze musialoby ono ulec zmianie takze
przy braku okoliczno$ci , ktére bedzie dalej mowa , a to z powodu wyzej wskazanej zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie wielko$ci szkody objetej prawnokarnym przypisaniem , determinujacej zakres $rodka z art.46 k.k. (wg. stanu
prawnego obowigzujacego do 1.07.2015r.) .Jednocze$nie wskazaé nalezy ,ze niezasadne byly te zarzutu ktorych istota
wiazala sie z zalozeniem ,Ze ustalenie posiadania przez przedmiotowe dzialki (bedace dalej wlasnoscia Spéldzielni)
wartoSci wiekszej niz cena nabycia oznacza brak szkody .Szkoda na plaszczyznie art.296 § 1 k.k. to zaréwno rzeczywisty
uszczerbek (damnum emergens), ale takze utracone, a spodziewane przez mandanta korzySci (lucrum cessans) . W
realiach przedmiotowej sprawy oznacza to ,ze nabycie dzialki za cene powyzej jej wartosci i utrzymywanie sie tej
wartoSci ponizej ceny zakupu moze by¢ rozpatrywane w kategoriach rzeczywistego uszczerbku , za$ sytuacja nabycia
dziatki za

cene nabycia powyzej jej wartoSci w tym czasie i przy nabyciu z uplywem czasu i zachodzacych proceséw
ekonomicznych warto$ci wyzszej od ceny nabycia nakazuje ocene nie w kategoriach braku szkody lecz szkody w
postaci utraconych korzysci (zysk wynikajacy ze wzrostu wartoéci dzialki bylby w oczywisty sposéb wyzszy przy
jej nabyciu za cene odpowiadajaca wartoSci rynkowej z chwili nabycia ,niz w przypadku nabycia za cene powyzej
tej wartosci).Zasadniczym powodem dokonania zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie byla odmienna niz
dokonana przez Sad meriti ocena skutkéw prawnych zawarcia pomiedzy Spéldzielnia a M. T. , R. S. 1 Z. S. , w
postepowaniach sadowych lub poza nimi , prowadzonych z ich inicjatywy lub inicjatywy Spoéldzielni (IC 903/10),
ugdd (ustalenia Sadu meriti k.6856v-6857) .Treé¢ tych ugdd (k.5512-5513 § 7 ugody , k.5514 § 4 ugody , k.5515
pkt.3 ugody) .Wskazana tre$¢ ugod nie budzi watpliwoéci co do zawartego tam o$§wiadczenia dluznika — Spoldzielni
o zrzeczeniu sie wobec danego wierzyciela — w/w oskarzonych i ich zon , wszelkich roszczen przystugujacych z
tytulu sprzedazy poszczegélnych dzialek , jak tez to ,ze ugody te byly podpisane przez uprawniony podmiot —
zarzad Spoldzielni ( w jednym przypadku w obecno$ci takze pelnomocnika — radcy prawnego) .Oceniajac znaczenie
tych o$wiadczen Sad Apelacyjny mial takze na uwadze zlozone w toku postepowania odwolawczego o$wiadczenie
pelnomocnika Spoéldzielni (k.7067v) o braku podjecia do chwili obecnej przez Spoéldzielnie czynnosci zmierzajacych
do uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartych ugéd .Zdaniem Sadu Apelacyjnego zloZenie takich o$wiadczen
przez Spoldzielnie winno by¢ traktowane jako zrzeczenie sie roszczen na plaszczyznie zwiazanej z ewentualnym
cofnieciem pozwu polaczonym ze zrzeczeniem sie roszczenia lub tez (art.203 k.p.c.) lub zwolnienia z dlugu (art.508
k.c.). Niezaleznie od r6znic obu instytucji to na plaszczyznie materialnoprawnej skutek bedzie tozsamy tj. wygas$niecie
roszczenia . Pozwany ma bowiem wowczas pewnosé, ze kolejna (lub pierwsza w przypadku zwolnienia z dlugu )proba
wytoczenia przeciwko niemu powodztwa skonczy sie jego oddaleniem z uwagi na wygasniecie roszczenia. Zrzeczenie



sie roszczenia, jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2009 r., I PK 142/08, LEX nr 724988),
jest zblizone w skutkach do zwolnienia z dlugu (art. 508 k.c.), nie wymaga jednak zgody pozwanego (tak réwniez
SN w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2004 r., IT CK 80/03, LEX nr 602410). Brak jest podstaw do uznania ,ze
przedmiotowe ugody takiego skutku w postaci wygasniecia roszczenia (braku szkody ) nie wywolaly z uwagi na
ewentualne dzialanie przez Spoéldzielnie w sytuacji przymusowej albowiem do chwili obecnej nie podjeto zadnych
przewidzianych prawem czynno$ci zwigzanych z uchyleniem sie od skutkéw prawnych tych ugéd mimo posiadania
przez Spoldzielnie przez szereg lat mozliwoéci podjecia takich czynnoéci prawnych .Nie moze przy tym by¢ uznana za
przeszkode wich przeprowadzeniu okoliczno$é trwajacego postepowania karnego , skoro niezaleznie od jego wynikow
mozliwym bylo podjecie czynnos$ci prawnych zwigzanych wrecz z uchyleniem sie od skutkéw prawnych samych umow
(pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci ) z odwolaniem sie chociazby z brakiem zgody rady nadzorczej na
nabycie przedmiotowych dzialek a to uwagi na to ,ze — nawet gdyby taka uchwala zapadla 20.11.2007r. to braly w jej
wydaniu osoby nie bedace — jak wyzej wykazano — czlonkami rady nadzorczej , a tym samym brak bylo koniecznego
kworum .

W konsekwencji koniecznym stala sie zmiana zaskarzonego orzeczenia co do obowiazku naprawienia szkody poprzez
objecie nim kwoty 180.600zl , a wiec zawyzenia warto$ci dzialki , co do ktdérego nie doszlo nastepnie do wygaséniecia
roszczenia (ustania istnienia szkody).

Ad.III

1.Nie byl zasadny zarzut obroncy osk.R. S. naruszenie art. 117 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez przeprowadzenie
rozprawy w dniu 19.04.2016 r. pod nieobecno$¢ obroncy, ktory nie zostal o terminie zawiadomiony . OkolicznoS$cia nie
kwestionowana ,jest ze akt oskarzenia w przedmiotowym postepowaniu wplynal do Sadu Okregowego we Wrocltawiu
29 czerwcea 20157, , co ma istotne znaczenie z punktu widzenia przepiséw przejéciowych zwigzanych z wejSciem zycie
1lipca 2015r. zmian w kodeksie postepowania karnego . Zgodnie z art. 27. ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 .

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw przepisy ustaw wymienionych w
art. 1-26 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Takim przepisem stanowigcym inaczej jest art.36 w/w
ustawy okreélajacym.in. — poprzez enumeratywne wskazanie — ktore z przepiséw w sprawach w ktérych przed dniem 1
lipca 2015r.wniesiono akt oskarzenia stosuje sie w brzemieniu dotychczasowym , co w zakresie przepiséw nie objetych
art.36 w/w ustawy , zgodnie z regulg ,lapania w locie ,, przez nowe przepisy , wynikajaca z zacytowanego art.27 w/w
ustawy , oznacza stosowanie ich w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r. .Jednym z takich , nie objetych art.36
ustawy przepiséw jest art.402 k.p.k. regulujacy m.in. kwestie zawiadamiana o terminie rozprawy przerwanej oséb
ktore byly obecne przy oglaszaniu zarzadzenia o przerwie , jak tez nieobecnych , a uprawnionych do stawiennictwa
(in concreto osk.R. S. i jego obronca ).Zgodnie z art.402 § 1 k.p.k. osoby uprawnione do stawiennictwa nie musza by¢
zawiadamianie o nowym terminie , nawet jesli nie uczestniczyly w rozprawie przerwanej , innymi slowy to na tych
osobach cigzy faktyczny obowiazek — o ile chcg wzigé udzial w przerwanej rozprawie — uzyskania informacji , kiedy
bedzie odbywala sie przerwana rozprawa .Tres¢ protokotu rozprawy z 12.11.2015r. (k.6081) wskazuje ,ze w tym dniu
nastapito otwarcie przewodu sadowego (osk.R. S. i jego obronca byli obecni ) , za§ m.in. terminy rozpraw 24 lutego
2016r. (W.w osoby obecne ) oraz 26 lutego , 30 marca , 19 kwietnia 2016r. ( w rozprawie 30.03. wzigl udzial osk.R. S.)
odbywaly sie po zarzadzeniu przerw , co na plaszczyznie art.402 § 1 k.p.k. powodowalo brak procesowego obowiazku
zawiadamia w odrebny (niz ogloszenie nowego terminu w ramach zarzadzenia o przerwie) sposéb oskarzonego i jego
obronce .

Zmiana w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w,

pkt. XXIII zaskarzonego wyroku tj. kosztow zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela positkowego wynika z
dokonania odmiennej oceny dopuszczalno$ci na podstawie art.633 k.p.k. rozstrzygniecia polegajacego na solidarnym
zobowigzaniu wszystkich oskarzonych do pokrycie kosztow w tym zakresie. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem ,ze przepisy
k.p.k. nie przewiduja mozliwo$ci solidarnego zasadzenia od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego wydatkéw



przez niego poniesionych w toku postepowania karnego. W takiej sytuacji orzeczenie o kosztach powinno by¢ oparte
na zasadzie stusznosci, ale od kazdego z oskarzonych. Nie moze by¢ zatem traktowane jako solidarno$é dtuznikow
w rozumieniu art. 366 § 1 KC, bo tego rodzaju zobowigzanie musi wynika¢ z ustawy lub czynnoSci prawnej (art. 369
KC), a taka podstawa nie jest wskazana przy orzeczeniu kosztéw procesu w k.p.k. (wyr. SA w Lublinie z 16.4.2002
r., Il AKA 56/02, Prok. i Pr. — wklL. 2003, Nr 3, poz. 34; wyr. SA w Krakowie z 25.9.2012 r., IT AKA 133/12, KZS
2012, Nr 10, poz. 35).W tej sytuacji przyjecie solidarnej odpowiedzialno$ci mogloby prowadzi¢ faktycznie (np. poprzez
przymusowe $cigniecie tej naleznoéci od jednego z oskarzonych ) do efektu w istocie biegunowo odmiennego od
ratio legis unormowania z art.633 k.p.k., a wiec co do zasady obcigzenia oskarzonego kosztami zwigzanymi z ,jego”
postepowaniem(stanowigcym cze$é szerszego podmiotowo postepowania ).

Wobec orzeczenia wobec oskarzonym na nowo kar pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art.296 § 11 4 k.k.
koniecznym stalo orzeczenie kar lgcznych pozbawienia wolnosci, dlatego na podstawie na podstawie art. 85 § 1i 2
k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonym kary laczne po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci .Wymierzenie kar
lacznych przy zastosowaniu zasady absorpcji wynika z uwzglednienia kierunku wniesionych apelacji (tj.wylgcznie
na korzy$¢ ) , w zestawieniu z dostrzezeniem ,ze w zaskarzonym wyroku orzeczenie kar lacznych nastapilo przy
zastosowaniu tozsamej zasady tj. najkorzystniejszej dla oskarzonych .

Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci
oskarzonych .

Wymiar orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoSci i przyjeta podstawa skazania za przypisane przestepstwa tj.
kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015r. ,a wiec spelnienie przeslanki formalnej z art..69 § 1 k.k.
obligowala do rozwazenia mozliwosci osiagniecia celow kary przy zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kar pozbawienia wolnoSci.Sad Apelacyjny w tym zakresie podzielil wnioski wyrazone przez Sad meriti oraz
argumenty przez niego wyrazone (k.6910) , za wyjatkiem tych , ktore zwiazane byly z przyjeta kwalifikacja z art.296
§ 211 3 kk., w szczegolno$ci postacia zamiaru , a to z uwagi na odmienne ustalenia poczynione w postepowaniu
odwolawczym. Mimo przyjecia nieumy$lnego charakteru przestepstwa z art.296 § 1 i 4 k.k. w dalszym ciagu ,
przy dostrzezeniu uprzedniej niekaralnosci oskarzonych oraz tego ,ze kara pozbawienia wolno$ci winna stanowic
ultima ratio (art.58 § 1 k.k.) , okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art.296a , a to wielokrotno$c
bezprawnych zachowan , z ktorych kazde — gdyby nie zaistnienie przestanek z art.12 k.k. — stanowiloby odrebne
przestepstwo , podejmowanych w zamiarze bezposrednim , zabarwionym , podejmowanie aktywnych , inicjujacych
dzialaii wobec wykonawcéw , w sposdb zorganizowany , przez okres okolo 3 lat , wysoko$¢ osiggnietej korzysci
majatkowej , stanowigcej w przypadku kazdego z oskarzonych kilkudziesieciokrotno$é przecietnego wynagrodzenia
z daty podejmowanych zachowan , a wiec w istocie w warunkach uczynienia sobie z popelienia przestepstw stalego
zrodla dochodu (przy niemozno$é przyjecia kwalifikacji z art.65 § 1 k.k.z uwagi na kierunki wniesionych apelacji )
uzasadnionym jest wniosek ,ze dowodzg one takiego stopnia demoralizacji oskarzonych , ktéry wymaga podjecia
dzialan resocjalizacyjnych w warunkach zakladu karnego , niemozliwego do skorygowania przez $rodki o charakterze
probacyjnym .

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.636 § 1 k.p.k. i art.633 k.p.k. w zw.z art.634
k.p.k. poprzez obciazenie oskarzonych odpowiednig czeécia ryczattu z tytulu doreczen (20z1 /5), o oplacie sadowej na
podstawie art.10 i art.2 ust.1 pkt.4 ustawy o oplatach w sprawach karnych.Na podstawie art.636 § 1 k.p.k. , art.627
k.p.k., art.633 k.p.k. w z.w z art.634 k.p.k. zasadzono na rzecz oskarzyciela positkowego od kazdego z oskarzonych
z po 295,20zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym , majac na uwadze
wysoko$¢ poniesionych przez oskarzyciela positkowego z tego tytulu (k.7066 — umowa zlecenia ).
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