Sygnatura akt IT AKa 319/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr)

SSA Robert Wroblewski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r.

sprawy R. M.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i w zw. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 294 §
1 kk w zw. z art. 12 kK,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 5 wrzeénia 2016 r. sygn. akt III K 414/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego R. M. przekazuje Sqdowi Okregowemu we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 14 stycznia 2015 roku do 12 marca 2015 roku we W. i innych miejscowoSciach, dzialajac ze z gory
powzietym zamiarem w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, usitlowal doprowadzi¢ (...) SA do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartos$ci w kwocie 358.100 zlotych w ten sposob, ze w dniu 14 stycznia 2015 r. w
poblizu miejscowosci Z. spowodowal pozar, w wyniku ktorego spalit sie nalezacy do niego samoch6d marki M. (...) o
nrrej. (...) i nastepnie w dniu 15 stycznia 2015 r. zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania z polisy (...) (...), aw dniu 12
marca 2015 r. pozew do Sadu Okregowego we Wroclawiu o wyplate odszkodowania w kwocie 358.100 zlotych, jednak
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez (...) SA,

g.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i w zw. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2016 1. (sygn. akt I1I K 414/15) oskarzonego R. M. uniewinnit
od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku.

Kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz oskarzyciel positkowy.

Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Stare Miasto powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 437 §
1k.p.k. iart. 438 pkt. 21 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 167 k.p.k., art. 170 § 11 2
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na bezpodstawnym oddaleniu przez Sad wnioskow dowodowych oskarzyciela
publicznego, w szczegélnoSci wnioskow o przestuchanie w charakterze $wiadkow M. K., S. B. i P. M. (1), co
w konsekwencji doprowadzilo do nieujawnienia wszystkich istotnych dla postepowania okolicznosci, a takze na
wybidérezym traktowaniu dowodoéw, przyjmujac za podstawe wyrokowania wytacznie dowody na korzysé oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é¢ polegajacy na
niewla$ciwej ocenie sytuacji materialnej oskarzonego, okolicznoéci nabycia przez niego pojazdu marki M. (...) o nr rej.
(...), zaistnienia kolizji drogowej z udzialem P. J. oraz pozaru z dnia 14 stycznia 2015 r. co w konsekwencji doprowadzilo
do uniewinnienia oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego adw. S. S. zaskarzyla wyrok w caloéci.
Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. podnioslta obraze przepiséw postepowania, a to:

- art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wiarygodnos$ci dowodow z zeznan
swiadka W. K., A. B., E. K., opinii bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa F. M., uzupelniajacej ustnej opinii
bieglego sadowego F. M. z dnia 24 czerwca 2016 r., opinii rzeczoznawcy A. B., sprawozdania rzeczoznawcy W. K.,
zgloszenia szkody z dnia 15 stycznia 2015 r. a takze wyjas$nien zlozonych przez oskarzonego i uznanie, ze brak jest
dostatecznych dowodéw, ktore pozwolilyby ustali¢ w sposéb niewatpliwy sprawstwo oskarzonego, w sytuacji gdy
wszechstronna ocena przeprowadzonych dowodow, a w szczegdlnoSci zgloszenia szkody z dnia 15 stycznia 2015 r.,
opinii bieglego sadowego F. M., uzupelniajacej ustnej opinii bieglego sadowego F. M. oraz zeznan $wiadkow A. B. i
W. K., z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego winna
doprowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony jest winny zarzucanego mu czynu, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku przez
poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a to w zakresie okoliczno$ci zdarzenia z
dnia 14 stycznia 2015 r., okoliczno$ci podawanych przez oskarzonego w zgloszeniu szkody z dnia 15 stycznia 2015
r. w zakresie powstania szkody, przyczyn pozaru pojazdu mechanicznego marki M. (...) o numerze rej. (...), a takze
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 14 stycznia 2015 .

- art. 170 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego prokuratora z dnia 22 marca 2016
r. w caloéci uznajac, ze okolicznos$ci, ktore maja wykazaé $wiadkowie oraz przedlozone wnioskowane dowody z
dokumentow nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i z zarzutem aktu oskarzenia sie nie wigza, okoliczno$ci
te maja dotyczy¢ innych os6b, innych czynéw i grupy przestepczej, w ktorej udzial nie jest zarzucany oskarzonemu,
co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, bowiem doprowadzilo do niewyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy wskutek niepelnego wykorzystania dowodéw w sytuacji, gdy wszystkie te dowody i okolicznoéci
faktyczne tworzg zamkniety cigg poszlak, wskazujacy jednoznacznie na to, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu

czynu.

Majac na uwadze powyzsze pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje oskarzyciela publicznego i oskarzyciela positkowego okazaly sie cze$ciowo zasadne. Juz na wstepie zauwazyc
jednak nalezy, Ze obszerne wywody zawarte w §rodku odwolawczym wniesionym przez oskarzyciela publicznego, nie
znajdujg wlasciwego przelozenia na formule zarzutow, podniesionych w petitum apelacji . Wiecej uwagi skarzacy
przywiazuje tez do domystow, spekulacji, hipotez, nizli do rzetelnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow.
Traci przy tym z pola widzenia, Ze postepowanie toczy sie wedle przepisow kpk, ktére obowiazywaly w okresie
od 1 lipca 2015r. do 14 kwietnia 2016r. Te z kolei wymagaja od oskarzyciela publicznego wiekszej aktywnosci
dowodowej i jego obarczaja odpowiedzialnoScia za udowodnienie, badz nie, oskarzonemu winy. Stawianie zatem
zarzutu naruszenia art. 167 kpk w sytuacji, kiedy przepis 6w statuuje zasade, ze sad nie przeprowadza dowodow z
urzedu jest nieporozumieniem. Pierwsze z podniesionych w petitum apelacji prokuratora uchybiefi mozna co najwyzej
oceniaé na gruncie naruszenia art. 170 § 1 kpk. Podobnie nalezy oceni¢ kwalifikacje drugiego z forsowanych uchybien,
ktore nalezaloby — jak wnioskowa¢ mozna z uzasadnienia apelacji — oceniaé z perspektywy obrazy art. 7 kpk .

Pomimo tych krytycznych, ogbdlnych uwag odnoszacych sie do apelacji oskarzyciela publicznego przyznaé trzeba
racje apelujacym, ze ustalenia Sadu Okregowego raza dowolno$cia. Tre$¢ uzasadnienia wniesionych $rodkow
odwolawczych pozwala na konstatacje, ze w istocie takie uchybienie apelujacy podnosza. Sprawa ma wprawdzie
wybitnie charakter poszlakowy, jednak wielo$¢ i wzajemne powigzanie owych poszlak nie pozwalaja na zaaprobowanie
wnioskow o niewinno$ci oskarzonego wysnutych przez Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonych dowodéw i
ustalonych faktow.

W zwigzku z podwazaniem w apelacjach czeSci ustalen faktycznych, wyeksponowania wymagaja nastepujace kwestie:

1. Oskarzony R. M. zakupil luksusowe (...), korzystajac z poSrednictwa T. A.. OkolicznoS$ci zakupu i rzeczywisty
stan auta sg do$¢ niejasne, co poddaje w watpliwo$¢, ze suma ubezpieczenia ustalona w umowie oskarzonego z (...),
zawartej w dniu 10 lipca 2014r. na kwote 360.200zl, odpowiada rzeczywistej wartoSci rynkowej auta. Wysoko$é
dochodéw oskarzonego koliduje razgco z wysokoécia kwoty jaka mial on za samochod zaplacic.

2. Oskarzony R. M. byl nad wyraz czesto beneficjentem odszkodowan wyplacanych na podstawie polis
komunikacyjnych (10 razy).

3. Juz 2 miesiace po zakupie auta i jego ubezpieczeniu oskarzony uczestniczyl w kolizji drogowej w trakcie ktorej jego
auto uleglo uszkodzeniu. Sprawca kolizji byla P. J.. Ubezpieczyciel wyplacit oskarzonemu odszkodowanie w wysoko$ci
151.702 z}i 38 gr.

4. P.J.jest kuzynka konkubiny T. A.. Brak jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze uszkodzenia auta zostaly
naprawione.

5. Po uplywie kolejnych 4 miesiecy, 14 stycznia 2015r., dochodzi do calkowitego zniszczenia tego samego pojazdu
oskarzonego R. M.. Samoch6d marki M. ulegl spaleniu ok. godz. 20.00, tj. w porze nocnej, poza obszarem
zabudowanym, zamieszkanym. O$wiadczenia oskarzonego, sktadane w toku likwidacji szkody przez ubezpieczyciela
odbiegaly od wyjaénien sktadanych w toku niniejszego postepowania. Poczatkowo oskarzony mial uderzyé w dzika,
ktory przebiegal droge. Potem z kolei twierdzil, ze na skutek pojawienia sie stada dzikéw na drodze, nagle z niej
zjechal i uderzyt w korzen drzewa, co mialo spowodowaé pozar. Ogledziny rzeczoznawcy W. K., powolanego przez
likwidatora szkody, nie ujawnily §ladéow wskazujacych na uszkodzenie pojazdu wskutek uderzenia. Na miejscu
zdarzenia rzeczoznawca nie stwierdzit Sladéw wskazujacych, ze nastapilo uderzenie samochodu w drzewo lub konar
drzewa. Na miejscu zdarzenia nie bylo takze Sladéow $wiadczacych o gwaltownym zjezdzie na miejsce w ktérym
samochod splonal.

6. Sad Okregowy, wbrew o$wiadczeniom oskarzonego, ustala ( str. 3 uzasadnienia), ze ,, przed miejscowoscia Z. —
po przejechaniu okoto 15 km — na tuku drogi zjechal z jezdni (oskarzony). Samochdd zatrzymatl sie po lewej stronie,
w niewielkiej odleglosci od krawedzi jezdni”. Nadmieni¢ nalezy, ze pozar auta — jak wynika z ze zdje¢ - mial miejsce
tuz przy utwardzonym zjezdzie z drogi asfaltowej, innymi stowy, z drogi tej do miejsca zdarzenia prowadzila droga.



Ustalenia te jaskrawo koliduja z wyjaénieniami oskarzonego, ze zjechal z drogi gwaltownie, w wyniku pojawienia sie
przeszkody. Bezsporny fakt, ze do zatrzymania pojazdu doszlo tuz przy jezdni, wiaza¢ nalezaloby z uderzeniem w jakas
przeszkode. Przyjeciu takiego uderzenia przecza wszak wspomniane ogledziny rzeczoznawcy (...) i brak jakichkolwiek
obrazen na ciele oskarzonego zaraz po zdarzeniu ( vide: relacje prowadzacych akcje ga$nicza strazakow i ratownikow
pogotowia ratunkowego).

7. Zarowno z opinii eksperta powolanego przez ubezpieczyciela, jak i opinii bieglego powolanego przez Sad wynika, ze
bardziej prawdopodobnag przyczyna pozaru auta bylo jego podpalenie, zwazywszy na wielo$¢ ognisk pozaru i ze rozwdj
tego pozaru mial gwaltowny charakter.

8. Swiadek E. K. nie potwierdza wersji oskarzonego. Zaprzecza choéby temu, ze pomagal oskarzonemu wydosta¢ sie
z samochodu.

Laczna ocena tych wszystkich poszlak nie pozwala na zaakceptowanie ustalen Sadu Okregowego, ze oskarzony
nie wprowadzil w blad pokrzywdzonego ubezpieczyciela co do okoliczno$ci powstania szkody w ubezpieczonym
samochodzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Powigzanie powyzszych faktéw nie pozostawalo bez znaczenia dla oceny zasadnoSci zarzutu skarzacych,
kwestionujacego zasadno$¢ oddalenia wniosku dowodowego. Wnioskowane dowody wykaza¢ mogly, istotne dla
oceny wszystkich istniejacych w sprawie poszlak, wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, fakty, ze zaangazowany
w sprzedaz auta oskarzonemu T. A. bral udzial w przestepstwach polegajacych na wyludzeniu odszkodowan w
podobny sposob, tj. poprzez podpalenie luksusowych (...). Co wiecej, wnioskowany ,swiadek M. D.- K., jak wynika
z tezy dowodowej, szeroko rozwinietej w uzasadnieniu apelacji, ma wiedze na temat zdarzenia objetego niniejszym
postepowaniem. Sad Okregowy dopuscit sie zatem bledu uznajac, ze wnioskowane dowody nie sa przydatne do
rozstrzygniecia sprawy. Jest to poniekad nastepstwo wadliwej metody oceny dowoddéw, poprzez ich ocene nie we
wzajemnym powigzaniu, ale w oderwaniu od pozostatych.

Zaden z apelujacych, pomimo, ze ostatecznie kwestionuje ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy,
nie zauwazyl tego, ze Sad orzekajacy dopuscil sie obrazy art. 193 kpk, co nie bylo bez znaczenia dla wnioskow
konstruowanych na plaszczyznie art. 7 kpk. Ot6z zasadniczymi dowodami na podstawie ktérych oskarzyciel
publiczny budowal przekonanie o winie oskarzonego byly opinie ekspertow powolanych przez ubezpieczyciela (...)
w zwigzku z zadaniem wyplaty odszkodowania przez oskarzonego. Rzeczoznawcy owi zostali powolani na zlecenie
pokrzywdzonego, a nie w drodze decyzji organu procesowego. Nie byli zatem bieglymi w rozumieniu art. 193 § 1
kpk, cho¢ niewatpliwie sens przeprowadzenia dowodow z ich ekspertyz wynikatl z posiadanych przez nich wiadomoSci
specjalnych. Nie negujac dopuszczalnoSci przestuchania W. K. i A. B. w charakterze $§wiadkéw uznaé nalezy- co
przyznaje Sad Okregowy (str. 11 uzasadnienia) — ze W. K. relacjonowat nie tylko swoje spostrzezenia w oparciu
o ogledziny miejsca zdarzenia i samochodu, ale wyciagal z nich okres§lone wnioski w odwolaniu do swojej wiedzy
specjalistycznej. Z kolei A. B., jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy, przedstawial wylacznie oceny w oparciu o fachowa
wiedze. O ile Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z treécig art. 193 kpk, powolal bieglego z zakresu pozarnictwa
F. M. uznajac, ze ustalenia faktyczne na temat przyczyn pozaru samochodu wymagaja wiedzy specjalistycznej,
o tyle dopuscit sie razacego zaniechania powolania bieglego o specjalnoSci odpowiadajacej kwalifikacjom W. K.
(rekonstrukcja wypadkéw i technika samochodowa). Sad Okregowy nie byt uprawniony do dyskwalifikacji twierdzen
W. K., ktéry w oparciu o swoja niekwestionowana fachowa wiedze z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkow opiniowal na temat mozliwych przyczyn przedmiotowego zdarzenia drogowego. Podstaw do zanegowania
opinii W. K. nie dawala bowiem opinia bieglego powolanego w sprawie ( T. M.), ktéry wypowiadal sie wylacznie na
temat ewentualnych przyczyn pozaru. Innymi stowy, jesli Sad podwazal wnioski specjalisty w danej dziedzinie musial
powolac bieglego, ktory taka wiedza specjalistyczna dysponowal. Brzmienie art. 193 kpk nie pozostawia watpliwosci,
ze dowdd z opinii bieglego Sad Okregowy mial obowigzek dopuscié z urzedu, nawet jesli strony nie przejawialy
w tym zakresie inicjatywy dowodowej. Niezaleznie od powyzszego, dokonana przez Sad Okregowy ocena ,zeznan”
W. K. i A. B. budzi zastrzezenia, jesli uwzgledni¢ zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Gwaltowny przebieg
pozaru, wielo$¢ jego ognisk $wiadczy o tym, ze najbardziej prawdopodobna przyczyng pozaru byto podpalenie.



Oczywi$cie niewykluczona jest inna przyczyna. Rzecz w tym, ze przeprowadzone przez W. K. ogledziny samochodu
i miejsca zdarzenia- do§¢ dowolnie kwestionowane przez Sad Okregowy- z bardzo duzym prawdopodobienstwem
wykluczaja taki przebieg zdarzenia na jaki wskazywal oskarzony. Zbyt duze znaczenie przywigzal Sad Okregowy do
dos¢ ogolnikowej, spekulatywnej opinii bieglego F. M., ktory nie wyklucza co prawda innych przyczyn pozaru niz
podpalenie, ale wyraZznie ta ostatnig uwaza za najbardziej prawdopodobng. Jesli zatem wnioski, ktére rodza sie na
bazie twierdzen W. K. i A. B. oraz opinii F. M. powiaza¢ ze wszystkimi wskazanymi i wymienionymi na wstepie
poszlakami, ustalenia Sadu Okregowego, ze oskarzony nie wprowadzil w blad ubezpieczyciela co do okolicznoéci
zdarzenia w oparciu o ktére domaga sie wyplaty odszkodowania, jawia sie jako dowolne. Nie podzielajac tych ustalen,
Sad Apelacyjny musial zatem wyda¢ orzeczenie o charakterze kasatoryjnym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy winien mie¢ na wzgledzie powyzsze uwagi. Jako konieczne jawi sie
powolanie bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktoéry na podstawie
dokumentacji sporzadzonej w trakcie likwidacji szkody przez ubezpieczyciela, w szczego6lnosci relacji W. K.,
wykonanych przez niego zdje¢, ale takze relacji innych oséb, ktére dokonywaly ogledzin pojazdu, wyda opinie,
czy do zdarzenia, stanowiacego podstawe zadania odszkodowania przez R. M., moglo doj$¢ w sposdb przez niego
opisany. Jesli nawet wnioski bieglego okaza sie niekategoryczne, Sad Okregowy oceni je we wzajemnym powigzaniu
ze wszystkimi dowodami i faktami, przedstawionymi na wstepie niniejszego uzasadnienia. Sad Okregowy winien
tez dopuéci¢ dowdd z zeznan swiadkéw M. K., S. B. i P. M. (2) na okolicznoéci wskazane we wniosku dowodowym
prokuratora, a szerzej opisane w uzasadnieniu jego apelacji. Wszystkie przeprowadzone dowody nastepnie Sad podda
ocenie, ktéra odpowiada¢ bedzie wymogom art. 7 kpk.

Andrzej Kot Wieslaw Pedziwiatr Robert Wréblewski




