Sygnatura akt IT AKa 239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik (spr.)

SSA Witold Franckiewicz

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 .

sprawy K. B. (1)

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 i § 3 kk w zwiazku z art. 64 § 2 Kk, art. 190 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt III K 5/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. (1) 600 zt tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 25.05.2016 r.
a) skazal K. B. (1):
I. za czyn z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na 15 lat pozbawienia wolnoSci,
II. za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na 3 miesigce pozbawienia wolno$ci;
III. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. — laczac oba w/w kary na kare lgczna 15 lat pozbawienia wolno$ci;

b) zasadzil na rzecz adw. A. S. (1) 1697,40 zl. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w/w
oskarzonemu w postepowaniu przygotowawczym i sadowym,

c¢) zwolnil tego oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych (sygn. akt III K 5/16).



Wyrok powyzszy zaskarzyla obronczyni oskarzonego, skarzac to orzeczenie w zakresie ustalen o winie oskarzonego
oraz co do rozstrzygniecia o zasadzonych na jej rzecz kosztach za nieoplacong obrone udzielona z urzedu oskarzonemu.

Wyrokowi temu zarzucita:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez przyjecie, ze
oskarzony jest winny zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegolnosci wyjasnienia oskarzonego,
zeznania Swiadkow z ktorym wiekszosé w chwili zdarzenia byla pod wplywem alkoholu i nie
widziala przebiegu zdarzenia, a takze zachowanie policjantéow po wylegitymowaniu oskarzonego,
nie pozwalajg na jednoznaczne i niebudzqgce watpliwosci przyjecie, ze oskarzony wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona czynu zabronionego opisane w art. 156 § 3 k.k.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez przyjecie, ze zeznania $wiadka M.
K. sa spojne, logiczne i konsekwentne, podczas gdy w tresci zeznan zachodza wewnetrzne sprzecznosci, ktore rodza
watpliwosci, co do ich wiarygodnoSci,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez przyjecie, ze oskarzony jest winny
zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej wyroku, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy, a w szczegbdlnoSci wyjasnienia oskarzonego i bezpos$redniego Swiadka zdarzenia K. R., wskazuja, ze
oskarzony nie kierowal grozb wobec A. S. (2), a jedynie zwrocil jej uwage, zeby zabrala psa, ktory nie byl na smyczy
i nie mial kaganca, a wrogo nastawiony byl do oskarzonego i K. R., strasznie szczekal, co wzbudzilo w oskarzonym
obawe, ze zostanie on lub K. R. przez niego pogryziony, a zatem swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu
zabronionego opisanego w art. 190 § 1 k.k.,

4. obraze przepisOw postepowania, w szczegdlnosci art. 5 § 2 k.p.k. przez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie
nasuwajacych sie watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego,

5. naruszenie przepisow postepowania, tj. § 17 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z § 20, § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 18 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przez niezastosowanie tychze przepisow
i wyliczenie wartoSci wynagrodzenia kosztéw obrony z urzedu jedynie w oparciu o § 4 ust. 1 w zw. § 17 ust. 1 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, a w konsekwencji zasadzenie na rzecz
adwokata A. S. (1) kwoty 1.697, 40 z}. zamiast 4.428,00 zt.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez:
a) uniewinnienie oskarzonego od obu zarzucanych mu czynéw;

b) zasadzenia od Skarbu Panstwa na jej rzecz kosztow obrony z urzedu wg norm przypisanych, a wiec jak mozna
dorozumiewa¢ w lacznej wysokoSci 4.428,00 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadne okazaly sie zarzuty, skierowane przeciwko ustaleniom o winie K. B. i
to w odniesieniu do obu przypisanych mu przestepstw, jak i te ktore odnosily sie do rozstrzygniecia w przedmiocie
zasadzonych obronczyni kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu.

Na uzasadnienie swego stanowiska przedstawia Sad Apelacyjny nastepujace argumenty:

1. Ocena zarzutdéw skierowanych przeciwko ustaleniom o winie osk. K. B. w zakresie przypisanego mu $miertelnego

pobicia T. C. (1).




Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze kwestionujac ustalenia o winie K. B. w zakresie przypisanego mu przestepstwa,
wskazanego w tytule niniejszej czeSci uzasadnienia, zarzuca apelujaca obronczyni, ze ustalenia te dokonano z
naruszeniem zasad odnoszacych sie do oceny dowodow (zarzuty z p. 11 4 apelacji), a w szczegdlnoSci btednie oceniono
zeznania $wiadka M. K., stanowigce podstawe tych ustalen (zarzut z p. 2). Zauwazono réwnocze$nie, ze podobne
zarzuty podnidst osk. K. B. w swym piSmie skierowanym do Sadu Apelacyjnego (k. 739-752). Te argumenty, a
zwlaszcza dolaczone dokumenty, takze byly przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Zarzutdw tych nie podzielono.

1. W tym zakresie nie stracono z pola widzenia postawy osk. K. B., ktory konsekwentnie przez caly tok postepowania
przygotowawczego a takze sadowego negowal, aby byl sprawca pobicia pokrzywdzonego T. C.. Zwazy¢ jednak nalezy, iz
jego wyjasnienia nie uszly uwagi Sadu Okregowego (patrz: strony 6 i 7 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Sad ten uznat jednak wyjasnienia te za niewiarygodne (strona 11 uzasadnienia). Sad Apelacyjny ocene te podziela.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze za trafno$cig ustalen o winie osk. K. B. przemawiaja:

1) po pierwsze — fakt, ze sprawca ten byl jedyna osobg, z ktora przebywal pokrzywdzony w okresie poprzedzajacym
to ciezkie pobicie;

2) po drugie — tre$¢ zeznan M. K., ktéra zeznala, iz wlasnie wylacznie osk. K. B. byt jedyna osobg, ktéra zadawata
szereg brutalnych uderzen i kopnieé¢ temu pokrzywdzonemu;

3) po trzecie — brak jakichkolwiek dowodéw, ktére moglyby wskazywaé na to, ze jeszcze kto$ inny poza oskarzonym
stosowal jakakolwiek przemoc wzgledem T. C.;

4) po czwarte — w sposdb posredni wine oskarzonego potwierdza jego zachowanie po zaistnieniu krytycznego
zdarzenia, manifestujace sie w niezwlocznym opuszczeniu Polski i przebywaniu poza granicami przez kilka miesiecy;

5) po pigte — takze poérednim potwierdzeniem sprawstwa K. B. stanowia zeznania cze$ci $wiadkow, ktdrzy
stwierdzaja, iz w Srodowisku tym powszechnie méwilo sie, ze to wlasnie ten oskarzony ,zabil pokrzywdzonego W.”
— chodzi o pseudonim T. C.;

6) po szoste — o sprawstwie K. B. Swiadczy takze opis wygladu jego ubioru, gdy byl legitymowany na miejscu zdarzenia
przez policjanta.

Ad. 1) Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz o trafno$ci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie ustalenia, Ze to
wylacznie K. B. byl sprawcg $émiertelnego pobicia T. C. §wiadczy posrednio okoliczno$é, ze to jedynie ten oskarzony
towarzyszyl pokrzywdzonemu w okresie poprzedzajacym to pobicie. Przeciez zar6wno z wyjasnien tego oskarzonego
jakizeznan R. K. (1) wynika, Ze bezposrednio wczeéniej w mieszkaniu tego $wiadka te 3 osoby tj. R. K. (1) oskarzony
K. B. i pokrzywdzony T. C. spozywali alkohol. Jest takze poza sporem, bo okoliczno$¢ te potwierdza takze oskarzony,
ze zaréwno on jak i pokrzywdzony razem w dwojke opuscil mieszkanie R. K. i zadna inna osoba im nie towarzyszyla
(patrz: osk. K. B. k. 106 i k.468-469, oraz $wd. K. k. 635 — 636).

Ad. 2) Najistotniejszym, a przy tym bezpo$rednim dowodem winy K. B., s zeznania M. K.. Jest znamiennym, Ze znala
ona zaré6wno oskarzonego jak i pokrzywdzonego T. C.. Konsekwentnie i to zar6wno w Sledztwie jak i podczas rozprawy
zeznawala ona, iz z okna swego mieszkania widziala jak to wlasnie oskarzony w sposéb brutalny kopat i uderzat
pokrzywdzonego T. C. (k. 470 — 472 oraz k. 25 — 26 — T. I zbioru C). Jest znamiennym, Ze z jej zeznan jednoznacznie
wynika, iz to wylacznie oskarzony zadawal te brutalne uderzenia. Co wiecej — o charakterze tych uderzen mozna
wnosi¢ z postawy, jaka zademonstrowal wg M. K. znajdujacy sie w pobiciu Swiadek K. A. (1). Mianowicie — probowal
on odciggac oskarzonego (k. 26 zbioru C). Wprawdzie K. A. neguje, aby okoliczno$¢ taka zaistniala, ale do jego zeznan
nalezy podchodzi¢ z daleko idaca ostrozno$cia. Zwazy¢ nalezy, ze byl on wczeéniej skazany i przebywal w zakladzie
karnym odbywajac kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Z do§wiadczenia orzeczniczego wiadomo, ze takie skazywane
uprzednio osoby staraja sie nie obcigzaé oskarzonych. Jest jednak znamiennym, iz przyznal, Ze w tym czasie przebywal



on w tamtym miejscu i widzial, ze byla tam ,jaka$ bojka”, a takze ,wie to, ze chyba B. kogo$ pobil” (k. 537v). W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze postawa jakg zademonstrowal $§wiadek K. A., odnosila sie takze i do niektorych innych
$wiadkow, na ktorych zeznania powoluje sie w swym pi$mie osk. K. B.. Sugeruje on, jakoby zeznania takich oséb jak
R. K. (1), R. W,, M. S., K. R,, a takze jego wyjaénienia, zostaly przez Sad Okregowy ,zlekcewazone” (k. 739- 745).
Odnoszac sie do tych sugestii, przyzna¢ nalezy, ze zadna z tych oséb nie zlozyla zeznan obcigzajacych oskarzonego.
Przyczyny tego moga by¢ rozmaite. Cze$¢ z nich mogla istotnie nie widzie¢ przedmiotowego zdarzenia, natomiast nie
jest wykluczone, ze u podstaw niektorych z tych postaw legla obawa przed odwetem oskarzonego. Nie mozna tracic¢
z pola widzenia uprzedniej karalnosci tego sprawcy a takze przebiegu tego krytycznego zdarzenia, w trakcie ktérego
oskarzony przejawil rzadko spotykana brutalno$é. W samej za$ rzeczy zauwazy¢ nalezy, ze zadna z osoéb, na ktorg
powoluje sie w swym piSmie oskarzony nie podaje okolicznosci, ktére wykluczalyby wine K. B.. Co wiecej takze i zaden
z pozostalych §wiadkoéw, o ktorych nie wspomina oskarzony w swym pis§mie, nie podaje okoliczno$ci, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe do kwestionowania ustaleni o winie tego oskarzonego.

Ad. 3) Te trzecia okoliczno$¢, §wiadczacg o trafno$ci ustalen, w przedmiocie winy osk. K. B., zasygnalizowano w zdaniu
poprzednim. Mianowicie zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej przestuchano 16 $§wiadkéw. Zeznania tych oséb, a
takze jakikolwiek inny dowo6d nie dajg zadnych podstaw do dokonania ustalen o udziale jakichkolwiek innych os6b
niz oskarzony w pobiciu oskarzonego.

Ad 4) Sad Apelacyjny jest $wiadom, ze znaczenia powyzszej okoliczno$ci nie mozna przeceniaé, podobnie jak i
znaczenia niezwlocznego opuszczenia Kraju przez oskarzonego. Te okolicznosci o charakterze posrednim, podobnie
jakinastepcze, o ktérych mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia, wspierajg jednak trafnoé¢ ustalen Sadu. Zwazy¢ nalezy,
ze nawet sam K. B. przyznal, iz zaraz na drugi dzien, gdy dowiedzial sie o $mierci T. C., zerwal urzadzenie elektroniczne,
zwiazane ze skazaniem na kare pozbawienia wolnoSci wykonywang w postaci dozoru elektronicznego i wyjechal z
konkubing do Austrii. Osoba nie majaca zadnego zwigzku z t3 $miercia nie mialaby potrzeby podejmowania takich
dzialan, zwlaszcza, ze w ich nastepstwie musialo nastgpi¢ odwolanie zezwolenia o wykonywaniu kary pozbawienia
wolno$ci w postaci dozoru elektronicznego. Jest wiec oczywistym, ze to obawa przed odpowiedzialnoscia za
$miertelne pobicie pokrzywdzonego T. C. byla przyczyna opuszczenia Polski. Stanowiska tego nie ostabiajag dokumenty
$wiadczace o pracy wykonywanej w tym czasie poza granicami Polski przez tego sprawce (patrz: k. 746-752). Zwazy¢
przeciez nalezy, ze jego pobyt poza Polska trwal w sumie 4 miesiace (od czerwca do pazdziernika 2015 r.), stad tez
podjecie pracy zarobkowej stalo sie koniecznoScig.

Ad. 5) Przy ocenie trafnoéci dokonanych ustaleni nie sa obojetne takze zeznania tych oséb, ktore informujg o tym
kto w $§rodowisku, z ktorego wywodzi sie pokrzywdzony T. C. (ps. (...)), byl wskazywany jako sprawca jego $mierci.
Oczywiécie znaczenia takich opinii nie sposdb przecenia¢. Zwazy¢ jednak nalzy, ze wielokrotnie Zrodlem takich opinii
sq osoby, ktére byly §wiadkiem zdarzenia, lecz z r6znych przyczyn same zeznawaé nie chca. O tym za$, ze w tym
srodowisku ,moéwilo sie”, iz tego Smiertelnego pobicia (...) (pseudonim T. C.) dopuscil sie (...), a wiec oskarzony K.
B. — bo taki byl jego Srodowiskowy pseudonim. Odwoluje sie Sad Apelacyjny w tym wzgledzie do zeznan M. S. (k. 586
—587wzw. zk. 8-9i 11 zbioru C),R. K. (1) (k. 635 — 636), M. Z. (k. 585).

Ad. 6) Trafno$¢ ustalen Sadu Okregowego o winie oskarzonego w zakresie przypisanego mu $miertelnego pobicia T.
C. wspierajg nadto zeznania policjantow, opisujacych wyglad ubrania tego sprawcy. Przypomnie¢ nalezy, ze na skutek
telefonicznego zgloszenia przez §wiadka D. D. na miejsce zdarzenia udali sie funkcjonariusze Policji S. W. (1) i T. W.
(1). Jeden z nich a mianowicie S. W. zwrécit uwage na widoczne $lady krwi na odziezy oskarzonego. Na tej podstawie
sadzil, ze to wladnie ten oskarzony jest ofiara pobicia. Oskarzony jednak nie zglaszal, aby byt pokrzywdzonym, stad tez
obaj policjanci uznali, ze brak podstaw do dalszej interwencji (S. W. k. 501 — 5021 T. W. - k. 502-503). W tym stanie
rzeczy uznano, ze bezpodstawne sa zarzuty skierowane w apelacji przeciwko ustaleniom, ze to wlasnie wylacznie osk.
K. B. dopuscil sie tego ciezkiego pobicia T. C., ktéry w nastepstwie doznanych obrazen zmarl.

2. Kierunek tej apelacji tj. fakt skierowania jej przeciwko ustaleniom o sprawstwie oskarzonego, obliguje do
calo$ciowej oceny zaskarzonego w tej czeSci wyroku (nakaz z art. 447 § 1 k.p.k.).



A. Realizujgc ten nakaz rozwazono w pierwszym rzedzie, czy trafne sa ustalenia Sadu Okregowego w przedmiocie
rodzaju winy tego sprawcy. Na tak postawione pytanie udziela Sad Apelacyjny odpowiedzi twierdzacej. Nalezy
odwola¢é sie w tym wzgledzie do trafnych argumentéw, przedstawionych w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (patrz: strony 16 i 17 uzasadnienia — karty 685 i 686 T.IV akt). W konsekwencji zaakceptowano
stanowisko Sadu Okregowego kwalifikujace ten czyn oskarzonego K. B. jako przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.
Nie sposob takze kwestionowaé faktu uznania, iz przedmiotowego wystepku dopuscil sie ten sprawca w warunku
tzw. mulitrecydywy okreélonej w art. 64 § 2 k.k. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze o mozliwoSci przyjecia
takiej kwalifikacji zostal, oskarzony uprzedzony stosownym o$wiadczeniem prokuratora (k. 468 odwrdt). Zasadnoséc
uznania K. B. za tzw. mulitrecydywiste w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. uzasadniaja:

1) skazanie w sprawie II K 882/94 Sadu Rejonowego w Walbrzychu, w ktorej za czyn z art. 156 § 1 d.k.k. wymierzono
mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Kare te odbyl w ramach wyroku lacznego orzeczonego w dniu 13.12.1996 r. przez
Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie II K 749/96 w lacznym wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci od 28.04.1995
r. do 7.03.1997 r. i od 17.06.1997 r. do 21.08.1997 r. (patrz: karta karna k. 77 oraz dane zawarte w wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy w sprawie ITI K 130/00 — k. 256 — 264),

2) skazanie w sprawie III K 130/00 Sadu Okregowego w Swidnicy, ktory m.in.

a) skazal K. B. za czyn z art. 197 § 3 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony 24.11.1999 r. na 10 lat
pozbawienia wolno$ci

b) wymierzyt mu w tej sprawie kare laczna 11 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywal on z
krotkimi przerwami od 18.11.1999 r. do 16.01.2013 r. a konkretnie:

- 0d 19.11.1999 r. do 20.11.1999 r.
- 0d 22.11.1999 r. do 24.11.1999 .
- od 15.12.1999 r. do 11.01.2000 T.
- 0od 15.08.2001 r. do 16.01.2013 1. (patrz: k. 255-264).

B. Dyrektywa zawarta w art. 447 § 1 k.p.k. obliguje nadto do oceny kary wymierzonej K. B. za przypisane mu
przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Sad Apelacyjny orzeczong w tym wzgledzie kare akceptuje.
Prezentujac takie stanowisko nie stracono z pola widzenia faktu, iz Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare
przekraczajaca maksimum ustawowego zagrozenia, a mianowicie 15 lat pozbawienia wolno$ci, przy ustawowym
zagrozeniu 12 lat pozbawienia wolnoS$ci. Decyzje Sadu Okregowego o skorzystaniu z mozliwosci nadzwyczajnego
obostrzenia kary jednak zaakceptowano. Zwazy¢ nalezy, Ze stopien zawinienia oskarzonego byl szczegolnie znaczny.
Sposéb bicia pokrzywdzonego byl wyjatkowo brutalny, stad tez nie bez powodu uznal prokurator, iz czyn ten mozna
zakwalifikowa¢ nawet jako zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. Sad Okregowy takiej oceny zachowania K. B., nie podzielit.
Akceptujac stanowisko Sadu Okregowego nalezy rownocze$nie mie¢ na wzgledzie te przejawy brutalnego zachowania
wymienionego sprawcy, ktdre niemalze oscylowaly w granicach winy za zbrodnie zabdjstwa.

W samej za$ rzeczy przy ocenie tej kary nie mozna pomija¢ wyjatkowo znacznego stopnia demoralizacji K. B. a takze
jego malej podatnoéci na dotychczas wykonywane kary. Z danych zawartych w poprzednich fragmentach uzasadnienia
a takze z zapisow zawartych w karcie karnej wynika, iz od 1995 r. do 2013 r. przebywat on praktycznie niemalze
bez przerwy w zakladach karnych. O tym, ze nie wyciagnal on zadnych wnioskow z tych skazan §wiadczy nie tylko
fakt popelnienia przedmiotowego przestepstwa lecz nadto wczeéniejsze skazanie za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
popelnione juz w 2014 r. (patrz: sprawa II K 1030/14 Sadu Rejonowego w Walbrzychu — k. 79). Sad Okregowy w
Swidnicy w powyzszej sprawie wykazal daleko idaca tolerancje wzgledem tego oskarzonego stosujac wobec niego
dobrodziejstwo wykonania kary pozbawienia wolnos$ci w warunkach dozoru elektronicznego. Juz weze$niej wskazano,
ze warunki tego dozoru skazany K. B. zlamal nie tylko poprzez popelnienie tego brutalnego pobicia, lecz nadto poprzez



uszkodzenie urzadzenia elektronicznego oraz ucieczke za granice. W tym stanie rzeczy podzielono poglad, ze jedynie
poprzez orzeczenie kary 15 lat pozbawienia wolno$ci moga zostac zrealizowane w tej sprawie cele kary, o jakich mowa
w art. 53 k.k.

2. Ocena zarzutow, skierowanych w apelacji przeciwko skazaniu K. B. za czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

1. Nie uwzgledniono takze zarzutow, skierowanych przez apelujaca obronczynie przeciwko skazaniu K. B. za grozby,
skierowane wobec pokrzywdzonej A. S. (2). Sad Okregowy, ustalajac wine wymienionego sprawcy, nie stracit z pola
widzenia jego wyjasnien w ktorych sugerowal, jakoby wypowiedziane krytycznego dnia grozby odnosily sie jedynie do
psa tej pokrzywdzonej. Jego sugestie pozostaja bowiem w opozycji do zeznan pokrzywdzonej. Przy ocenie jej odczué
nie jest obojetne to pierwsze przestepstwo, ktore bylo przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego. Zauwazy¢ nalezy,
ze A. S. nie znala oskarzonego i nie znala nawet jego kryminalnej przeszloSci. Jednakze krytyczne zdarzenie jakie
rozegralo sie w dniu 13 czerwca 2015 r. musialo wywolac¢ u niej takie obawy, ze zdecydowala sie szuka¢ pomocy u
organdw $cigania. W konsekwencji uznano, ze brak podstaw do kwestionowania ustalen o winie K. B. takze w zakresie
tego przypisanego mu przestepstwa.

2. Fakt kwestionowania ustalen o winie wymienionego sprawcy obliguje do rozwazenia, czy trafna jest ocena prawna
przedmiotowego przestepstwa a takze czy nie razi surowo$cig kara wymierzona oskarzonemu za ten czyn (art. 447
§ 1k.p.k.).

a) W tym zakresie poza sporem jest, iz grozby skierowane przez oskarzonego pod adresem A. S. (2) zostaly
zakwalifikowane jako wyczerpujgce znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k. Nie sposoéb kwestionowa¢ takze faktu
zakwalifikowania tego przestepstwa jako popelionego w warunkach z art. 64 § 1 k.k. Odwoluje sie Sad Apelacyjny
w tym wzgledzie do treéci wyroku, wydanego przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie III K 130/00 i do faktu
odbycia wymierzonej w tej sprawie kary w okresie od 1999 r. do 16.01.2013 r. (k. 230 — 264 T.II). W sprawie tej K. B.
zostal skazany za kilka przestepstw popelionych m.in. w formie grozenia pokrzywdzonym.

b) Nie sposob kwestionowaé takze kary wymierzonej za przedmiotowe przestepstwo, skoro chodzi o skazanie na 3
miesiace pozbawienia wolno$ci. Jest to wiec kara ktdra oscyluje w granicach minimum ustawowego zagrozenia.

3. Ocena kary lacznej wymierzonej K. B..

Apelujaca obronczyni nie kwestionowala wysokos$ci kary tacznej wymierzonej K. B.. Jezeli jednak uwzgledni sie fakt
kwestionowania ustalefi o winie tego sprawcy to oczywistym jest, ze obowigzkiem Sadu Apelacyjnego bylo takze
rozwazenie czy nie razi surowoscia kara lgczna wymierzona temu oskarzonemu. Na tak postawione pytanie udzieli¢
nalezy odpowiedzi przeczacej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze skazano K. B. na kare laczna 15 lat pozbawienia wolnosci,
a wiec z zastosowaniem pelnej absorpcji. OczywiScie nie traci Sad Apelacyjny z pola widzenia faktu, ze kara ta nie
mogla by¢ wyzsza.

4. Ocena zarzutdéw skierowanych w apelacji przeciwko orzeczeniu o kosztach za nieoplacona obrone udzielong z
urzedu osk. K. B..

Zarzuty o ktérych mowa w tytule niniejszego fragmentu uzasadnienia takze okazaly sie niezasadne.

1. Tak oceniajac przedmiotowy fragment apelacji zauwazyé na wstepie nalezy, ze Sad Okregowy zasadzil na rzecz
obronczyni wyznaczonej dla osk.K. B. lacznie 1697,40 zl. (p. IV wyroku). Sposobu wyliczenia tej kwoty jednak blizej
nie uzasadnil ograniczajgc sie do wskazania, ze wyliczenie to ma oparcie w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
przez adwokata ustanowionego z urzedu. Mimo tak lakonicznego uzasadnienia uznano, ze przedmiotowe orzeczenie
jest merytorycznie zasadne. Uwzglednia ono bowiem wynagrodzenie nalezne apelujacej obronczyni:

a) za udzial w $ledztwie,



b) za obrone przed Sadem Okregowym
¢) za udzial w 4 odroczonych rozprawach.

Ad a) Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze adw. A. S. (1) zostala wyznaczona obronca oskarzonego juz w $ledztwie a
konkretnie 28.12.2015 1. (k.340 T.II akt). Jej wynagrodzenie za te faze postepowania winno wiec by¢ ustalone wg zasad
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
.... Tekst jednolity D.U. z 2013 poz. 461 (patrz: § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
— D.U. z 5.11.2015 r. poz. 1801). Zgodnie z trescia § 14 p. 1 ust. 1 oraz § 19 cyt. wyzej Rozporzadzenia z 2002 r.
wynagrodzenie obronczyni za te faze postepowania moglo wynosi¢ od 300 zl. do 450 zl. Sad Apelacyjny nie widzi
podstaw do podzielenia sugestii obroniczyni, jakoby jej wynagrodzenie za te faze postepowania mialo przekraczac
kwote minimalna. Przeciez wyznaczona ona zostala do obrony podejrzanego 28.12.2015 r. i jej rola w tej fazie §ledztwa
ograniczyla sie do zapoznania w dniu 4.01.2016 r. z materialami tego postepowania. Zapoznanie to bylo przy tym

kroétkie bo trwalo 1 godzine i 40 minut (od godz.9%° do 10*°). W konsekwencji uznano, ze wynagrodzenie za udzial w
§ledztwie winno wynosi¢ 300 zl. powiekszone o stawke VAT.

Ad. 2) Do wynagrodzenia apelujacej obroniczyni za obrone oskarzonego przed Sadem Okregowym w Swidnicy odnosza
sie przepisy w/w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5.11.2015 r. albowiem akta zostaly skierowane z aktem
oskarzenia do tego Sadu 11.01.2016 r. Przepis § 4 tego Rozporzadzenia stanowi, ze oplate za nieoplacong obrone ustala
sie wysokoS$ci co najmniej Y2 oplaty maksymalnej, okre$lonej w § 17 p. 2 ust. 5, a wiec od 600 zl. do 1200 zl. Przy
uwzglednieniu wskazan, jakimi nalezy sie kierowaé w tym wzgledzie, a zawartych w § 4 ust. 2 uznal Sad Apelacyjny,
iz brak merytorycznych przestanek do ustalenia tej oplaty w wysokoSci przekraczajacej minimum okre$lone w § 4
ust. 1 Rozporzadzenia. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze rzecz dotyczyla sprawy w ktorej oskarzono jedynie 1 osobe i ktorej
zarzucono popelnienie jedynie 2 czynéw. Obronczyni uczestniczyla w trakcie 5 rozpraw trwajacych od 1 godz. 40 min.
do 4 godzin. Niezbyt skomplikowany charakter sprawy uzasadnia wiec okreslenie oplaty za te obrone w kwocie 600
z}. powiekszonej o VAT.

Ad. 3) Jak to juz wyzej zasygnalizowano w sprawie tej odbylo sie lacznie 6 rozpraw, a mianowicie:
-16.02.2016 1. (k. 468 in)

-29.02.2016T. (k. 4991in)

-10.03.2016 . (k. 5301in)

-15.04.2016 1. (k. 583 1in)

- 23.05.2016 1. (k.6341in)

- 25.05.2016 1. (k.647).

Obronczyni oskarzonego uczestniczyla w 5 z tych rozpraw, albowiem nie wziela udzialu w rozprawie w dniu 25.05.2016
r. gdy nastapila publikacja wyroku. W tej sytuacji, zgodnie z § 20 przedmiotowego Rozporzadzenia z 2015 r. nalezalo
zasadzit jej nadto 20 % wynagrodzenia za kazda z 4 odroczonych rozpraw w ktérych brala udzial. Stanowi to lacznie
480 z}. powiekszone o VAT. Z podsumowania tych 3 pozycji wynika, ze obronczyni oskarzonego winno by¢ przyznane
wynagrodzenie w lacznej wysokoéci 1380 zl. powiekszone 0 23 % VAT tj.

a) 300 zl. + VAT - za Sledztwo
b) 600 zk. + VAT — za obrone przed Sad Okregowym

¢) 480 zl. + VAT - za 4 odroczenia.



W sytuacji, gdy w/w kwote powiekszy sie o VAT to laczna kwota wynagrodzenia obronczyni wyniesie 1697,40 zl. (1380
7. + 317,40 7z} 2 VAT). Jest to wiec taka kwota jaka zasadzono skarzacej w p. IV zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
nie widzi wiec merytorycznych podstaw, by uwzgledni¢ wniesiong w tym zakresie apelacje.

2. Stanowisko powyzsze jest takze konsekwencja nie podzielenia zarzutu, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie obrazy
§ 18 p. 2 cyt. Rozporzadzenia z 2015 r. Zwazy¢ nalezy, ze zaréwno ten przepis jak i wcze$niejsza nowelizacja
Rozporzadzenia z 2002 r., uzupeliajaca w2015r. § 14 0 § 14 ,,a” byly konsekwencja nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego dokonang ustawa z 27.09.2013 r. (D. U. 2013 r. poz. 1247). Mianowicie nowela ta uzupeliala Kodeks
postepowania karnego o art. 80 ,a” k.p.k. Przepis ten upowaznial oskarzonego, ktory nie mial obroncy, aby
wyznaczono mu postepowaniu sadowym obronice i to nie tylko na cala faze tego postepowania (§ 1) lecz nadto aby
wyznaczono mu obronce do dokonania $cisle okre§lonej czynno$ci procesowej (§ 2 art. 80 a k.p.k.). Paragraf 14 ,a” w/
w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 2002 r. a obecnie § 18 cyt. Rozporzadzenia z 2015 r. odnosza sie wiec do
zasad ustalenia wynagrodzen dla tych obroncow, ktorzy zostali wyznaczeni na podstawie art. 80 ,a” k.p.k. a obecnie
takze na podstawie art. 78 § 1 ,,a” k.p.k. do udzialu jedynie w Scisle okres§lonej czynnoSci procesowej. Aby wiec wyjasnié
skarzacej obronczyni ten problem blizej moze przepis art. 78 § 1 ,,a” k.p.k. lub przed uchyleniem art. 80 ,a” § 2 k.p.k.
odnosi¢ sie do sytuacji, gdy oskarzony zazada, aby wyznaczono mu obronce do:

- do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania,

- do udzialu w posiedzeniu dotyczacym przestuchania §wiadka przez inny sad w drodze pomocy prawnej,
- celem sporzadzenia zazalenia na konkretna decyzje procesowa,

- do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania innego niz areszt §rodka zapobiegawczego,

- do udzialu w posiedzeniu dotyczacym postepowania o przepadek przedmiotu poreczenia majatkowego,
- itp.

Przepisy § 18 przedmiotowego Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 2015 r. réznicuja jedynie sposob
wynagrodzenia obroncy za udzial w tych czynnoéciach. Mianowicie — wprowadzaja generalna zasade, ze za czynnoSci
te wynagrodzenie obroncy ustala sie w wysokosci 25 % oplaty maksymalnej, a jedynie obroncy wyznaczonego do
udzialu w sprawie dotyczacej tymczasowego aresztowania oplata ta wynosi 50 % stawki maksymalne;j.

3. Jest wiec oczywistym, Ze skarzaca obronczyni nie mogta ubiegaé sie o wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach
Sadu dotyczacych przedluzenia tymczasowego aresztowania wobec osk. K. B., bo nie zostala wyznaczona do dokonania
tych konkretnych czynnoéci. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze jej zadanie w tym wzgledzie byto przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w postanowieniu z dnia 3.08.2016 r. (IT A kz 294/16 — k. 708-7-9).

4. Uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach za postepowanie apelacyjne.

1. Decyzja o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za drugg instancje ma oparcie w przepisie art.
624 § 1 k.p.k. Skazany K. B. nie posiada zadnego majatku i jest malo prawdopodobne, aby w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci skierowano go do pracy zarobkowe;j.

2. Orzeczenie o zasadzeniu na rzecz obronczyni wyznaczonej z urzedu oskarzonemu ma oparcie w przepisach § 2 —
4 oraz 17 p. 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

SSA Edward Stelmasik SSA Bogustaw Tocicki SSA Witold Franckiewicz



