Sygnatura akt IT AKa 216/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Zdzistaw Pachowicz

SSO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r.

sprawy Z. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 148 § 1 kk w zbiegu z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w
zwigzku z art. 31 § 2 Kk, art. 191 § 1 kk w zwiazku z art. 31 § 2 kk;

i W. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 148 § 1 kk w zbiegu z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w
zwigzku z art. 31 § 2 Kk, art. 191 § 1 kk w zwiazku z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 15 marca 2016 r. sygn. akt III K 358/15

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych Z. B.i W. B. w pkt II czesci dyspozytywnej odnosnie
czynuz art. 191 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i sprawe w tym zakresie przekazuje Saqdowi Rejonowemu
w Miliczu celem ponownego rozpoznania, jako sqdowi rzeczowo i miejscowo wilasciwemu;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonych Z. B. i W. B. utrzymuje w mocy;

II1. zasadza od oskarzonych Z. B. i W. B. na rzecz K. P. po 600 zl od kazdego z nich tytulem udziatu
pelnomocnika oskarzyciela positkowego K. P. w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasqdza od Skarbu P anstwa na rzecz adw. B. G. 600 zl tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego W. B. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl zwrotu podatku od towaréw i ustug;

V. zwalnia oskarzonych Z. B. i W. B. od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego,
poniesionymi wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Z. B. i W. B. oskarzeni zostali o to, ze :



I. w dniu 21 listopada 2014 roku w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, przewidujac mozliwoé¢ pozbawienia
zycia K. P. i godzac sie na to, zadawali mu ciosy narzedziami ostrymi w postaci maczety i noza w okolice ud, glowy,
klatki piersiowej i brzucha, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ran klutych klatki piersiowej i brzucha, ran
rabanych podudzia prawego i potylicy z peknieciem kosci piszczelowej i potylicznej, ran cietych uda i podudzia lewego
oraz nadgarstka prawego ze wstrzasem hipowolemicznym i objawami niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej, ktore
to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., lecz zamierzonego celu
nie osiagneli z uwagi na niezwloczne udzielenie pomocy lekarskiej pokrzywdzonemu, czym dzialali na szkode K. P.,
przy czym czynu tego dopuscili sie majgc ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 31 § 2 k.k.

II. w dniu 2 pazdziernika 2014 roku w K., na terenie posesji przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu stosowali
wobec pracownikow Urzedu Gminy w K. W. J., O. S. i D. P. grozby bezprawne pozbawienia zycia, w celu zmuszenia
ich do zaniechania czynno$ci stuzbowych polegajacych na przeprowadzeniu ogledzin budynku mieszkalnego pod
ww. adresem, przy czym czynu tego dopuscili sie majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem,

j.oczynzart. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 15 marca 2016 roku orzekk:

I. uznal oskarzonych Z. B. i W. B. za winnych tego, Ze w dniu 21 listopada 2014 roku w K. odpierajac bezposredni,
bezprawny zamach ze strony K. P. i P. K. (1), polegajacy na wej$ciu na teren posesji, uderzaniu drewnianym kijem
o dlugosci 157 cm w drzwi wejéciowe domu oskarzonych i grozeniem uzycia przemocy, przekroczyli granice obrony
koniecznej przed tym zamachem poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspotmiernego do tego zamachu w ten
sposoéb, ze zadawali K. P. ciosy narzedziami ostrymi w postaci maczety i noza w okolice ud, glowy, klatki piersiowe;j
i brzucha, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ran klutych klatki piersiowej i brzucha, ran rabanych
podudzia prawego i potylicy z peknieciem kosci piszczelowej i potylicznej, ran cietych uda i podudzia lewego oraz
nadgarstka prawego ze wstrzasem hipowolemicznym i objawami niewydolnosSci krazeniowo-oddechowej, ktore to
obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym czynu tego dopuscili sie majac ograniczong w
stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem tj. czynu z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 25 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wymierzyl im kary
w wysokosci po 1 (jednym) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uniewinnit oskarzonych Z. B. i W. B. od popehienia czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku i w tym
zakresie kosztami procesu obcigzyl Skarb Panhstwa;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl W. B. i Z. B. na poczet orzeczonych w punkcie I kar pozbawienia wolno$ci
okresy ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 21 listopada 2014r. do 18 grudnia 2015r.;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonych W. B. i Z. B. na rzecz pokrzywdzonego K. P. kwoty po 300
(trzysta) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana wskutek przestepstwa opisanego w punkcie I;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowoddw rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych Drz 150/14 pod poz. 20, 22 1 23;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil:

- W. B. dowody rzeczowe wyszczegolnione w wykazie dowod6w rzeczowych Drz 150/214 pod poz. 1, 3-8



- Z. B. dowody rzeczowe wyszczegblnione w wykazie dowodow rzeczowych Drz 150/214 pod poz. 9-13, 15-16, 21, 24-26;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela positkowego K. P. kwote 2.820,00
(dwa tysiace dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow;

VIII. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. G. kwote 2.361,60
(dwa tysigce trzysta sze$édziesiat jeden 60/100) zlotych brutto tytulem nieoplaconej obrony z urzedu $wiadczonej
oskarzonemu W. B.;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych W. B. i Z. B. od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je
na rachunek Skarbu Panstwa, w tym odstepuje od wymierzenia im oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronficzyni oskarzonych oraz Prokurator Rejonowy w Miliczu.

Obronczyni oskarzonych adw. B. G. sporzadzila dwie apelacje, niemal o jednobrzmiacych zarzutach i
wnioskach, a takze uzasadnieniu apelacji.

Obronczyni w wywiedzionych apelacjach zarzucila:
I. obraze prawa materialnego, tj. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k. zastosowanego przy kwalifikacji czynu z art. 25 § 2 k.k.

1. poprzez przyjecie, ze chociaz czyn sprawcoOw napadu dnia 21.11.2014 r. po godz. 16-tej, wiec w ciemno$ciach na
dom oskarzonych ,,wyczerpuje pojecie bezprawnego i bezposredniego zamachu na zdrowie i zZycie oskarzonych”, to
jednak oskarzeni nie poniesli ,nadmiernej szkody”, a ponidst ja napastnik K. P., wiec oskarzeni winni zosta¢ ukarani,
a K. P. jako pokrzywdzonemu nalezy sie dodatkowo od oskarzonego Z. B. i oskarzonego W. B. zadoSéuczynienie za
doznang krzywde;

2. poprzez przyjecie, ze fakt iz napastnicy byli pod ,znacznym dzialaniem alkoholu” to ich ,intensywno$¢ ataku z
powodu upojenia alkoholowego byla ograniczona” — co stanowi dla polskiego orzecznictwa niespotykany argument
aby upojenie alkoholowe uniewinnialo napastnikéow K. P. i P. K. (1) od odpowiedzialno$ci za ich czyn ujety w art. 193
kk oraz 191 § 1 k.k.

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie:

1. jakoby $wiadek P. K. (1) tylko drewnianym kijem od miotly gleboko porysowal drzwi wejSciowe do domu B., mimo
iz Swiadek ten zeznal, Ze w zajSciu jedna z osob (wskazal na W. B.) miata w reku siekiere (co potwierdzili rowniez
oskarzeni, ale wskazujac na P. K. (1)), ktérej nie znaleziono w nieruchomosci B., gdyz najprawdopodobniej §wiadek
K. zostawil ja w domu P. (gdzie nikt nie szukal siekiery), gdyz $§wiadek K. po zaj$ciu pobiegt do domu P. by dzwoni¢
na Policje — na skutek czego Sad orzekajacy nie dal wiary zeznaniom Z. B. i jego bratu, ze $§wiadek K. przybyt do domu
B. z siekiera, ktora zniszczyt drzwi domu B. i obuchem uderzyl brata oskarzonego W. B., a ten upadl na ziemie i ze
to drugi napastnik mial kij drewniany’

2. jakoby Z. B. po wypchnieciu P. z ganku swego domu jeszcze mialby zadawa¢ mu ciosy maczeta;

3. uznanie jako nieprawdziwe zeznania W. B., iz ten po usunieciu napastnikéw z domu, dzwonigc na Policje widzial
na podworzu (zaswiecila sie lampa pod wplywem ruchu) jak P. i K. bili sie i K. mial w reku siekiere, ktéra machal;

4. calkowite pominiecie faktu, ze K. P. po zajéciu zostal znaleziony 20 m od domu B., lezacy na plecach na bronach —
a biegly lekarz P. S. nie wykluczyt izby obrazenia klatki piersiowej i glowy u K. P. mogly powsta¢ od upadku pijanego
K. P. na te brony nadto, ze obrazenia byly powierzchowne i nie zagrazaly zyciu;

5. przyjecie jako jedynie ,,calkowicie niekonsekwentne”, falszywe oskarzenia (art. 234 k.k.) $wiadka P. K. (1), ktory
wobec przybylej na miejsce Policji zeznal, ze to bracia B. napadli jego i K. P. w domu P. — a te falszywe oskarzenia



Swiadka P. K. (1) i telefon na policje, ze kto$ chodzi z niebezpiecznym narzedziem skutkowaly, iz nie sprawcy napasci
na dom B. lecz napadnieci we wlasnym domu, po ciemku, przez pijanych osobnikow, ktorzy wrzeszezeli pod drzwiami
wobec domownikéw wulgarne wyzwiska i grozby karalne, ze ,,pozabijaja i spala” — zostali skuci w kajdany i odwiezieni
do aresztu policyjnego, bowiem oskarzeni bardzo sie jakaja i dlatego nikt ich nie stuchal;

6. pomiecie zeznan matki oskarzonych Z. B. jako niewaznych dla sprawy, ktora zeznala, ze styszala dzwonek, walenie
w drzwi i wulgarne wyzwiska i grozby, ze zabija i spala.

Obroniczyni wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez ,,zmiane kwalifikacji prawnej czynu” i uznanie, ze ,,oskarzeni
dzialali w warunkach obrony koniecznej w celu odparcia bezprawnego, z duza dozg agresywnoSci, naglego napadu na
jego dom przez dwu pijanych osobnikow, wykrzykujacych wulgaryzmy i grozby spalenia i zabicia, nadto uzbrojonych
w kij i siekiere, ktora rabali drzwi, tj. przyjecie kwalifikacji czynu z art. 25 § 1 k.k. ewentualnie art. 25 § 3 kk. i
calkowite uniewinnienie” oskarzonych, ,,uchylajac obowigzek zado$¢uczynienia dla jednego z napastnikoéw, tj. K. P.,
wystepujacego w sprawie jako pokrzywdzony” (cytaty z apelacji obronczyni).

Prokurator zaskarzyl wyrok w odniesieniu do oskarzonych:
- w cze$ci dotyczacej pkt I w zakresie kary,

- w cze$ci dotyczacej pkt IT w caloSci,

zarzucajac:

1. razaca niewspdimiernoé¢ wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci wobec obydwu oskarzonych w pkt I za czyn z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 25 § 2 k.k.iart. 31§ 2 k.k,,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy na
wyrazeniu przez Sad I instancji pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoS$ci
nie s3 wystarczajace do uznania sprawstwa oskarzonych Z. B. i W. B. w zakresie czynu opisanego w pkt II czeSci
wstepnej wyroku, kwalifikowanego z art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk., co skutkowalo uniewinnieniem
obu oskarzonych od popelnienia tego czynu, podczas gdy nalezycie przeprowadzona ocena caloksztaltu materialu
dowodowego zebranego w toku postepowania i ujawnionych na jego podstawie okolicznosci faktycznych, rozwazonych
we wzajemnym powigzaniu, prowadzi¢ musi do wniosku, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu,

wnoszac:
1. o zmiane zaskarzonego wyroku dotyczacego pkt I poprzez wymierzenie oskarzonym:
- W. B. kary 3 lat pozbawienia wolnoSci,

- Z. B. kary 4 lat pozbawienia wolno$ci,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt II czeSci dyspozytywnej i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. odnosnie apelacji obroncy oskarzonych Z. B. i W. B. oraz prokuratora dotyczqcej punktu I czesci
dyspozytywnej wyroku.

Wywiedzione apelacje w powyzszym zakresie uzna¢ nalezalo za niezasadne.



Sad Apelacyjny w pelni zaaprobowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w zakresie okolicznosci
poprzedzajacych zdarzenie zaistniate w dniu 21 listopada 2014 roku w K., pomiedzy oskarzonymi, a pokrzywdzonym
oraz ustalenia dotyczace przebiegu powyzszego zdarzenia.

Sad I instancji dokonal w tym zakresie szczegolowej i wszechstronnej oceny dowodéw, wskazujac w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w jakiej czeSci uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonych, a takze wskazujac
na wiarygodnos¢ lub odmawiajac powyzszej cechy pozostalym dowodom (str. 13-21 pisemnego uzasadnienia wyroku).
Bez konieczno$ci powielania powyzszej oceny w niniejszym uzasadnieniu, nalezy podkresli¢, ze jest to ocena dowodéw
zgodna z przepisem art. 7 k.p.k., jest ocena swobodna, nie za§ dowolna, nie przekraczajaca granic wyznaczonych
powyzszym przepisem, wsparta na rzetelnym i obiektywnym pomoéwieniu wskazanych tamze dowodow.

Zasadnie Sad I instancji wykluczyl istnienie po stronie oskarzonych zamiaru pozbawienia zycia K. P., wykazujac
brak przeslanek podmiotowo-przedmiotowych majacych znamionowa¢ usilowanie popelnienia zbrodni zabdjstwa.
Powyzszych ustalen nie kwestionowal prokurator we wniesionej apelacji.

Ustalenia Sadu I instancji skutkujace przyjeciem kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. saw
peli prawidlowe, zwlaszcza ze wynikajg z opinii sadowo-lekarskiej dotyczacej stopnia ciezko$ci doznanych obrazen
ciala przez pokrzywdzonego K. P.. W istocie charakter i stopien ciezkoSci obrazen ciala nie zostal zakwestionowany
przez zadng ze stron postepowania. Kwestia sporna, podniesiona jedynie w apelacji obronczyni oskarzonych bylo
ustalenie Sadu I instancji w zakresie przyjetego dzialania oskarzonych w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej. Wedlug obroncéw oskarzonych, zachodza przestanki do zastosowania przepisu art. 25 § 1 lub art. 25
§ 3 k.k., czego Sad pierwszej instancji nie zastosowal. Sad bowiem przyjal, ze oskarzeni dzialali w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej, stosujac sposéb obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu.
Zarzuty apelacyjne w tej czedci nie zastlugiwaly na uwzglednienie, wobec bezzasadno$ci argumentow zawartych w
uzasadnieniu apelacji, z ktérych cze$¢ pozostawala w sprzecznoéci z materialem dowodowym i ustaleniami Sadu I
instancji. Podnoszenie przez obronczynie w apelacji, iz K. P. i P. K. (1) przyszli do domu oskarzonych, uzbrojeni w
siekiere, a nie tylko w drewniany kij, pozostaje w sprzeczno$ci z wiarygodnymi w tym zakresie dowodami w postaci
zeznan K. P.iP. K. (1). Powyzsza kwestia zostala omdéwiona na str. 13-15 pisemnego uzasadnienia wyroku, pozwalajaca
na wykluczenie posiadania, a tym bardziej uzycia siekiery przez K. P. lub P. K. (1). Niewatpliwie jest to istotna
okoliczno$¢, majgca wplyw na ocene przedmiotowego zdarzenia w konteksScie dzialania oskarzonych w ramach obrony
koniecznej, a zwlaszcza przekroczenia jej granic.

Apelujaca obronczyni oskarzonych w pierwszej kolejnosSci zarzucila bledne ustalenia faktyczne skutkujgce nie
przyjeciem dzialania oskarzonych w granicach obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), natomiast wniosek apelacji o
zastosowanie art. 25 § 3 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzeni przekroczyli granice obrony koniecznej pod wplywem
strachu pozostaje w wewnetrznej sprzecznos$ci. Skoro bowiem obronczyni uwaza, ze oskarzeni dzialali w warunkach
art. 25 § 3 kk., to tym samym nie kwestionuje dzialania oskarzonych w obronie koniecznej, a wiec takiego
rozstrzygniecia, jakie przyjal Sad pierwszej instancji, ustalajac inng przyczyne przekroczenia powyzszych granic.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni dzialali w warunkach
obrony koniecznej, w drugiej za$ kolejnoSci przekraczajac jej granice. Sad Okregowy na str. 23-25 pisemnego
uzasadnienia wyroku opisal przebieg zdarzenia w poczatkowej jego fazie, ustalil zamiar pokrzywdzonych wejscia do
domu oskarzonych, posiadanie przy sobie drewnianego kija, grozby wypowiadane wobec oskarzonych, uszkodzenie
drzwi, a co najistotniejsze ich stan nietrzezwosci. Nie bez znaczenia takze pozostaja okolicznoSci zdarzenia,
a wiec pdzna pora, zalegajace ciemnosci, zamiar ,zrobienia porzadku”, nie za$ przeprowadzenie wyjasniajacej
rozmowy miedzy nimi. W realiach sprawy Sad I instancji przyjal, ze ze strony K. P. i P. K. (1) istnial zamach
bezposredni, rzeczywisty i bezprawny zaatakowania oskarzonych. Przekonuja o tym nie tyle wyjasnienia oskarzonych,
ale obiektywne fakty w postaci uszkodzenia drzwi mieszkania oskarzonych, co nastapilo przed ich otwarciem
przez oskarzonych, nie za§ podczas zdarzenia. Nie bylo przeszkod aby zamiast ,zrobienia porzadku” odno$nie
przewrdconego przesta ogrodzenia, wyjasnié na drugi dzien z oskarzonymi, co bylo przyczyna zaistnialego uszkodzenia
plotu. K. P.iP. K. (1), pomimo p6zZnej pory, stanu ich nietrzezwosci, postanowili jednak wyjasni¢ w tym samym dniu, w



godzinach wieczornych, zabierajac ze soba drewniany kij i intensywnie dopominajac sie otwarcia drzwi, wypowiadajac
przy tym grozby pod adresem oskarzonych. Powyzsze zachowanie w/w osdb w istocie stwarzalo, w realiach
sprawy, uwzgledniajac takze wcze$niejsze konflikty pomiedzy stronami, iz zaistnial zamach po stronie tych oséb.
Nie zmierzano wylacznie do ,wyjaénienia” okolicznoS$ci przewrdconego plotu. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
obronczyni, ze stopien niebezpieczenstwa zamachu nie byl az nadto wysoki z uwagi na brak niebezpiecznych narzedzi,
ktorych nie posiadali K. P. i P. K. (1). Nalezy przy tym uwzglednic, ze jedyny przedmiot ktdry posiadali pokrzywdzeni
to drewniany kij, ktory zostal uzyty, gdy drzwi do mieszkania oskarzonych byly zamkniete. Pokrzywdzony, wraz
P. K., poza stowami wypowiadanymi przed podjeciem obrony przez oskarzonych, nie dzialali w sposob agresywny.
Niebezpieczne narzedzia pojawily sie w rekach oskarzonych w dalszej fazie zdarzenia, w sytuacji gdy nie doznali
oni jakichkolwiek obrazen ciala. Sad I instancji wykluczyl bowiem uzycie przez pokrzywdzonych widel lub siekiery
przez pokrzywdzonych, co powodowalo brak zagrozenia zycia oskarzonych, jedynie moglo powodowaé zagrozenie dla
ich zdrowia, aczkolwiek nieznaczne. Usprawiedliwialo to jednak podjecie przez oskarzonych dzialan zmierzajacych
do odparcia zamachu na ich dobro, najscia na dom, w godzinach wieczornych. Stad przyjecie przez Sad I instancji
obrony koniecznej przez oskarzonych, bylo ustaleniem dalece korzystnym, uwzgledniajacym takze cechy psychiczne
oskarzonych i dlugoletni konflikt sasiedzki. Sad Apelacyjny nie zaakceptowal oceny Sadu I instancji, (str. 26
pisemnego uzasadnienia wyroku), ze ,,oskarzeni nie wiedzieli, kto ich zaatakowal...”. Skoro Sad I instancji przyjal, ze
oskarzeni widzieli w rekach jednego z napastnikéw przedmiot, to nie sposéb jest przyjaé, ze nie rozpoznali sasiada K.
P.iP. K. (1), ktoérych przeciez doskonale znali. Taka ocena jest dowolna.

Wedlug Sadu Apelacyjnego przyjecie dzialania oskarzonych w obronie koniecznej jest rozstrzygnieciem dalece
korzystnym dla oskarzonych, a wywody obroficzyni o nie przekroczeniu granic obrony koniecznej sa bezzasadne,
pozbawione wsparcia w materiale dowodowym.

Akceptujac przekroczenie obrony koniecznej przez oskarzonych, nalezy odwolaé sie do oceny zawartej na str.
31-34 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, wspartej judykatami Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny w
peli aprobuje to stanowisko, uprzednio przyjmujac — dalece korzystnie dla oskarzonych — iz dzialali w obronie
koniecznej. Sad I instancji zasadnie wykluczyl, ze dzialanie oskarzonych wywolane zostato strachem lub wzburzeniem
usprawiedliwionym okoliczno$ciami zamachu, w rozumieniu art. 25 § 3 k.k., o co wnosila obronczyni oskarzonych.

Sad I instancji, stosujac przepis art. 25 § 2 k.k., okreSlajac dzialanie oskarzonych jako eksces intensywny, zasadnie
ustalil i ocenil (str. 23-27 pisemnego uzasadnienia wyroku), iz dzialanie oskarzonych stanowilo przekroczenie
granic obrony koniecznej. Sad I instancji na str. 26 pisemnego uzasadnienia wyroku, po wczeéniej przedstawionych
okoliczno$ciach zdarzenia, stwierdzil: ,skoro stosowana przez pokrzywdzonego przemoc nie zagrazala zyciu
oskarzonych, a bezposrednie realne zagrozenie dla ich zdrowia nie bylo znaczne, nie usprawiedliwialo to tak radykalnej
i niebezpiecznej w skutkach reakcji” (k. 361 odwrot). W dalszej czesci rozwazan (str. 26-27 pisemnego uzasadnienia
wyroku) Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ,wlasciwoéci napastnika nie potegowaly niebezpieczenistwa zamachu
zwazywszy, ze napastnikiem byt sasiad oskarzonych, ktérego znali ...”. Nalezy uwzgledni¢ to, ze przekroczenie granic
obrony koniecznej nastapilo w tej fazie zajécia, gdy P. K. (1) nie brat czynnego udzialu w zdarzeniu, K. P. pozostal
sam, nie posiadal zadnego niebezpiecznego przedmiotu, nie atakowal oskarzonych, ktérzy posiadali nad nim przewage
sitowg oraz liczebna. Uzycie zatem niebezpiecznych przedmiotéw w postaci maczety i noza bylo niezasadne, zwlaszcza
w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie atakowal. Niewatpliwie racje ma Sad I instancji, ze zastosowany przez oskarzonych
sposob obrony nie speliat kryteriow umiarkowania i byl zbyt intensywny i niewsp6lmierny do niebezpieczenstwa,
ktorego pokrzywdzony juz nie stwarzal dla oskarzonych. Wywo6d Sadu I instancji na str. 277-28 pisemnego uzasadnienia
wyroku w tym zakresie, w pelni zastuguje na aprobate, za$ przedstawione zarzuty zawarte w apelacji w tej czeéci nie
znajduja wsparcia w zebranym materiale dowodowym.

Wobec przyjecia przez Sad I instancji wersji dzialania oskarzonych w obronie koniecznej, co bylo dalece dla
nich korzystne, nie przyjecie za$ dzialania w warunkach przekroczenia obrony koniecznej, bytoby niezasadne, nie
znajdujace uzasadnienia nie tylko w dowodach zebranych w tej sprawie, ale takze w pogladach judykatury.

Z tych przyczyn apelacja obronczyni nie zostala uwzgledniona.



Odnoszac sie do apelacji prokuratora w zakresie pkt I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, dotyczacego zarzutu
niewspolmierno$ci wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnosci, nalezalo uznac, iz apelacja nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji na str. 34-35 pisemnego uzasadnienia wyroku przedstawil i uzasadnil stanowisko w zakresie wymiaru
kary oskarzonym za czyn opisany w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku. Sad Apelacyjny w pelni powyzsza ocene
aprobuje, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora i zawartych w niej wnioskow o podwyzszenie
wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci.

Nalezy uwzgledni¢, iz oskarzeni dzialali w warunkach ograniczonej poczytalno$ci w stopniu znacznym w rozumieniu
art. 31 § 2 k.k., co daje sadowi ustawowa mozliwo$§¢ zastosowania wobec oskarzonych nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Takze przepis art. 25 § 2 k.k., w sytuacji dzialania w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej,
uprawnia sad do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet do odstapienia od jej wymierzenia. Wbrew
stanowisku prokuratora, uwzgledniajac takze stanowisko pelnomocnika oskarzyciela positkowego na rozprawie
odwolawczej, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wymierzenia surowszych kar pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonych, niz okre§lone w wyroku Sadu I instancji. Wysoko$§é tychze kar oscyluje w granicach minimum
ustawowego zagrozenia, a ich bezwzgledny charakter czyni zado$¢ wymogom z art. 53 § 1, § 2 k.k.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok w odniesieniu do przypisanego oskarzonym przestepstwa w pkt I czeSci
dyspozytywnej podlegal utrzymaniu w mocy.

2. Odnosnie apelacji prokuratora dotyczqcej oskarzonych Z. B. i W. B. w zakresie pkt II czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Apelacja jest zasadna i zostala uwzgledniona.

Sad I instancji na str. 38-39 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonal oceny dowodéw w zakresie czynu
opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, skutkujacej uniewinnieniem oskarzonych od popelienia zarzucanego im

czynu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsza ocena przekroczyla granice wyznaczone przepisem art. 7 k.p.k., stajac sie
oceng dowolng. Sad Okregowy zwezit wypowiadane grozby przez oskarzonych do realnoéci ich spelnienia poprzez
pozbawienie zycia trzech urzedniczek Urzedu Gminy w K., wykonujacych czynno$ci stuzbowe, zwigzane z ustaleniem
stanu faktycznego posesji nalezacej do oskarzonych. Bezspornym pozostaje fakt, ze na skutek wypowiedzianych
grozb, wskazane wyzej urzedniczki zmuszone zostaly do zaniechania dalszych czynnoéci stuzbowych, za$ oskarzeni
w ten sposob osiggneli zamierzony cel. Wynika z tego, ze wypowiedziane przez nich grozby odniosly zamierzony
skutek, do ktoérego dazyli. Obiektywizowanie grozb nie jest wlaéciwe, skoro fakt odstapienia od niezrealizowanych
zamierzonych czynno$ci stuzbowych nastapil, a wiec w subiektywnym odczuciu pracownikéw Urzedu Gminy w K.,
spelienie grézb stalo sie realne. Nie nalezy zatem wybioérczo traktowaé wypowiedzianych stéw przez oskarzonych
lecz dostrzegac przebieg zajScia szerzej, za$ to ze oskarzeni uwazani byli przez pracownikéw Urzedu Gminy w K. jako
osoby, ktore moga zrealizowac grozby, przekonuje zdarzenie, ktére nastapito po uplywie ponad miesiaca od zdarzenia
przedmiotowego (czyn opisany w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku).

Za realnos$cia spelnienia grézb przemawiaja takze cechy osobowosSciowe oskarzonych. Sad I instancji nie dostrzegl,
iz wypowiedziane przez oskarzonych slowa ,znajdziemy was”, ,zalatwimy to w inny sposéb”, znajdziemy ich
przez ,kolegow z U.”, ktérzy ,zalatwiag sprawe”, stanowia grozbe dla kobiet, ktére w ramach wykonywanych
czynnosci stuzbowych czuly sie zagrozone i odstapily od dalszych czynnosSci stuzbowych. Cheé ustalenia przez
oskarzonych numeru rejestracyjnego samochodu, ktérym przyjechaly urealnialy ustalenie wlasciciela, czy adresu jego
zamieszkania, stanowiac element grozby, ktéra mozna bylo w przyszloSci zrealizowac.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, akceptacja dla tego typu zachowan, poprzez uniewinnienie oskarzonych, bytaby
absolutnie niedopuszczalna. Stanowilaby przyzwolenie dla agresji slownej wobec urzednikéw panstwowych lub
samorzadowych, wykonujacych czynno$ci stuzbowe.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny w tym zakresie uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat sadowi rejonowego, jako
wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy ponownie dokonaé¢ wlasciwej oceny dowoddw, zwlaszcza zeznan
Swiadkéw D. P., W. J. i O. S.. Sad I instancji winien dostrzec, ze wypowiedziane grozby nie musza ograniczac sie do
»pozbawienia zycia”, ale takze z uwagi na osoby wypowiadajace ich tre$¢, okoliczno$ci zdarzenia moga stanowic realng
grozbe spelnienia w zakresie wyrzadzenia krzywdy lub szkody osobom podejmujacych dzialania stuzbowe.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonych, Sad zwolnil ich od kosztéw postepowania odwolawczego na rzecz
Skarbu Panstwa lecz jednocze$nie zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego koszty udzialu jego
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.
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