Sygnatura akt IT AKa 162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubiniski

Sedziowie: SSO del. do SA Edyta Gajgal (spr)

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 1.

sprawy J. N.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 11 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt III K102/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. N. w ten sposob, ze:

1. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt I1
w podstawie prawnej skazania w miejsce art. 60 § 1 kk powoluje przepis art. 60 § 2 kk,

2. na podstawie art. 69 §1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk oraz art. 73 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4
§ 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat, oddajac go w tym okresie pod dozér kuratora sqdowego,

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 4 marca 2015 r. do 29 kwietnia 2015 r., przyjmujac, ze jeden dzien
pozbawienia wolnosci réowna sie dwom dziennym stawkom grzywny,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasqdza od oskarzonego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa 20 zl tytulem wydatkéw za
postepowanie odwolawcze oraz zwalnia go od oplaty za drugg instancje.

UZASADNIENIE

J. N. zostal oskarzony o to, ze :



I. w dniu 4 marca 2015r. w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal
$rodek odurzajqgcy w postaci marihuany, w znacznej ilosci, o lqcznej wadze 144,71 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 19
wrzesnia 2005r., nr 179 poz. 1485 z pézn. zmianami)

II. w okresie od 2011 roku do dnia 2 lipca 2012r. w (...), rej. (...), dzialajgc z gory powzietym zamiarem, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wielokrotnie udzielal K. S. jako osobie maloletniej, a od dnia 3 lipca 2012r. do 4 marca 2015r. - jako osobie
pelnoletniej, Srodka odurzajacego w postaci marihuany, kazdorazowo w iloéci 1 grama za kwote 40 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 19
wrzesnia 20057., nr 179 poz. 1485 z pézn. zmianami) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

III. w okresie od 2012 roku do dnia 3 sierpnia 2013r. w (...), rej. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wielokrotnie udzielat A. T. jako osobie maloletniej, a od dnia 4 sierpnia 2013r. do dnia 4 marca 2015r. —
jako osobie pelnoletniej, Srodka odurzajacego w postaci marihuany, kazdorazowo w ilo$ci 0,5 grama za kwote 15 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 19
wrzesnia 2005r., nr 179, poz. 1485 z pézn. zmianami) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

IV. w okresie od stycznia 2015r. do dnia lutego 2015r. w (...), rej. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii pieciokrotnie udzielil M. S. §rodka odurzajacego w postaci marihuany, kazdorazowo w iloSci 0,5 grama
za kwote 15 zl,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Z 19 wrzesnia 2005r., nr 179, poz. 1485 z pézn. zmianami) w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r., w sprawie III K 102/15:

I. uznal oskarzonego J. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku i za czyn ten na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.05.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
19 wrze$nia 2005r., nr 179 poz. 1485 z pozn. zmianami) wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

I1. uznat oskarzonego za winnego popekienia czyndw opisanych w punktach I11i ITI czeSci wstepnej wyroku tj. czynow
z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 19 wrzeénia 2005r., nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, z tym ustaleniem iz przyjal, ze stanowily one
cigg przestepstw i za to, na podstawie art. 59 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk wymierzyl mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki w kwocie 20 zlotych,

ITI. uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku i za czyn ten
na podstawie art. 59 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnosci polaczyt
oskarzonemu i wymierzyt mu kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 23.04.2015r. do dnia 24.04.2015r.,



VI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzek!l przepadek réwnowartoSci korzySci osiggnietej z przestepstwa w kwocie 2.445 zl,

VII. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 44 § 2 kk orzekl
przepadek dowodow rzeczowych zapisanych pod pozycjami: 5 - 7, 9 — 13, 17 — 24, 28 wykazu dowodéw znajdujacego
sie w aktach sprawy na k. 213-214 akt sprawy,

VIII. na podstawie art. 626 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyt mu oplate w kwocie
1.100 zk

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego zarzucajac:

I. obraze przepiséw prawa materialnego w odniesieniu do czynéw z pkt. I, II i III czeSci skazujacej wyroku, a
mianowicie naruszenie przepisow:

« art. 60 § 1 k.k. przez jego bledne zastosowanie w odniesieniu do czynéw z pkt II i IT czedci wstepnej wyroku,
podczas gdy przyjmujac za uzasadniony poglad sadu I instancji nalezalo zastosowac przepis art. 60 § 2 k.k.,

« art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przez brak zastosowania tego
przepisu w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt II i III czeSci skazujacej wyroku , mimo ze za przyjeciem
wypadku mniejszej wagi, jako uprzywilejowanego typu przestepstwa przemawialy okolicznoSci tej sprawy a
zwlaszcza relatywnie niewielki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wynikajacy z faktu, ze objete zarzutami
zdarzenia odbywaly sie w kregu kolezeniskim i nie bylo ich wiele, istnialy lagodzace elementy podmiotowo-
przedmiotowe, niewielki byl rozmiar szkody, przemawial za tym takze charakter naruszonego lub zagrozonego
dobra, brak bylo znaczacej dolegliwosci dla pokrzywdzonych, stopien zawartosci bezprawia nie byl znaczny,
osobowo$¢ oskarzonego jest pozytywna, jest to czlowiek mlody, istotnie poprawit swoje zachowania po czynach
oraz wyrazil krytyczny stosunek do wcze$niejszych zachowan, jego motywacja wynikala z trudnej sytuacji
materialnej i rodzinnej, uzasadnialy to nadto jego warunki osobiste i dotychczasowy tryb zycia, a zwlaszcza
dotychczasowa niekaralno$c, a takze charakter dobra chronionego ze szczegdlnym wskazaniem, ze czyn dotyczyt
tzw. narkotykow miekkich, ktére w niektorych krajach naszej strefy kulturowej sa calkowicie legalne a nadto
sa stosowane przez znaczace osoby publiczne a nawet pelnigce funkcje polityczne, a czesto nawet w celach
leczniczych, a nadto zachodzila przewaga elementéow lagodzacych nad obciazajacymi, co zbiorczo wziete pod
uwage upowaznia do przyjecia, ze czyn oskarzonego w kategoriach obiektywnych nalezalo potraktowac jako
drobniejszy i stanowiacy wypadek mniejszej wagi,

« art. 63 § 1 k.k. przez zaliczenie oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoSci w pkt. V czesci skazujacego
wyroku okresu od 23.04.2015 roku do, 24.04.2015 roku, podczas gdy oskarzony rzeczywiScie przebywat w areszcie
od 04.03.2015 roku do 24.04.2015 roku, co sad prawidlowo ustalil na stronie 8, wiersze 3-8 uzasadnienia wyroku,

« art. 69 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 69 § 1 d.k.k. przez bledne zastosowanie przepisu art. 69 k.k.,
obowigzujacego od 1 lipca 2015 roku, przy réwnoczesnym stwierdzeniu istnienia u oskarzonego dodatniej
prognozy kryminologicznej, czemu sad dal wyraz w ustnym uzasadnieniu wyroku wywodzac jednak, Ze nie jest
mozliwe zawieszenie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, mimo ze wzgledniejszy dla oskarzonego byl przepis art. 69
d.k.k. obowiazujacy w chwili popelnienia czynu, ktory nalezalo zastosowaé,

« art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przez niestluszne zastosowanie
tego przepisu do posiadania przez oskarzonego marihuany w iloSci 144,71 gramoéw /pkt I czeéci skazujacej
wyroku/, ktérg blednie uznano za ,,znaczna iloé¢ srodkéw odurzajgcych”, podczas gdy taka ilo§¢ marihuany, mimo
braku precyzyjnych okreslen i definicji ustawowych oraz braku progéw granicznych okreslajacych jaka ilosé jest
sznaczna”, a jaka ,nieznaczna” w okolicznoSciach tej sprawy nie jest ,ilo$cia znaczng”.

I1. obraze przepisdéw postepowania, ktora mogla mieé¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie naruszenie:



« art. 4 k.p.k,, art. 7k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1i 2 k.p.k. wskutek dowolnej, jednostronnej i nieuzasadnionej
nalezycie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie w znacznej czeéci dowodow z
wyjaénien oskarzonego J. N. oraz zeznan $wiadkow K. S. i A. T. z postepowania jurysdykcyjnego jako podstawy
ustalen stanu faktycznego z nieshusznym ustaleniem, ze wyjasnienia oskarzonego stanowia wyraz przyjetej linii
obrony, za$ zeznania §wiadkow K. S. i A. T., ztozone na rozprawie, zmierzaja do udzielenia oskarzonemu pomocy,
mimo braku dostatecznych dowodéw do dokonania takiego ustalenia,

« art. 4 k.p.k,, art. 7k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 11 2 k.p.k. przez dowolne i nieuzasadnione zakwestionowanie
wyjasnien oskarzonego z postepowania jurysdykcyjnego, ze przed wyjazdem do Holandii w miesigcu wrze$niu
2013 roku /oskarzony przebywal w Holandii do listopada 2013 roku/ w ogole nie zazywal marihuany oraz nigdy
jej nie posiadal, a tym samym nie mogt udziela¢ innym osobom, co w odniesieniu do pokrzywdzonych

K. S. oraz A. T. powoduje, ze nie mogt udziela¢ im tego Srodka odurzajacego jako osobom maloletnim, gdyz K. S. stal
sie pelnoletni z dniem 3 lipca 2012 roku, za$ A. T. z dniem 4 sierpnia 2013 roku,

« art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 11 2 k.p.k. przez dowolne i nieuzasadnione zakwestionowanie zeznan
Swiadka M. S. z postepowania jurysdykcyjnego w zakresie, w ktérym podal, ze maksymalnie dwukrotnie otrzymatl
od oskarzonego niewielka ilo§¢ marihuany oraz w zakresie zaplaty za nig /dwa razy po 7.50 zl za jedng porcje/,
mimo ze $wiadek ten szczegdlowo wyjasénil sadowi powody rozbieznosci z poprzednimi zeznaniami, ztozonymi w
postepowaniu przygotowawczym i jego zeznania z rozprawy byly wiarygodne,

« art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. iart. 424 § 1i 2 k.p.k. przez dowolne i nieuzasadnione przyjecie, przy braku dowodow,
ze oskarzony uzyskal z popelnienia przestepstwa korzy$¢ majatkowa nie podlegajaca przepadkowi i orzeczenie
przepadku réwnowartosci tej korzySci mimo braku w zgromadzonych dowodach podstaw do jednoznacznego
ustalenia jej wielko$ci, co sad uczynil bez nalezytego uzasadnienia,

« art. 7 k.p.k. i art. 424 § 11 2 k.p.k. przez dowolne ustalenie w odniesieniu do pkt I czeéci skazujacej wyroku,
ze posiadanie przez oskarzonego marihuany w ilodci 144,71 grama jest posiadaniem znacznej ilosci $rodka
odurzajacego i niestluszne zastosowanie kwalifikacji z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
podczas gdy jest to ilos¢, ktéra moze byé wykorzystana w dluzszym okresie czasu na uzytek wlasny i nie powinna
by¢ traktowana jako ,znaczna iloé¢ Srodkéw odurzajgcych”, a nadto zaskarzony wyrok nie zawiera dostatecznego
uzasadnienia tej kwestii, co przy braku precyzyjnych okreslen i definicji ustawowych oraz granicznych iloéci
srodkéw odurzajacych wskazanych jako ,znaczne” i ,nieznaczne” oraz przy niejednolitym orzecznictwie w tym
zakresie utrudnia, a wrecz uniemozliwia kontrole instancyjna

« art. 7kp.k.iart. 424 § 11 2 k.p.k. przez dokonanie dowolnego ustalenia, bez jego nalezytego uzasadnienia, ze
zarzucone oskarzonemu w pkt II, III i IV czeSci wstepnej wyroku czyny, za ktore zostat skazany w pkt IT i III
czesci skazujacej wyroku, nie stanowily wypadkéw mniejszej wagi w rozumieniu art. 59 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, mimo ze wszystkie okoliczno$ci tej sprawy przemawialy za
takim ich traktowaniem, a w szczegblno$ci przemawialy za tym:

 relatywnie niewielki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu wynikajacy z faktu, ze objete tymi zarzutami
zachowania odbywaly sie w kregu bliskich kolegéw oskarzonego i nie bylo ich wiele,

« lagodzace elementy podmiotowo-przedmiotowe,
+ niewielki byl rozmiar szkody,
« charakter naruszonego lub zagrozonego dobra,

« brak bylo znaczacej dolegliwosci dla pokrzywdzonych,



« stopien zawarto$ci bezprawia nie byl znaczny,

« oskarzony ma pozytywna osobowo$c, jest stosunkowo mlodym czlowiekiem, bedacym na poczatku doroslego
zycia, ktory znaczaco poprawil swoje zachowanie po popehlieniu tych czynéw oraz wyrazil swoj krytyczny
stosunek do wezeéniejszych inkryminowanych zachowan a jego motywacja wynikala z trudnej sytuacji osobistej,
rodzinnej i materialnej,

+ jego warunki osobiste i dotychczasowy tryb zycia, a zwlaszcza dotychczasowa niekaralnosé,
« charakter dobra chronionego z uwzglednieniem, ze czyny dotyczyly tzw. narkotykéw miekkich,
« zachodzila przewaga elementéw tagodzacych nad obcigzajacymi,

ktore to okoliczno$ci zbiorczo wziete pod uwage uzasadniaja przyjecie, ze zarzucane czyny nalezy potraktowac jako
drobniejsze i zakwalifikowac jako wypadki mniejszej wagi,

« art.7k.p.k.iart. 424 § 1i 2 k.p.k. przez dowolne rozstrzygniecie kwestii istnienia po stronie oskarzonego dodatniej
prognozy kryminologicznej w sposob niekorzystny dla oskarzonego, przy braku pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w tym zakresie, mimo ze w ustnym uzasadnieniu wyroku sad blednie podniost istnienie
przeszkody prawnej do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary dwoch lat pozbawienia wolnosci,
wyniklej — zdaniem sadu - z art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1. 07. 2015 roku, mimo ze w
przypadku oskarzonego nalezalo, zgodnie z art. 4 k.k. zastosowaé¢ ustawe dotychczasowa jako wzgledniejsza,
ktéra umozliwiala warunkowe zawieszenie orzeczonej przez sad kary pozbawienia wolno$ci wobec oczywistego
istnienia po jego stronie dodatniej prognozy kryminologicznej,

« art.4k.p.k,art. 7k.p.k.iart. 424 § 1i 2 k.p.k. przez dokonanie dowolnych ustalen w zakresie strony podmiotowej,
a zwlaszcza w zakresie ustalenia motywdéw i pobudek dzialania oskarzonego z réwnoczesnym przyjeciem
najbardziej niekorzystnego dla oskarzonego wariantu bez nalezytego uzasadnienia, przy jednoczesnym
pominieciu istotnych okoliczno$ci lagodzacych, wynikajacych w szczegolno$ci z trudnej sytuacji materialnej i
rodzinnej oskarzonego /mial ciezko chora matke i nie posiadal ojca/, zaistnienia zdarzen objetych zarzutami
w kregu bliskich kolegéw oskarzonego, niewielkiej iloéci inkryminowanych zachowan, posiadania przez niego
dobrych opinii i utrwalonych dobrych zachowan w miejscu zamieszkania i miejscu pracy, istnienia dodatnich
rokowan co do jego kariery zawodowej i przewidywanych awanséw, a nadto dotychczasowej niekaralno$ci, przy
roéwnoczesnym braku docenienia jego warunkéw osobistych oraz wlasciwosci co pozwalalo przyjaé, ze nie jest on
czlowiekiem zdemoralizowanym i obecnie jest wrecz przykladnym obywatelem,

« art. 7 k.p.k. przez dowolne i bledne zaliczenie oskarzonemu okresu pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej
kary zaliczajac okres od dnia 23.04.2015 roku do dnia 24.04.2015 roku, podczas gdy oskarzony byl faktycznie
pozbawiony wolnosci od dnia 4.03.2015 roku do dnia 24.04.2015 roku.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego
treéc a polegal na:

« uznaniu oskarzonego za winnego popeknienia zarzucanych mu czyné6w mimo braku dostatecznych dowodéw na
powyzsze, co polegalo zwlaszcza na blednym ustaleniu, ze oskarzony J. N. dopuscil sie popelnienia przestepstw
opisanych w pkt IT i ITI czeSci wstepnej wyroku w okresie wskazanym w tych zarzutach, podczas gdy oskarzony
przed wyjazdem do Holandii we wrze$niu 2013 roku nie mial zadnego zwigzku z marihuana, nie zazywal jej, ani
nie udzielal komukolwiek,

 bezpodstawnym przyjeciu w odniesieniu do czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, ze posiadanie przez
oskarzonego 144,71 grom6éw marihuany byla posiadaniem ,znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego”,



« braku ustalenia, ze czyny opisane w pkt II, IIT i IV czeSci wstepnej wyroku stanowily wypadki mniejszej wagi w
rozumieniu art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

- blednym ustaleniu w zakresie czynu opisanego w pkt IV czesci, wstepnej wyroku, ze oskarzony
udzielil marihuany M. S. wiecej, niz dwa razy,

- nieslusznym pominieciu istnienia po stronie oskarzonego dodatniej prognozy kryminologicznej, umozliwiajacej
warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci,

-braku uwzglednienia istniejacych w tej sprawie okolicznoS$ci przemawiajgcych za potraktowaniem czynéw opisanych
w pkt IL, ITT i IV czeSci wstepnej wyroku jako wypadkow mniejszej wagi,

- braku zaliczenia oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu faktycznego pozbawienia
wolnoéci, co w konsekwencji spowodowalo bledne rozstrzygniecie sprawy.

IV. nadto z ostroznosci zarzucil razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej temu oskarzonemu przez wymierzenie
mu niewspolmiernie surowych kar jednostkowych w pkt I-III czeci skazujacej wyroku, bez uwzglednienia, ze czyn z
pkt I czesci wstepnej wyroku powinien by¢ zakwalifikowany z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zas
pozostale czyny /z pkt IT, 1111 IV czeSci wstepnej wyroku/ stanowily wypadki mniejszej wagi i mozliwe bylo orzeczenie
za nie kar lagodniejszych na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a w konsekwencji
wymierzenie mu w pkt IV nadmiernie surowej kary lacznej, ktora orzeczono nadto bez jej warunkowego zawieszenia,
mimo istnienia po stronie oskarzonego podstaw do przyjecia dodatniej prognozy kryminologicznej, co przemawialo
za zastosowaniem wobec niego $rodka zwiazanego z poddaniem go probie, zwlaszcza ze w sprawie z tego samego
aktu oskarzenia orzeczono kare pozbawienia wolno$ci * z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wobec T. K.,
ktory sprzedal oskarzonemu marihuane w iloSci okre§lonej w zarzucie I czesci wstepnej wyroku, ktérego mozna wiec
okresli¢ jako hurtownika, przez co wyrok jest niespojny i razaco niesprawiedliwy.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez znaczne zlagodzenie kar pozbawienia
wolno$ci wymierzonych oskarzonemu w punktach I, IT i ITI czeéci skazujacej oraz znaczne zlagodzenie kary lacznej
pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt IV czeSci skazujgcej wyroku i warunkowe zawieszenie jej wykonania lub
wymierzenie kar lagodniejszego rodzaju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do tych zarzutéw postawionych przez obronce, ktére sprowadzaja sie
do kwestionowania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym
odpowiedzialnoéci oskarzonego, jak tez oceny dowodéw, w nastepstwie ktorej ustalenia te zostaly poczynione,
stwierdzic¢ trzeba, ze nie mogly one by¢ uznane za sluszne i uzasadnione.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony udzielal sSrodka odurzajacego w postaci marihuany K. S. od 2011 r.,
a A. T. od 2012 r., a wiec w czasie, kiedy kazdy z nich byl maloletni. Podstawy do takich ustalen dawaly zeznania
wymienionych zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.

K. S. podczas pierwszego swojego przestuchania wyraznie i jednoznacznie okreslil czas, w ktorym oskarzony zaczal
trudnié sie sprzedaza narkotykow, wskazujac, ze byto to w 2011 r. Jak podal, on sam zaopatrywal sie w marihuane u
oskarzonego regularnie, co drugi dzien, a pierwszy raz uzyt jej w wieku 16 lat. Z jego relacji wynika, ze oskarzony miat
swoich stalych klientow w liczbie kilkudziesieciu osob. Jak zeznal, A. T. byt takim klientem od czterech lat. Skladajac
zeznania na rozprawie potwierdzil, ze zaopatrywal sie w marihuane u oskarzonego, jednak skorygowal czas, w jakim
mialo sie to odbywac, ograniczajac go do roku, akcentujac przy tym, ze dopiero po swoich 18-tych urodzinach mial
kontakt z narkotykami.



Podobnie, okoliczno$ci zwigzane z zakupem marihuany od oskarzonego przedstawit A. T.. I on w relacji z postepowania
przygotowawczego potwierdzil, ze narkotyki zaczal kupowaé u oskarzonego w czasie, gdy nie mial jeszcze ukonczonych
osiemnastu lat, nabywajac je regularnie przez okres trzech lat do czasu zatrzymania oskarzonego w dniu 4 marca 2015
r.. I z jego zeznan wynika, Ze oskarzony miat stalych klientéw. Na rozprawie, tak jak K. S. starat sie stonowac swoje
wezedniejsze wypowiedzi, zaprzeczajac by mial sie zaopatrywaé w narkotyki u oskarzonego, podajac przy tym, ze po
raz pierwszy z marihuang zetknal sie, gdy byl juz dorosly.

Oceniajac zeznania $wiadkéw Sad Okregowy nie popehil bledu uznajac za wiarygodne i odpowiadajgce rzeczywistemu
biegowi wypadkdéw te z postepowania przygotowawczego. Te za$, ktdre zlozone zostaly pdzniej zasadnie odrzucil
jako wartoSciowy dowod w sprawie, przyjmujac, ze u ich podstaw lezala che¢ udzielenia pomocy oskarzonemu i
wplyniecia na zmniejszenie zakresu jego odpowiedzialnos$ci. Trafnie wskazal, ze podawane przez kazdego ze Swiadkow
powody tak istotnej i zasadniczej zmiany ich relacji nie mogly by¢ uznane za przekonujace, nie byly one logiczne
i rzeczowe. W przeciwienstwie do wypowiedzi procesowych swiadkoéw z postepowania sadowego, te ze $ledztwa
cechowaly sie szczegblowoScig, byly ponadto w okre$lonej czeSci zbiezne ze sobg, a ich tres¢ wskazywala, ze skladane
byly spontanicznie i szczerze. Co istotne przy tym, bedac kolegami oskarzonego $wiadkowie mieli powody do tego
by go nie obcigzaé, zwlaszcza gdy po jego tymczasowym aresztowaniu trwajacym ponad miesiac u§wiadomili sobie
konsekwencje wyplywajace dla niego z procederu, jakim sie trudnil. Nastepstwem uznania za wiarygodne zeznan
Swiadkow z postepowania przygotowawczego bylo podanie w watpliwo$é tych wyjasnien oskarzonego, w ktoérych
utrzymywal, ze sprzedaza narkotykéw zaczal sie trudnié po powrocie z pobytu w Holandii, a wiec dopiero w 2014 .

Argumentéw mogacych skutecznie podwazy¢ ocene dowoddéw dokonana przez sad pierwszej instancji nie
zaprezentowal w apelacji obronca oskarzonego. Ograniczyt sie do prostego stwierdzenia, ze jest ona bledna, ze za
prawdziwe powinny by¢ uznane depozycje §wiadkow zlozone na etapie §ledztwa, co powoduje, ze zarzuty w tej mierze
ocenié¢ nalezalo jako chybione i nieuzasadnione. W konsekwencji, za wadliwe nie mogly by¢ uznane kwestionowane
przez skarzacego ustalenia faktyczne w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt II czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego orzeczenia. Nie zachodzily réwniez przeslanki do zanegowania oceny prawnej zachowania oskarzonego
w tej mierze.

Analogicznie rzecz sie ma jesli chodzi o odpowiedzialno$é oskarzonego za czyn przypisany mu w pkt III czeSci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy zasadnie przyjat za podstawe ustalen faktycznych w zakresie
tego czynu zeznania Swiadka M. S. z postepowania przygotowawczego. Jak stlusznie podnidsl, pierwsze wypowiedzi
procesowe tego Swiadka byly zbiezne z fragmentami relacji oskarzonego, a potwierdzil je rowniez $wiadek K. S.,
wskazujac wprost na M. S. jako jednego z obiorcéw marihuany od oskarzonego. Dawalo to pelne podstawy do
przyjecia, ze oskarzony udzielit M. S. érodka odurzajacego w postaci marihuany w czasie oraz iloSci opisanej w
postawionym mu zarzucie, a ponadto za cene tam wskazana, a nie jak wywodzil oskarzony jedynie dwukrotnie i za
nizsza cene. Zachowanie oskarzonego zostalo prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy jako wyczerpujace znamiona
wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk.

Whbrew temu co podnosi skarzacy, nie odpowiada ono kryteriom wypadku mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, tak jak kryteriéw tych nie wypelniaja czyny przypisane oskarzonemu w pkt II czeéci
dyspozytywnej. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze dla oceny w tym zakresie znaczenia mie¢ nie moga
okolicznos$ci zwiazane z osoba sprawcy, a do tych przede wszystkim odwoluje sie w apelacji obronca oskarzonego.
Jesli za$ chodzi o te przywolane przez obronce, ktére odnosza sie do popelionych przez oskarzonego czynéw, to
nie mozna zgodzié sie z prezentowana w apelacji teza, ze za przyjeciem mniejszej ich szkodliwoéci przemawia to, ze
oskarzony udzielal srodkdw odurzajacych osobom z kregu kolezenskiego. Zwrocic nalezy uwage na dlugi czas dzialania
oskarzonego, w przypadku czynow przypisanych w pkt II czesci rozstrzygajacej obejmujacy kilka lat, jak tez wielo$¢
sprzecznych z prawem zachowan skladajacych sie na te czyny. Jak juz byla o tym mowa wyzej, z zeznan K. S. wynika,
ze zaopatrywal sie u oskarzonego w narkotyki regularnie, nabywajac je co kilka dni, podobnie jak A. T.. Przy tej
tresci relacji Swiadka nie moze by¢ mowy o niewielkiej ilosci udzielonej przez oskarzonego marihuany, a co za tym
idzie niewielkiej szkodliwo$ci czyndw, jakich sie dopuécil, jak przedstawia to w apelacji obronca. Uwzgledniajac dlugi



czas dzialania oskarzonego oraz wielo$¢ powtarzalnych i systematycznych jego zachowan nie moze mie¢ istotnego
znaczenia to, ze przedmiotem czynéw oskarzonego byt narkotyk tzw. miekki, co akcentuje skarzacy. Oskarzony
sprzedajac go regularnie osiagal okre$lone, niemale korzysSci majatkowe, co rowniez ma znaczenie dla oceny jego
zachowan z punktu widzenia mozliwo$ci zakwalifikowania ich jako stanowigcych wypadek mniejszej wagi.

Nie nasuwaja ponadto zastrzezen ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku w czeéci obejmujacej
skazanie oskarzonego za czyn z art. 62 ust. 2ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ( pkt I czedci rozstrzygajacej).
Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze przedmiotem tego czynu byla znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego. Dos¢é wskazac,
ze 144 g marihuany, ktéra posiadal oskarzony w momencie zatrzymania go pozwalala na jednorazowe zaspokojenie
potrzeb od kilkudziesieciu do ponad stu os6b uzywajacych tego Srodka, zwazywszy chocby tylko na te wielko$ci
jakie oskarzony podczas poszczeg6élnych transakeji sprzedawal innym osobom (od 0,5 do 1 g). Przy uwzglednieniu
natomiast wnioskow sformutowanych w opinii bieglego z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewo6dzkiej
we W. posiadang przez oskarzonego marihuane mozna bylo podzieli¢ na ponad 1.400 najmniejszych porcji narkotyku.
W $wietle tych okoliczno$ci nie do przyjecia jest stawiana przez skarzacego teza, ze ponad 140 g marihuany to taka
ilo$¢ narkotyku, ktéra moze by¢ wykorzystana na wlasny uzytek w dtuzszym przedziale czasowym (zob. postanowienie
SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r. w sprawie I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84). I w tym wiec zakresie brak podstaw
do uznania za zasadne tych zarzutéw apelacji, w ktoérych obronca wywodzi o powinno$ci przyjecia odpowiedzialno$ci
oskarzonego na gruncie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nie ma takze racji zarzucajac wadliwo$¢ ustalen odnoénie do wielko$ci osiagnietej przez oskarzonego korzySci
majatkowej z popelionych przez niego przestepstw. Sad Okregowy czyniagc ustalenia w tej mierze i orzekajac
przepadek réwnowartoSci osiggnietej korzy$ci majatkowej w wysokoéci 2.445z1 na korzy$é oskarzonego poczytal
okoliczno$ci wynikajace z przeprowadzonych dowodéw. Dosé¢ wskazac, ze z wyjaénien samego oskarzonego wynika,
ze miesiecznie zarabial na sprzedazy narkotykéw okolo 500 zl, jak wskazal ponadto, za zabezpieczone przy nim w
momencie zatrzymania 144 g marihuany zaplacit 3.400 zl, a 1 g sprzedawal za okolo 30-40zl. Majac na uwadze
wielko$ci porcji podawane w zeznaniach Swiadkow S. i T., jakie w ciggu miesigca nabywali u oskarzonego przez okres
kolejnych kilku lat nie sposéb uznaé, ze warto$é przyjeta przez sad pierwszej instancji zostala w spos6b nieuprawniony
zawyzona.

Zasadnie skarzgcy zarzucil, Ze z obraza art. 60 § 2 kk Sad Okregowy zastosowal wobec oskarzonego nadzwyczajne
zlagodzenie kary za czyny przypisane mu w pkt II czeéci rozstrzygajacej powotujac w podstawie prawnej skazania w
miejsce tego przepisu przepis art. 60 § 1 kk. Na popelniony w tej mierze blad zwrécil uwage w pisemnym uzasadnieniu
sad pierwszej instancji. Stad tez konieczno$¢ dokonania stosownej korekty zaskarzonego orzeczenia w tej czedci i
powolania art. 60 § 2 kk w miejsce art. 60 § 1 kk obok prawidlowo wskazanego art. 60 § 6 pkt 2 kk.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z obronca, gdy podnosi zarzut razacej surowosci wymierzonych oskarzonemu kar
jednostkowych za przypisane mu przestepstwa oraz orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci, wywodzac, ze
powinny one zosta orzeczone w nizszym wymiarze. Podejmujac rozstrzygniecie w tym zakresie Sad Okregowy
wlasciwie ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci poszezegdlnych czynéw oraz winy oskarzonego. Mial na uwadze
wszystkie okoliczno$ci istotne dla podjecia trafnego orzeczenia o karze, tak te przemawiajace przeciwko oskarzonemu,
jakilagodzace. Orzekajac o karze lacznej uwzglednil bliski zwigzek, w jakim pozostawaly zbiegajace sie przestepstwa,
co pozwolilo na zastosowanie zasady kumulacji przy laczeniu kar jednostkowych.

Oskarzony jest mlodym czlowiekiem. Status sprawcy mlodocianego utracil kilka miesiecy przed data wyrokowania
przez sad pierwszej instancji. Pierwszych sprzecznych z prawem zachowan dopuscil sie majac 19 lat. Nie byl dotychczas
karany. W toku postepowania tak przed sadem pierwszej, jak i drugiej instancji przedstawil pozytywne opinie z
miejsca swojego zamieszkania oraz zatrudnienia. W sierpniu 2015 r. oskarzony podjat stalg prace, ktérej wykonywanie
nieprzerwanie kontynuuje. Prowadzi aktualnie ustabilizowany tryb zycia. Wykazuje krytyczny stosunek do swojego
postepowania w przeszloéci. Wszystko to lacznie pozwala na postawienie pozytywnej prognozy kryminologicznej
w odniesieniu do oskarzonego, dajac podstawy do zastosowania wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Uznajac zatem, ze jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec



oskarzonego celow kary, w szczego6lnoéci zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolnoéci na podstawie przepisow art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca
2015 1., jako wzgledniejszych, jednoczes$nie na podstawie art. 73 §1 kk oddajac go w tym czasie pod dozor kuratora
sadowego. Konsekwencja tej zmiany byla konieczno$¢ zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego od
dnia 4 marca 2015 r. do 29 kwietnia 2015 r. na poczet wymierzonej w pkt II czeéci rozstrzygajacej kary grzywny (art.
63 § 1 kk).

W czeéci nieobjetej korekta, zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, obejmujacych poniesione przez Skarb Panstwa wydatki orzeczono na
podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk. Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od
oplaty za drugg instancje uznajac, ze uiszczenie jej byloby dla niego zbyt ucigzliwe, zwazywszy na wysoko$¢ osigganych
przez niego dochodow.
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