Sygnatura akt IT AKa 82/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:S.S.A. Robert Wréblewski

Sedziowie:S.A. Wiestaw Pedziwiatr (spr)

S.A. Cezariusz Backowski

Protokolant:Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r.

sprawy J. G. (1)

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnos$ci
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt III Ko 361/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. 180 zl podwyziszone o 41,40 zl podatku
od towarow i usltug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z
urzedu

w postepowaniu odwolawczym,

III. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. G. (2) domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa na jego rzecz odszkodowania i zado$c¢uczynienia
za odbycie czesci kary na podstawie wydanego wobec niego wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej z dnia 4 stycznia 2008 r. w sprawie XII K 536/07.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt III Ko 361/15 Sad Okregowy we Wroclawiu na podstawie art. 552 § 1 (a
contrario) k.p.k. w zw. z art. 552 § 2 k.p.k. zadanie wnioskodawcy oddalil. Jednocze$nie zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. P. N. kwote 264 zl tytutem zwrotu kosztéw pelnomocnictwa z urzedu udzielonego wnioskodawcy, a
kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku ztozyl pelnomocnik wnioskodawcy i zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych poprzez oddalenie zadania wnioskodawcy i przyjecie przez Sad orzekajacy, ze szkoda wynikla z
pozbawienia wnioskodawcy w okresie od 19 stycznia 2009 r. do dnia 12 czerwca 2009 r. zostala zrekompensowana
poprzez zaliczenie powyzszego okresu osadzenia wnioskodawcy do wyroku w wymiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci



orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej XII Wydzial Karny we W. w sprawie o
sygnaturze akt XII K 59/06, mimo ze nie pozwala na to zgromadzony material.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Wroclaw- Fabryczna na rzecz J. G. (1) kwoty 20 000 z} tytulem odszkodowania oraz kwoty 10 000 zl
tytulem zado$éuczynienia od zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy J. G. (1) nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesiony przez apelujacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jest
bezzasadny. Tego rodzaju zarzut moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze Sad orzekajacy - oceniajac
dowody - naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje
natomiast pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez Sad meriti ustalen
faktycznych i koficowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad ten nie naruszyl art. 410 k.p.k. Tego rodzaju uchybien, ktore
rodzilyby watpliwosci co do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie
stwierdzil.

Bezspornym w sprawie pozostaje, ze okres rzeczywistego, a niezasadnego pozbawienia wolnoéciJ. G. (1) od 19 stycznia
2009 r. do 12 czerwca 2009 r. w sprawie XII K 536/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej zostal mu
zaliczony na poczet kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z 29 czerwca
2006 roku, sygn. akt XII K 59/06.

Postanowienie w tym przedmiocie wydal 16 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej sygn. akt XII
K 536/07, ktory na podstawie art. 417 § 1 k.p.k. zaliczyl na poczet kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
wobec J. G. (1) wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
XII K 59/06 okres pozbawienia wolnosci od dnia 19 stycznia 2009 r. do dnia 9 czerwca 2009 r. odbywanego przez
skazanego na mocy wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 4 stycznia 2008 r. w sprawie
XII K 536/07.

Nastepnie Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej postanowieniem z dnia 24 lutego 2011r. w sprawie XII K 59/06
rozstrzygnal watpliwo$¢ w przedmiocie wykonania wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z
dnia 29 czerwca 2006r. w sprawie XII K 59/06 w ten sposob, ze wskazal, iz okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
J. G. (1) w sprawie XII K 536/07 w dniach od 19 stycznia 2009r. do dnia 12 czerwca 2009r. podlega zaliczeniu na
poczet orzeczonej kary lacznej 6 lat pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt XII K 59/06.

Zaktad Karny w K. obliczajac J. G. (2) kare 6 lat pozbawienia wolnosci, wynikajaca z wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Fabrycznej w sprawie XIIK 59/06 dokonal zaliczenia na jej poczet okresu pozbawienia wolnosci od 19
stycznia 2009r. do 12 czerwca 20009r.

Tym samym o ten wlasnie okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie XII K 536/07 zostala mu zmniejszona
kara laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie sygn. akt XII K 59/06.

Takie ustalenia poczynil w niniejszej sprawie Sad I instancji i s3 one w pelni prawidlowe, co wiecej nie sa takze
kwestionowane przez pelnomocnika J. G. (1) jak i samego skazanego.

Kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest natomiast rozwazenie zasadno$ci wysunietego przez
wnioskodawce Zadania odszkodowania i zado§¢uczynienia w oparciu o art. 552 k.p.k.

Podstawg ubiegania sie przez J. G. (1) odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. byl wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
2009 r. w sprawie V KK 303/09. Orzeczeniem tym uchylono wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 maja



2008r. sygn. akt IV Ka 348/08 oraz utrzymany nim w mocy wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej
z dnia 4 stycznia 2008r. sygn. akt XII K 536/07, a w konsekwencji umorzono postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. (a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w
art. 555 k.p.k.) J. G. (2) wystapil do Sadu Okregowego we Wroclawiu z powodztwem cywilnym o zasadzenie mu
odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne orzeczenie w wyroku lgcznym kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci o sygn. akt XII K 536/07. Jako podstawe swojego roszczenia wnioskodawca wskazal art. 552 § 1 k.p.k. i
art. 554 § 1 k.p.k. Powodztwo to zostalo przez Sad I instancji oddalone (wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmiescia z dnia 28 kwietnia 2015 . (...)). W wyniku wniesionej apelacji Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt IT Ca 1068/15) uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowania w sprawie
i sprawe przekazal do rozpoznania Wydzialowi Karnemu Sadowi Okregowemu we Wroctawiu, co doprowadzito
do zainicjowania postepowania w przedmiotowej sprawie. Jako date zgloszenia przez wnioskodawce roszczenia w
niniejszej sprawie nalezy przyjac zatem date 22 pazdziernika 2012 r. i uznaé tym samym, ze zostalo ono zgloszone w
przewidzianym przez ustawodawce terminie.

Przechodzac do meritum sprawy, Sad I instancji trafnie stwierdzil, ze spelnienie zgdania wnioskodawcy staloby w
sprzeczno$ci z art. 552 § 1 k.p.k., a przekonania tego nie sa w stanie zmieni¢ argumenty zawarte w tresci Srodka
odwolawczego.

Dla wykazania prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia koniecznym bedzie odwolanie sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i saddéw powszechnych, ktére to juz wielokrotnie wcze$niej wyrazaly swoje stanowisko w
przedmiocie braku mozliwo$ci przyznania rekompensaty w oparciu o przepisy Rozdzialu 58 k.p.k. w sytuacji, gdy
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w jednej sprawie zostat zaliczony skazanemu na poczet odbywania kary
orzeczonej w innej sprawie na podstawie art. 417 k.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zwro6cié uwage apelujacego na postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2008 r. sygn. akt V KK 157/07, w ktérym zostal wyrazony nastepujacy poglad: ,W trybie
okreslonym w Rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego rekompensowane moga byé tylko
szkoda i krzywda, istniejace w chwili orzekania przez sqd w przedmiocie wniosku. Jezeli do tego
czasu nastgpi zrekompensowanie w innej przewidzianej procesowo formie niestusznie odbytej
kary lub tymczasowego aresztowania, np. przez chociazby nieprawidlowe zastosowanie art.
417 k.p.k., potrzeba i mozliwosé zasqgdzania odszkodowania i zadoséuczynienia dezaktualizuje
sie, a roszczenie staje sie bezprzedmiotowe” (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa
2008/4/25). Stanowisko to zostalo nastepnie potwierdzone w kolejnych orzeczeniach wydanych przez Sad Najwyzszy,
gdzie zostaly wyrazone nastepujace zapatrywania prawne: ,Do kompensaty szkody, zaréwno majatkowej, jak i
niemajatkowej, dochodzi w sytuacji zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary
pozbawienia wolnosci - badz w sprawie, w ktoérej bylo ono stosowane, badz tez w innej sprawie.”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. III KK 110/09, Biuletyn Prawa Karnego 9/09 s. 38)
oraz ,Zaliczenie, wedlug regul wynikajqgcych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., okresu tymczasowego
aresztowania na poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej sprawie
wyklucza péziniejsze skuteczne wystagpienie z roszczeniem o odszkodowanie lub zadoséuczynienie
na podstawie przepiséow Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, za ten sam okres, jak
roéwniez wezeSniejsze uzyskanie odszkodowania lub zado$éuczynienia w tym trybie wyklucza zaliczenie tego okresu
tymczasowego aresztowania na poczet takich kar” (postanowienie wydane w skladzie 7 sedziéw z dnia 20 wrzeénia
2007 1., sygn. akt

I KZP 28/07, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa 2007/10/70).

Stanowisko takie dominuje rowniez w orzecznictwie sadéw powszechnych. Warto w tym wzgledzie przywolac
chociazby teze z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 marca 2014 r. o tredci: ,Przepis art. 552
§ 1 k.p.k. wymaga spelienia kumulatywnego ukonstytuowanych w nich warunkéw, w tym réwniez wymaga



zaistnienia szkody i krzywdy wynikajacej z wykonania wzgledem wnioskodawcy w caloSci lub czesci kary, ktorej
nie powinien byt poniesé. W trybie okreslonym w Rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego
rekompensowane mogqg byé¢ bowiem tylko szkoda i krzywda, istniejgce w chwili orzekania przez
sqd w przedmiocie wniosku. Jezeli do tego czasu nastgpi zrekompensowanie w innej, przewidzianej
procesowo formie niestusznie odbytej kary, potrzeba i mozliwosé zasqdzania odszkodowania i
zadoséuczynienia dezaktualizuje sie, a roszczenie staje sie bezprzedmiotowe. Roszczenie z art. 552
k. p.k., jak rowniez zaliczenie na podstawie art. 80 k.p.w. sa Srodkami kompensacji od siebie niezaleznymi i ich
jednoczesne stosowanie stworzyloby nieznany prawu cywilnemu system podwojnej rekompensaty tej samej szkody.
Jezeli zatem wnioskodawca w innych postepowaniach karnych zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanych
mu czyn6éw i wymierzono mu za nie prawomocnie kare pozbawienia wolno$ci, a na jej poczet w calo$ci zaliczono
mu okres odbycia kary w innej sprawie, to nie jest on uprawniony do domagania sie na mocy art. 552 § 1 k.p.k.
zasadzenia od Skarbu Panstwa na jego rzecz odszkodowania i zado$¢uczynienia. Takie stanowisko pozostaje réwniez
w zgodzie z treScia art. 5 ust. 5 Konwencji z 1950 r. o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 marca 2014 r. IT Aka 48/14, LEX nr 1487576).

Uwzgledniajac przedstawione powyzej poglady, nalezy z cala stanowczo$cia stwierdzié, ze roszczenie wnioskodawcy
J. G. (1) o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytulu nieshusznego pozbawienia go wolnoéci w sprawie XII K 536/07
ocenione by¢ musi, jako nieuzasadnione. Wynikle z tej sprawy pozbawienie wolnoéci w okresie od 19 stycznia 2009
r. do 12 czerwca 2009 zostalo bowiem zrekompensowane J. G. (2) w drodze zaliczenia tego okresu na poczet kary
wymierzonej w innym postepowaniu w sprawie o sygnaturze akt XII K 59/06. Do tej rekompensaty doszlo przed
zlozeniem przez J. G. (1) zadania w oparciu o art. 552 k.p.k.

Roszczenie materialne z art. 552 k.p.k. w stosunku do instytucji zaliczenia okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w oparciu o art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k. sq srodkami kompensacji
niezaleznymi od siebie. Rozwiqgzania te stanowiq alternatywe rozlgcznqg. Zastosowanie jednego
z nich wyklucza zastosowanie drugiego. Wybor zas rozwiqzania nie zalezy od skazanego, a od
konkretnej sytuacji procesowej i wydanego orzeczenia konczqcego postepowanie. Podkresli¢ nalezy
raz jeszcze, ze do rekompensaty w formie zaliczenia okresu nieshusznego pozbawienia wolnoéci na poczet kary
orzeczonej wobec skazanego J. G. (1) w innej sprawie doszlo ponad 4 lata przed wystapieniem przez niego z
przedmiotowym zadaniem odszkodowawczym.

Uwzglednienie zadania J. G. (1) zgodnie z jego wnioskiem sprowadzaloby sie wiec w istocie do nieuzasadnionego
prawem premiowania skazanego i stworzyloby system podwdjnej rekompensaty tej samej szkody. Skazany odniostby
bowiem zaréwno korzysé w postaci zmniejszenia mu okresu odbywania kary (orzeczonej w innej sprawie), jak rowniez
uzyskalby odszkodowanie za ten sam okres pozbawienia go wolnoSci, co jest niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze caloksztalt oméwionych wezedniej okoliczno$ci — Sad Apelacyjny uznal
apelacje pelnomocnika J. G. (1) za bezzasadng i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Podstawe prawna rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 5548 4 k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzil
na rzecz pelnomocnika wyznaczonego z urzedu stosowna oplate za pomoc prawng udzielong wnioskodawcy z urzedu,
ktorej wysoko$c jest zgodna z § 17 ust. 6 w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.
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