Sygnatura akt IT AKa 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SO del. do SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku

sprawy K. K. (1)

oskarzonej o czyn z art. 296 § 2 kk i art. 296 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 18 grudnia 2015 roku, sygn. akt III K 31/15

L. utrzymuyje zaskarzony wyrok w mocy;

II. wymierza oskarzycielowi positkowemu — (...) Sp. z o0.0. 240 zlotych tytulem oplaty za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od sierpnia 2010 r. do 5 kwietnia 2011 roku w B. i Z., zajmujac sie sprawami majatkowymi spolki (...) sp. z
0.0. jako Przewodniczaca jej Rady Nadzorczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez spoélke (...) S.A. naduzyta
udzielonych jej uprawnien w zakresie negocjacji transakcji zakupu koncentratu magnetytowego od firmy (...) S.A. z
siedziba w L. i jego dalszej sprzedazy spolce (...) S.A. w ten sposob, ze wyeliminowala udzielong pokrzywdzonej spolce
w Memorandum z dnia 11 sierpnia 2010 r. wylaczno$é na sprzedaz koncentratu magnetytowego na rzecz spolki (...)
poprzez wprowadzenie spoélki (...) S.A. jako strony w tym celu zmienionego Memorandum i Umowy z marca 2011 T.
czym spowodowala szkode majatkowa spolki (...) Sp. z 0.0. poprzez obnizenie naleznej tej spolce prowizji i kwote nie
nizsza jak 4.817.283 zk

g.oczynzart. 296 § 21 3 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. (sygn. akt III K 31/15) uniewinnil oskarzona K. K. (1)
od popekienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 296 § 2 i 3 k.k. i zwolnil ja od ponoszenia
kosztow sadowych w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego spolki (...) Sp. z 0.0. z/s w Z.. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:



I. obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tresé¢ orzeczenia, a polegajacy na naruszeniu:

1) art. 7 k.p.k. poprzez wybiorcza i jednostronna ocene dowodoéw, co przekracza ramy swobodnej oceny dowodow,
w tym:

a) dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan $wiadkow:

-A.M. (1), K. M. (1) i P. H. polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu, ze K. K. (1) nie wykonywala wobec A. M. (1), jako
Prezesa Zarzadu ,,czynnoSci wladczych” oraz nie wywierala na niego, jakiegokolwiek wpltywu czy presji”,

b) S.K.iA. P. (1) polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu, ze wprowadzenie przez K. K. (1) sp6iki (...) to zwigzane bylo
wylacznie tym, jak nakazala to K. K. (1) ujgé w Memorandum czterostronnym datowanym na 11 sierpnia 2010 r., ze
(...) posiada know-hou zwigzany z dostawami i zastosowaniami przedmiotowej substancji u koncowego odbiorcy (...)
S.A. (...) gwarantuje sfinansowanie zakupu poszczegélnych dostaw koncentratu (...) na rzecz koncowego odbiorcy”,

¢) polegajacej na odmowie przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadka A. M. (1) w zakresie okre$lenia przez
niego roli K. K. (1) w co do faktycznego prowadzenia spraw pokrzywdzonej sp6tki w tym dzialania na jej niekorzysé
oraz zmuszenia go przez nig do uznania spoiki (...) S.A. jako strony porozumien gospodarczych,

2) art. 2 § 2 kp.k, art. 4 kip.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez czynienie ustalen faktycznych na podstawie
wyselekcjonowanego materialu, nie za$§ wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, akcentujac wbrew
zasadzie obiektywizmu okolicznosci korzystne dla oskarzonej przy jednoczesnym pominieciu badz bagatelizowaniu
okoliczno$ci dla niej niekorzystnych, w tym zeznan $wiadkow:

a) P. S. (1) opisujacego role oskarzonej w zakresie przygotowywanych umoéw ze strong slowacka oraz miedzy
pokrzywdzong spétka a (...) S.A.;

b) T. W. (1) wskazujacego, iz ,Ja nigdy nie moéwilem do przedstawicieli huty (...), ze reprezentuje interesy spoiki (...).
Zawsze wystepowatem jako T. W. (1)....” Firme (...) przedstawiciele (...), wedlug mojej wiedzy, kojarzyli od momentu,
kiedy ja ja wskazalem”, oraz pominieciu dokumentéw rejestrowych spolki (...) S.A. z ktorych wynika jej przyjecie
przez oskarzona K. K. (1) i S. K. bezposrednio przed wprowadzeniem tej sp6tki do Memorandum czterostronnego ze
strona slowacka;

IL. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé:

- polegajacy na pominieciu ustalen istotnych dla wydania prawidlowego wyroku i bledu we wnioskowaniu przy ocenie
dowodow skutkujacego przyjeciem, iz ... W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie mozna przypisac
oskarzonej sprawstwa i winy w zakresie zarzuconego jej czynu albowiem oskarzona K. K. (1) pelniac w spélce (...)
funkcje przewodniczacej rady nadzorczej nie mogla by¢ juz z formalnego punktu widzenia podmiotem przestepstwa
z art. 296 k.k.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezalo sie do zarzutu z pkt II apelacji , ktéry co prawda przez apelujgcego zostal
okreslony jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych to jednak w istocie jest traktowany przez apelujacego jako
zarzut naruszenia prawa materialnego (ktérym modelowo jest) o czym przekonuje tres¢ uzasadnienia apelacji (k. 478
in fine -479), bedac zarzutem najdalej idacym. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie zawierajacym
rozwazania prawne Sadu meriti co do wykladni znamion przestepstwa stypizowanego w art. 296 § 1 kk (w tym co



do jego indywidualnego charakteru), ktére na tym poziomie Sad Apelacyjny akceptuje , wskazuje ze zdaniem Sadu
meriti czlonek rady nadzorczej spotki kapitalowej (w tym takze przewodniczacy rady nadzorczej) co do zasady nie
jest podmiotem zobowigzanym na podstawie przepiséw ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi osoby
prawnej w rozumieniu art. 296 § 1 kk, a w konsekwencji nie moze by¢ sprawca przestepstwa stypizowanego w tym
artykule. Jak trafnie zauwaza apelujacy w doktrynie znaleZ¢é mozna szereg wypowiedzi co do statusu czlonka rady
nadzorczej z perspektywy zdatnoSci do bycia podmiotem przestepstwa z art. 296 § 1 kk, m.in. takie stanowisko
zajmuje J. Giezek w komentarzu do Kodeksu Karnego- cze$é szczeg6lna (str. 1160, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa
2014 r. (ktéry odwoluje sie do stanowisko zajetych przez innych komentatoréw - O. Goérniok, Z problematyki
odpowiedzialnoéci karnej czlonkéw rady nadzorczej spolki akeyjnej, PUG 2001, nr 6, s. 2 i n.; taz, Z problematyki
przestepstw..., s. 9 i n.; R-W. Kaszubski, A. Kawulski, Nadzor bankowy w perspektywie integracji europejskiej, cz.
2, Prz. Pod. 1998, nr 11, s. 35; P. Kardas (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 3, s. 497), przy czym syntetyczno$¢ tej
konstatacji wymaga wskazania kontekstu normatywnego przy ktérym poglad ten moze sie aktualizowac¢. Sad meriti ,
odwotujac sie do regulacji Kodeksu Spolek Handlowych (m.in. art. 219 § 2 ksh) , zapisow umowy sp. z o.o. (...),
trafnie wskazal na to ze rada nadzorcza sp6lki kapitalowej jest z zasady organem nadzoru i kontroli a nie organem
prowadzacym sprawy spoOiki , ktéorym jest z zasady zarzad. Pamietaé przy tym nalezy ze, na mocy umowy spotki
kompetencje zarzadcze moga zyska¢ czlonkowie rady nadzorczej ( art. 220 KSH). Jezeli umowa spdlki nie zawiera
odpowiednich postanowien w tym przedmiocie, rada nadzorcza (a wiec jej czlonkowie) ma jedynie kompetencje
wynikajace z przepisow prawa, do ktérych mozna zaliczy¢ tylko kompetencje do kontrolowania i nadzorowania
(por. m.in. art. 219 § 1, 3—4, art. 15 § 2 zd. 1 KSH). Wéwczas czlonkowie rady nadzorczej nie beda podmiotami
przestepstwa z art. 296 KK. (por. ,,Przestepstwo niegospodarnoéci” z art. 296 KK dr Iwona Sepiolo, 2013). Apelujacy
nie przedstawil argumentow pozwalajacych zakwestionowaé ustalenia Sadu meriti (k. 470), ze co do oskarzonej jako
przewodniczacej rady nadzorczej nie doszlo do poszerzenia, na podstawie art. 220 ksh uprawnien i obowiazkéw o
kompetencje o charakterze zarzadczym, stad wylacznie na plaszczyznie art. 296 § 1 kk zasadna byla ocena Sadu
meriti co do tego ze in concreto czlonkowie rady nadzorczej nie byli podmiotami spelniajacymi konieczna, w/w ceche
podmiotows. Konieczne jednak przy tym jest jednoczesne zauwazenie, ze ocena prawna tej kwestii nie powinna
sie ogranicza¢ tylko do plaszczyzny art. 296 kk, ale bra¢ takze powinna pod uwage ewentualne istnienie podstaw
prawnych odpowiedzialno$¢ za przestepstwo indywidualne osoby, ktéra nie spelnia koniecznych cech podmiotowych.
Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 23.10.2006 r. (I AKA 224/06, OSAW 2008, Nr 2,
poz. 85) "Czlonek rady nadzorczej spotki moze by¢ zaliczony do kregu oséb zajmujacych sie sprawami majatkowymi
owej spolki przede wszystkim wowcezas, gdy wynika to jednoznacznie z jej statutu. 2. Ewentualny brak odpowiednich
unormowan statutowych (stwierdzony po uzyskaniu i analizie statutu) dajacych podstawe do zaliczenia oskarzonych
do os6b zajmujacych sie sprawami majatkowymi ..., nie oznacza jednakze, iz z tego tylko powodu mogliby oni unikngé¢
odpowiedzialnoS$ci karnej z art. 296 KK (w przypadku ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy prowadzonymi
przez nich dzialaniami a zaistnieniem znacznej lub w wielkich rozmiarach szkody majatkowej po stronie spdiki, o
czym byla uprzednio mowa). W gre wchodzi tu bowiem przepis art. 21 § 2 KK". Dla porzadku wskazaé nalezy, ze
potencjalnie w gre wchodzi¢ moga tutaj wszystkie formy przestepczego wspodldzialania, o ktérym mowa w art. 18
kk, a wiec zar6wno sprawcze (wspolsprawstwo, sprawstwo polecajace, sprawstwo kierownicze), jak tez nie sprawcze
(podzeganie, pomocnictwo). Ewentualne zastosowanie art. 21 § 2 kk , przy zalozeniu ze spelnione sa pozostale
znamiona podmiotowe i przedmiotowe przestepstwa stypizowanego w art. 296 § 21 3 kk (j. kwalifikacji przyjetej przez
oskarzyciela), przy zalozeniu ze czlonek rady nadzorczej nie majacy kompetencji zarzadczych wspoétdziata w znaczeniu
wyzej wymienionym z osoba majaca takie kompetencje wymagalaby w istocie ustalenia w zakresie sprawstwa
(odpowiedzialno$ci karnej) osoby o kompetencjach zarzadczych, innymi stlowy przesadzenia o wspoldzialaniu w
realizacji znamion odpowiedniego typu czynu zabronionego z art. 296 kk. In concreto nie kwestionowane jest
ustalenie co do skladu osobowego (jednoosobowego) zarzadu spoétki , osoby ktora wchodzila i wechodzi w sklad
zarzadu (bedacego bez watpienia organem spolki kapitalowej spelniajagcym kryterium zajmowania sie na podstawie
przepiséw ustawy — art. 201 § 1 ksh- sprawami majatkowymi sp6iki), jak tez co do tego ze poszczeg6lne modyfikacje
zapisdéw memorandum, uméw w szczegdlno$ci umowy z 5.04.2011r. okreslajacej role poszczegdlnych stron umowy,
jak tez m.in. wysoko$¢ prowizji przypadajacej odpowiednio spélce (...) oraz spoélee (...) zostaly podpisane w imieniu
spoiki (...) przez prezesa zarzadu tej spolki. Brak przy tym jakichkolwiek podstaw dowodowych do przyjecia ze tre$c
ktoregokolwiek zapisbw umownych nie byla znana prezesowi zarzadu spotki (...), w szczegoblnosci okreélajacych



wysoko$¢ prowizji przypadajgcych tej spolce. Tym samym przy hipotetycznym zalozeniu zaistnienia pozostalych
znamion tj. ustalenia ze zaakceptowanie okre$lonej tresci zapisbw umownych bylo niedopelnieniem prawnego
obowigzku podejmowania czynno$ci na korzy$¢ spolki i skutkiem naruszenia tego obowigzku bylo wyrzadzenie co
najmniej znacznej szkody majatkowej (w rozumieniu art. 115 § 5,6,7 kk) przyjecie na podstawie art. 21 § 1 kk
odpowiedzialno$ci karnej czlonka rady nadzorczej uczestniczacego w zaakceptowaniu takich zapisow umownych
oznaczaloby konieczno$¢ rozwazenia odpowiedzialnoSci karnej na podstawie art. 296 kk czlonkéw zarzadu spoiki
podpisujacych w jej imieniu umowy zawierajacej takie zapisy umowne.

Trafna byla ocena Sadu meriti (k. 472-473), ktéra zakwestionowata trafno$c twierdzenia oskarzyciela , ze spoétka (...)
S.A. wprowadzona zostala przez oskarzong jako strona umowy jedynie w celu osiagniecia przez ta spotke korzysci
majatkowej. Sformulowanie to jest pewnym skrétem mys$lowym, w istocie zagadnienie to odnosi sie do ustalenia czy
przypadajaca na rzecz (...) S.A. prowizja (w znaczeniu ekonomicznym obnizajaca potencjalnie zysk spolki (...) , gdyby
spolka ta byla w stanie samodzielnie, przez co nalezy rozumie¢ takze wykorzystanie innej firmy jako podwykonawcy
lub ustugodawcy, doprowadzi¢ do zawarcia umowy z ostatecznym odbiorcg koncentratu magnetytowego) po pierwsze
odzwierciadla w spos6b adekwatny zakres czynnosci i nakladéw poniesionych przez spolke (...) S.A., po wtore
czy mozliwie bylo ze strony spolki (...) samodzielne doprowadzenie do zawarcia umowy z ostatecznym odbiorcg
magnetytu. Apelujacy , odwotujgc sie do dwdch krotkich fragmentéow zeznan §wiadka T. W. , wyprowadzajac wnioski
co do znaczenia tych zeznan (k. 480) czyni to zdaniem Sadu Apelujacego w oderwaniu od wnioskow wynikajacych z
analizy calo$ci zeznan tego Swiadka, w szczego6lnoS$ci z postepowania sadowego (k. 165v-167)oraz zwigzanymi z nimi
dowodami z dokumentéw, a to umowag z 10.01.2011r. pomiedzy firma tego §wiadka a (...) S.A. (k. 184-185), aneksem
do tej umowy (k. 185), kopiami faktur oraz dokumentacji rozliczeniowej pomiedzy tymi podmiotami gospodarczymi
(k. 189-198), zktérej wynika ze (...) S.A. zaplacilo za ustugi $wiadczone przez firme §wiadka w zakresie doprowadzenia
do zakupu , a nastepnie kontynuowania zakupéw magnetytu przez hute nalezacg do (...) (...), }acznie co najmniej
221.818,33 euro. Z zeznan tych wynika to jakich czynno$ci (wymagajacych okre$lonego czasu, nakladu $rodkow,
poniesienia okre$lonego ryzyka), przekonania ostatecznego odbiorcy do poniesienia ryzyka z tym zwiazanego, co
dobitnie wykazuja m.in. nastepujace zeznania Swiadka ,, Ten material oferowany hucie byt materialem nietypowym...
dopiero w 2011r.dopuszczono stosowanie tego materialu po rocznych rozmowach , ktére ja prowadzilem z ludZzmi
na réznych stanowiskach i o réznych kwalifikacjach... problemem technologicznym bardzo powaznym i obawami
jakie mieli przedstawiciele huty byla wysoka zawarto$¢ chromu w tym materiale...ja w tej sprawie w hucie spedzilem
rok zeby doprowadzi¢ do takiej technologii umozliwiajacej zastosowanie tego magnetytu. Niewystarczajacym byloby
zlozenie oferty zakupu tego materialu przez komérki handlowe. Trudnoéci z tym materialem byly po pierwsze w
regulacji, rozladunku i magazynowania. W toku stosowania tego materiatu byly dwie awarie pieca. Ja zajmowalem
sie tym tematem”. (k. 166). Z zeznan z postepowania przygotowawczego (k. 383-384, 454-456) wynika z czyjej
inicjatywy tj. K. K. (1) i S. K., dzialajacych w imieniu firmy (...) S.A. doszlo do podjecia przez $wiadka czynnoéci
dot. wprowadzenia magnetytu do huty odbiorcy koncowego , opisujacych jednocze$nie nastepczy , sporadyczny
i techniczny charakter kontaktow T. W. z prezesem spoiki (...). Okoliczno$cia bezsporna (co potwierdzaja m.in.
zeznania A. M., k. 121v) jest to ze sp6lka (...) nie skladala zadnej oferty do A. (...) (...), nie miala takze bezposredniego
do$wiadczenia z firmami hutniczymi , za§ w 2010 r., po rezygnacji z pierwotnych planéw wdrozenia stosowania
magnetytu w gornictwie podjeto dopiero pierwsze proby zastosowania go w hutnictwie. Juz tylko te okolicznoéci
(uwzgledniajgc takze naktad finansowy ze strony (...) S.A. na dostawe pierwszej partii probnej do huty, 40312,50
euro , k. 234-235)pozwalajg uzna¢ za trafng ocene Sadu meriti, Ze wprowadzenie spolki (...) S.A. (ktéra co oczywiste
dla realiow gospodarki wolnorynkowej nie musiala wykonywaé wszystkich, w szczegdlno$éci wymagajacych posiadania
wiedzy specjalistycznej lub kontaktow, czynnosci ,,osobiScie” lecz mogla postugiwaé sie podwykonawcami ktorzy takie
cechy posiadali i ktoérzy byli zainteresowani we wspolpracy z firma (...) S.A.) nie bylo nakierowane , jak sugeruje
to apelujacy, wylgcznie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , rozumianej nie jako podstawowy cel dzialalnos$ci
gospodarczej jaka jest zysk , lecz pozbawienie spolki (...) , bez rzeczywistej podstawy faktycznej , zysku ktory ta
spotka moglaby osiggnaé przy braku istnienia jako strony umowy spolki (...). Rzecz w tym, ze oskarzyciel nie
wykazal dowodowo aby podejmowane przez spoétke (...) czynnoéci zwigzane m.in. ze wspodlpraca z firma (...). W.
mialy charakter pozorny lub drugorzedny dla ostatecznego celu jakim bylo doprowadzenie do zawarcia umowy z
ostatecznym odbiorcg, ktéremu ostatecznie , przez pewien czas, w istotnych ilo$ciach dostarczano przedmiotowy



magnetyt. Trafna byla ocena Sadu meriti ze oskarzyciel nie wykazal aby spolka (...) byla w stanie samodzielnie
doprowadzi¢ do zawarcia umowy z ostatecznym odbiorcg, gdyby tak bylo to nic nie stalo na przeszkodzie aby spo6tka ta
podjeta odpowiednie czynnosci w tym kierunku od chwili swego powstania , co najmniej za$ od poczatku 2010 r. kiedy
to okazalo sie ze pierwotne plany tej sp6iki co do wysoce dochodowej i w duzych iloéciach sprzedazy magnetytu dla
gbrnictwa okazaly sie niedopelienie, stal sie zas obiecujacym rynek dostaw tego typu surowcow dla hutnictwa. Z tej
perspektywy uprawniona byta ocena Sadu meriti Ze zawarcie przedmiotowej umowy w takim ukladzie podmiotowym ,
i przy takim okresleniu obowiazkéw poszczegdlnych stron (w szczeg6élnoéei (...) S.A.i (...) Sp. z 0.0.) , wysokoéci
przypadajacych im z tytulu realizacji tych obowigzkéw prowizji nie moze by¢ traktowane jako niedopomnienie
cigzacego obowiazku , jak tez wyrzadzenie w ten sposoéb szkody majatkowej , skoro jak wyzej wskazano czynno$ci
podejmowane przez (...) S.A. (przy wykorzystaniu firmy (...). W.) umozliwily zawarcie umowy z ostatecznym odbiorca,
pozwalajac w efekcie osiggnac przez obie sp6lki prowizje w wysokoSciach wynikajacych z umowy.

Za taka ocena przemawia takze dostrzezenie jeszcze jednej okoliczno$ci. Zeznania A. M. i radcy prawnego P. S.
(prowadzacego obstuge (...) spolki (...)) nie pozostawiaja watpliwoéci co do tego, ze A. M. jako prezes spotki (...),
niezaleznie od wlasnej wiedzy wynikajacej z profesjonalnego uczestnictwa w obrocie gospodarczym (polegajacym
m.in. na wykonywaniu funkcji zarzadczych w spoétkach kapitalowych), wiedzy posiadanej i przekazywanej mu przez
jego brata K. M. (co wynika z jego zeznan oraz zalaczonych do nich projektdéw czynnosSci prawnych sugerowanych) miat
przed podpisaniem umowy zapewniona obshuge prawna ze strony radcy prawnego P. S., ktéry Swiadczyl ja takze po
podpisaniu przedmiotowej umowy, jak tez w tym samym dniu umowy o zbyciu na rzecz A. M. udzialow w spétce (...)
przez K. K. i A. P.. W tej sytuacji gdyby zalozy¢ trafnos¢ tezy forsowanej przez apelujacego ze podpisanie tej umowy,
okreslajacej — zdaniem apelujacego - wysoko$¢ prowizji dla spolki (...) w wysokos$ci razaco zanizonej, mialo nastapic
w sytuacji w istocie braku swobody wyrazenia woli przez A. M. w spos6b zgodny z jego zamiarem (a to na skutek presji
majacej by¢ wyrazanej przez K. K., a w pewnym uproszczeniu zwigzang z utratg pracy przez A. M. , oraz ryzykiem
odstgpienia przez kontrahenta stowackiego od podpisania umowy) to nic nie stalo na przeszkodzie , szczego6lnie kiedy
w tym samym dniu co przedmiotowa umowa zostata takze podpisana umowa czynigca z A. M. jedynego udzialowca
w spolce (...) , aby podjeto czynnosci prawne zmierzajace do uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartej w tych
okoliczno$ciach umowy np. poprzez odwolalnie sie do instytucji prawnych okreslonych w art. 82 ke lub art. 87 ke, czy
tez wypowiedzenie umowy i zawarcie jej samodzielnie z kontrahentem stlowackim. Tym czasem zadne takie czynnoSci
nie zostaly podjete , umowa byla wykonywana za$ spoélka dzialania kwestionujace dalsze obowigzywanie umowy
podjeta dopiero po tym jak doszto do przerwania dostaw (o$wiadczenie z 10.06.2013r. k. 287).

O wydatkach w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk , zas o oplacie sadowej na
podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych.

SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Andrzej Kot SSO del. do S.A. Piotr Kaczmarek



