Sygnatura akt IT AKa 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

SSA Robert Wroblewski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Teresy Loziniskiej — Fatygi wykonujacej zadania prokuratora Prokuratury Regionalne;j
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 1.

sprawy J. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 kk w zwiazku z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 4 wrze$nia 2015 r. sygn. akt III K 421/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. P. w ten sposob, ze:

a) zawarte w punktach I i II czes$ci rozstrzygajqgcej skroty o tresci: ,d.k.k.” zastepuje
sformulowaniami o tresci: ,,kodeksu karnego w brzmieniu obowiqzujgcym na dzien 30 czerwca
2015r.”;

b) wuchyla orzeczenie o $rodku karny m w postaci obowiqzku czesciowego naprawienia szkody
zawarte w punkcie III czesci rozstrzygajqcej;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasqdza od oskarzonego J. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sqgdowe za postepowanie odwolawcze w wysokosci 2.320,- (dwoch tysiecy trzystu dwudziestu)
zlotych, na co sklada sie 20,- zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw Skarbu Panstwa w tym
postepowaniu oraz 2.300,- zlotych tytulem oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Olawie oskarzyl J. P. o to, ze: w okresie od 1 czerwca do 16 grudnia 2009 r. w
0., dzialajac czynem cigglym, z zamiarem z géry powzietym, doprowadzit W. M. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 257.000 zt w ten sposob, ze: w dniu 1 czerwca 2009 r. zawarl z pokrzywdzonym przedwstepna




umowe sprzedazy mieszkania o wartodci 257.000 zt , na mocy ktorej zobowiazal sie, po przekazaniu wskazanej
wyzej kwoty, przenie$é na pokrzywdzonego prawo wlasnosci lokalu (...) potozonego w O. przy ul. (...) w terminie
do 30.01.2010 r.; w dniu 16.12.2009 r. zawart kolejna umowe przedwstepna sprzedazy mieszkania, na mocy ktorej
zobowiazal sie, po przekazaniu kwoty 70.000 z}, przenie$¢ na pokrzywdzonego prawo wlasnosci lokalu (...) polozonego
w O. przy ul. (...) w terminie do 30.04.2010 r., mimo przekazania przez pokrzywdzonego w dniu 1 czerwea 2009 r.
zaliczki w kwocie 187.000 zl, za§ w dniu 16 grudnia 2009 r. kwoty 70.000 z}, nie dokonal przeniesienia wlasnoéci
mieszkania, przy czym nie mial zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z zobowiazania, tj. o przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2015r. sygn. akt IIl1 K — 421/13 Sad Okregowy we Wroclawiu uznal
oskarzonego J. P. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, eliminujac z opisu to,
iz nie mial zamiaru wywigzania sie z zobowiazania, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 d. k.k. w zw. z art. 294 § 1 d. k.k.
w zw. z art. 12 d. k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 d. k.k. w zw. z art. 286 § 1 d. k.k. oraz art. 33 § 21i 3 d. k.k.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kary 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny w iloéci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zt.
Na podstawie art. 69 § 1 d. k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 d. k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Sad Okregowy we Wroclawiu
warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 (trzech)
lat. Tym samym wyrokiem, na podstawie art. 46 § 1 d. k.k. Sad Okregowy we Wroclawiu zobowigzal oskarzonego
do naprawienia w cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem przez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego W. M. kwoty
257.000 z} oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, zwalniajgc go od oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci oskarzony J. P., za posrednictwem swojego obroncy z
wyboru, adw. M. L., ktéry na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil: obraze przepisow prawa materialnego w czeéci dotyczacej zarowno kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu, jak i zobowiazania oskarzonego do naprawienia szkody, a szczego6lnoSci:

« art. 286 § 1 k.k. przez bledng wykladnie i nieuprawnione zastosowanie wobec oskarzonego normy z przepisu art.
286 § 1 k.k. przez przyjecie, ze czyn przypisany oskarzonemu J. P. wyczerpuje znamiona ustawowe przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k., podczas, gdy w stanie faktycznym ustalonym przez Sad i przyjetym za podstawe faktyczng wyroku,
nie mozna uznadé, by oskarzony dziatal w sprawie z zamiarem bezpos$rednim, a tylko dzialanie oskarzonego z taka
intencja mogloby wypekiaé¢ znamiona ustawowe wystepku penalizowanego przez art. 286 § 1 k.k;

« art. 46 § 1 kk. przez zobowiazanie oskarzonego w punkcie III zaskarzonego wyroku do naprawienia w
czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem przez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego W. M. kwoty 257.000,-
zl, w sytuacji, w ktorej oskarzony nie popelhil na szkode W. M. przestepstwa przypisanego oskarzonemu
w zaskarzonym wyroku, a nadto przez nieokreslenie przez Sad, z jakich przeslanek Sad wywiddl wysokosé
orzeczonej szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego J. P., na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 437 k.p.k. wniésl o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie o uniewinnieniu oskarzonego J. P. od popelienia zarzucanego
mu czynu;

2) o uchylenie orzeczenia o zastosowaniu Srodka karnego o odszkodowaniu na rzecz W. M. w trybie art. 46 § 1 k.k.
kwoty 257.000,- zL.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego J. P., adw. M. L. zaslugiwala na uwzglednienie jedynie cze$ciowo,
a mianowicie w zakresie, w jakim kwestionowala prawidlowo$¢ orzeczenia §rodka karnego z art. 46 § 1 k.k. przez
nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, choé nie z powodu wskazywanej przez jej autora obrazy
prawa materialnego i braku znamion przestepstwa w zachowaniu oskarzonego.



Orzeczenie §rodka karnego z art. 46 § 1 k.k. przez nalozenie na oskarzonego J. P. obowigzku czeSciowego naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem przez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego W. M. kwoty 257.000 z} nie bylo
bowiem dopuszczalne z uwagi na ograniczenia przewidziane w art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k. Przepis ten stanowi,
ze nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia za doznana krzywde
nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo
0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Tymczasem, pokrzywdzony W. M. w dniu 31 sierpnia 2012r. wytoczyl
powodztwo przeciwko J. P. o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu (...) polozonego przy ul. (...) w O. i przeniesienia
wlasno$ci oraz nalozenie kary umownej na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 16 grudnia 2009r. w
formie aktu notarialnego dotyczacego ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy samodzielnego lokalu (k.
2-4 akt I C — 1747/12 Sadu Okregowego we Wroclawiu; kopia — k. 1048-1049 akt sprawy). Obecnie postepowanie to
toczy sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu pod sygn. akt I C — 1747/12 i jest zawieszone do czasu zakonczenia
procesu karnego.

Prowadzilo to do zmiany zaskarzonego wyroku przez uchylenie orzeczenia o $rodku karnym w postaci obowigzku
czeSciowego naprawienia szkody zawartego w punkcie III czeéci rozstrzygajace;j.

Apelacja obroncy oskarzonego byla natomiast calkowicie bezzasadna w dalszej czesci, kwestionujacej sprawstwo i
wine oskarzonego w Swietle przypisanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k. w zw. z art. 12
k.k., gdyz Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego i procesowego przy ocenie zebranych
dowodow, a takze prawidlowo ustalil stan faktyczny przypisujac oskarzonemu J. P. zarzucone mu przestepstw.

II. Na wstepie nalezy poczyni¢ zasadnicze zastrzezenie, ze zarzuty sformulowane w apelacji obroncy oskarzonego
zostaly postawione nieprawidlowo, gdyz nie moglo by¢ mowy o obrazie prawa materialnego przez Sad I instancji,
w tym przepisu art. 286 § 1 k.k. przez bledng wykladnie i nieuprawnione zastosowanie wobec oskarzonego normy
z przepisu art. 286 § 1 k.k. przez przyjecie, ze czyn przypisany oskarzonemu J. P. wyczerpuje znamiona ustawowe
przestepstwa tego przestepstwa. Obronca dowodzil przy tym, ze w stanie faktycznym ustalonym przez Sad Okregowy i
przyjetym za podstawe faktyczna wyroku, nie mozna uznac, by oskarzony dzialal w sprawie z zamiarem bezposrednim,
a tylko dzialanie oskarzonego z taka intencja mogloby wypelnia¢ znamiona ustawowe wystepku penalizowanego przez
art. 286 § 1 k.k..

Whbrew temu zarzutowi, Sad Okregowy we Wroclawiu wcale nie mial watpliwoéci, ze oskarzony dziatal umyslnie,
w zamiarze bezposrednim doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wrecz
przeciwnie, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dal wyraz temu, ze ustalil taki zamiar po stronie oskarzonego J. P..

Wypada w tym miejscu zacytowac fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego zawarty na
stronach 23-26 (k. 998-999v akt sprawy):

~Przeprowadzona analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego doprowadzila Sad do uznania. iz
oskarzony J. P., dzialajac czynem ciaglym, z gory powzietym zamiarem doprowadzilt W. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad co do mozliwosci i terminu wykonania zobowigzania i
przeniesienia prawa wlasnoéci lokalu. W ocenie Sadu wyczerpal tym samym znamiona czynu okre$lonego w art.
286 § 1 k.k. Przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw.
celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezpo$redni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacego
do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzy¢ takiego wlaénie sposobu dzialania, na przyklad wprowadzenia
w blad poprzez zawarcie umowy zobowiazujacej do wybudowania budynku mieszkalnego, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego ze znamion przedmiotowych
przestepstwa. Zatem przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca obejmowal swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to ze doprowadza ja
w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Podkresli¢ trzeba, ze zawarcie zobowiazania z umowy
wzajemnej, z ktorej jeden z kontrahentow uzyskuje §wiadczenie, jednak od poczatku nie ma szans ani zamiaru spelnié



w umoéwionym terminie §wiadczenia wzajemnego lub zamierza odlozy¢ je na czas blizej nieokreslony, jest dzialaniem
oszukanczym, penalizowanym przez przepis art. 286 § 1 k.k. (...) Przy ustalaniu zamiaru sprawcy oszustwa, w
zasadzie nieprzyznajacego sie do winy, nalezy bra¢ pod uwage te wszystkie okolicznoSci, na podstawie ktérych mozna
wyprowadzi¢ wnioski co do realno$ci wypelnienia obietnic zlozonych przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem,
a w szczegdlnoSci jego mozliwosci finansowe, skale przyjetych zobowigzan, ktére ma $wiadczy¢ z niekorzy$cia
dla siebie sprawca na korzysé rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem terminéw platnosci, okolicznos$ci
towarzyszace uzyskaniu §wiadczenia i przyczyny jego niesplacenia (...) Za niekorzystne nalezy oceniac rozporzadzenie
mieniem oceniane z perspektywy pokrzywdzonego. Taka sytuacja miala niewatpliwie miejsce w przypadku W. M..
Zapewniany przez oskarzonego o tym, iz zakonczenie inwestycji to kwestia rob6t wykonczeniowych, ktoére potrwaja
kilka tygodni, a wplacona zaliczka pozwoli na ich sfinansowanie, pokrzywdzony zaufal oskarzonemu. Oskarzony w
wytwarzaniu falszywego obrazu w zakresie swoich mozliwoéci wywiazania sie ze swojego zobowiazania byl na tyle
przekonujacy, iz W. M. sprzedal swoje dotychczasowe mieszkanie celem uzyskania §rodkéw finansowych na zakup
lokalu przy ul. (...) w O.. Realia sprawy wskazujg jednoznacznie, iz oskarzony J. P., zawierajac z W. M. kolejne
umowy przedwstepne sprzedazy lokalu, okres$lajace zaréwno termin odbioru budynku, jak i kluczowe w tej sprawie
krotkie terminy przeniesienia wlasnoSci, zdawal sobie sprawe, iz terminy te nie byl terminami realnymi, a on sam
nie mial mozliwoéci wywiazania sie z przyjetego zobowiazania. Pomimo przyjmowania kolejnych kwot pienieznych
od pokrzywdzonego, ktore - zgodnie z zapewnieniami oskarzonego J. P. - mialy by¢ przeznaczone na wykonczenie
inwestycji, de facto nie byly przeprowadzane, nie uzyskano tez pozwolenia na uzytkowanie budynku, jak i stosownych
pozwolen pozarniczych, co tym samym nie pozwolilo na odbiér budynku i przeniesienie wlasno$ci lokalu na W.
M.. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania, iz oskarzony J. P. nie
mial zamiaru wywigzania sie z zobowigzania — co Sad uwzglednil, eliminujac z opisu przypisanego oskarzonemu
ostatecznie czynu — tym niemniej nie ma watpliwoéci co do jego braku mozliwoSci wywiazania sie z niego. Co istotne,
posérednio przyznal sie do tego sam oskarzony, podnoszac na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015 r., iz zabraklo mu
pieniedzy na dokonczenie inwestycji. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzonego nie mogg ekskulpowaé takie okolicznosci, jak
wskazywane przez niego negatywne opinie nt. jego osoby w internecie, ktore rzekomo mialy doprowadzi¢ do spadku
zainteresowania lokalami przy ul. (...) w O.. To na oskarzonym, jako osobie realizujacej inwestycje i zawierajacej
nastepnie umowy z kontrahentami, cigzyl obowiazek wywigzania sie z przyjetych w umowach zobowigzan, w
szczegblnosci dotrzymania termindéw przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci. Takze argument, iz na budowie ,nie
bylo zadnych oszczednoSci”, réwniez nie moze stanowi¢ okoliczno$ci przesadzajacej o braku odpowiedzialnoSci
oskarzonego. Tym bardziej, iz - jak wynikalo z zeznan nadzorcy inwestycji K. D. - jej przeprowadzenie bylo mozliwe
przy zdecydowanie nizszych nakladach w zakresie zakupu materialéw i wykonawstwa przy zachowaniu wszelkich
norm obowiazujacych przy tego typu inwestycjach. Jezeli pomimo tego oskarzony zdecydowal sie realizowaé prace
budowlane i wykonczeniowe przy uzyciu materialow i wykonawcoéw zdecydowanie drozszych, to na nim jako
profesjonaliscie ciazyl obowiazek zabezpieczenia mozliwoéci sfinansowania i zakonczenia inwestycji w terminie.
O tym, iz bylo to niemozliwe $wiadczy szereg okolicznos$ci, takich, jak chociazby wpis hipoteki kaucyjnej na
nieruchomos$ci na rzecz Spoldzielni (...) w kwocie 500.000 zl, znaczace zadluzenie powstale wskutek zaleglo$ciach
w platno$ci skladek ZUS, jak i szereg pozyczek wysokich kwot w latach 2009-2010 od J. K. i P. P. (1). Co istotne,
pokrzywdzony W. M. nie byl jedyna osoba, wobec ktdrej, pomimo przekazania calej kwoty okreslonej w umowie
sprzedazy, nie przeniesiono wlasnosci lokalu przy ul. (...), co potwierdza tez postepowanie i wyrok z dnia 9 marca
2015 r. (nieprawomocny) wydany przez Sad Rejonowy w Olawie w sprawie o sygn. IT K 528/13, jak i zeznania
przestuchiwanych w tym postepowaniu $wiadkow.

W obliczu takich ustalen faktycznych i przedstawionej argumentacji Sadu Okregowego we Wroclawiu, juz na
pierwszy rzut oka zarzut obrazy prawa materialnego w tej sytuacji jest chybiony, gdyz wielokrotnie podkre§lano
juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze z obraza prawa materialnego mamy do czynienia wowczas, gdy do
ustalonego stanu faktycznego zostala zastosowana nieprawidlowa subsumpcja prawna (tj. sad zastosowal niewlasciwag
kwalifikacje prawna lub tez nie zastosowal przepisu, ktéry winien byl zastosowaé), badz tez sad dokonal wadliwej
wykladni zastosowanego prawa. Nalezy zatem poréwnywac tre§¢ zastosowanego przepisu prawa z ustalonym przez
sad stanem faktycznym. Jezeli w ocenie skarzgcego sad blednie ustalil stan faktyczny i do tak ustalonego stanu
zastosowal przepis, ktory — przy prawidlowych ustaleniach — mialby zastosowanie, to zarzut naruszenia prawa



materialnego jest bezpodstawny. W takiej sytuacji prawidlowy jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Jako przyklad takiego stanowiska niech postuza wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt: III KKN 249/98 (Prokuratora i Prawo 1998 r., nr 10, poz. 16) oraz z
dnia 6 lutego 1997 r., sygn. akt: IV KKN 410/96 (Prokuratura i Prawo 1997 r., nr 7-8, poz. 16).

Majac powyzsze na uwadze, zarzut sformulowany przez wymienionych obronce oskarzonego J. P., prowadzi do
zakwestionowania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, jako blednych i tak powinien
by¢ rozpoznany.

III. Wbrew wywodom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy we Wroclawiu przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy i wnikliwy. Podczas postepowania dowodowego Sad I instancji
wyczerpal wszystkie dostepne mozliwo$ci dowodowe w celu ustalenia czy istnieja podstawy do przypisania
oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa, respektujac przy tym zasady procesowe, w tym zasade prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronno$ci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od bledow i uwzgledniaja
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).

Przeprowadzone w taki sposdb postepowanie dowodowe w sposob staranny i pelny wyjasnilo istotne dla
rozstrzygniecia okolicznoéci przypisanych oskarzonemu J. P. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. Na stronach 1-15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 987-994) Sad Okregowy we Wroclawiu
dokonat trafnej rekonstrukeji stanu faktycznego i przebiegu przestepstwa na szkode pokrzywdzonego W. M. oraz
innych przestepstw popelnionych przez oskarzonego z tej samej motywacji, podajac szczegéltowo na jakich oparl sie
dowodach, za$ na stronach 16-20 tegoz uzasadnienia wyroku (k. 994v-996v) przedstawil wiernie tre$¢ wyjasnien
oskarzonego na poszczeg6lnych etapach postepowania karnego. Nastepnie, w dalszej czeSci uzasadnienia, na stronach
20-26 (k. 996v-999v), Sad I instancji przeprowadzit pelna i przekonujacg ocene wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego
na tle pozostalych dowod6éw, w tym zeznan swiadkéw z poszczegdlnych etapéw postepowania karnego.

Sad I instancji staranie ocenil ujawniony material dowodowy i slusznie doszedt do przekonania, ze oskarzona
dopusécila sie zarzuconego jej przestepstwa z art. 245 k.k.. Swoje stanowisko Sad Okregowy uzasadnit na tyle
wyczerpujaco i przekonujaco, uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c, jak i niekorzysé
oskarzonych (art. 4 k.p.k.), ze wypelnione zostaly wymogi okres§lone dla uzasadnienia wyroku przewidziane w
przepisie art. 424 k.p.k. i uzasadnienie to w pelni pozwalalo na kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy przedstawil wyjasnienia J. P., przestuchanego w postepowaniu przygotowawczym i na pierwszej
rozprawie glownej, kiedy nie przyznal sie do stawianego zarzutu i odmoéwit wyjasnien (k. 692-694, 740v), a
takze wyjasnienia zlozone w ostatniej fazie rozprawy gléwnej (k. 964-967v), w ktoérych odniést sie do dowodow
przeprowadzonych przed Sadem. Wspomniane wyjaénienia oskarzonego, wlasciwie nie staly w opozycji do zeznan
pokrzywdzonego W. M. i zeznan Swiadkow, ktorzy takze zostali oszukani przez J. P. jako potencjalni nabywcow
mieszkan, a takze nie zaprzeczaly podstawowym i kluczowym dla ustalenia zamiaru oskarzonego ustaleniom Sadu
I instancji. Tym zasadniczym elementem byto to, Ze mimo §wiadomosci braku mozliwosci realizacji inwestycji we
wskazanym terminie, oskarzony J. P. zapewnial pokrzywdzonego W. M., ze inwestycja jest na ukonczeniu, a on sam
wypelni wszystkie warunki umoéw przedwstepnych, byle tylko pokrzywdzony przekazal na jego rece calo$¢ zaplaty
za mieszkanie, najpierw wykonczone, a potem oddane zaledwie w stanie deweloperskim. W tym zasadzala sie istota
odpowiedzialnoéci oskarzonego J. P., ze $wiadomie i celowo wprowadzal w blad pokrzywdzonego W. M., ze jest w
stanie dotrzyma¢ swoich zobowigzan, cho¢ wiedzial doskonale, iz tego nie wypelni.

Jak slusznie stwierdzil Sad Okregowy, w swoich wyjaénieniach oskarzony J. P. stal na stanowisku, iz ukonczenie
inwestycji bylo niemozliwe z uwagi na brak srodkéw finansowych. Dlaczego zatem zapewnial W. M. i innych
pokrzywdzonych, ze wypelni swoje zobowigzania wydzielenia mieszkan i sprzedazy ich w wymaganej formie aktu
notarialnego. Odpowied? jest jednoznaczna. Majac zobowigzania finansowe, w tym takze wobec osdb prywatnych,
oskarzony J. (...) po$wiecal interes W. M. i pozostalych pokrzywdzonych, narazal ich na straty, aby za wszelka cene



uzyskac Srodki finansowe. W swoich wyja$nieniach oskarzony staral sie obarcza¢ wina za niewykonanie przez siebie
zobowiazan samych pokrzywdzonych, a takze czynniki zewnetrzne, zamiast przyjaé do wiadomosci podstawowa
prawde: nie ponosi odpowiedzialnoSci za to, Ze nie udalo mu sie przedsiewziecie gospodarcze, lecz za to, ze ukrywal
przez W. M. i pozostalymi pokrzywdzonymi, iz nie bedzie w stanie dokonczy¢ budowy w deklarowanym terminie i nie
przeniesie prawa wlasno$ci do mieszkan.

Oskarzony, takze stajg na rozprawie odwolawczej, przedstawial siebie wlaéciwie jako ofiare, a takze uwazal swoje
zachowania za prawidlowe, skoro W. M. i inni pokrzywdzeni, mimo oficjalnego niezakoniczenia budowy, pod kilku
lat mieszkaja w lokalach, ktére deklarowal im sprzedaé oraz wykonczyli je samodzielnie. Przy tym J. P. ignoruje
to, ze W. M. i inni pokrzywdzeni zostali w wyniku jego dzialan uwiklani w sytuacje bez wyjscia. Z jednej strony
nie mogg liczy¢ na zwrot pieniedzy przekazanych oskarzonemu J. P., a z drugiej nie maja wplywu na zakonczenie
budowy, nie moga liczy¢ na wyodrebnienie lokali przez oskarzonego i przeniesienie prawa wlasnosci juz od ponad 7
lat. Pokrzywdzony W. M., ktdry sprzedal swoje mieszkanie, aby naby¢ mieszkanie od oskarzonego, podobnie jak inni
potencjalni nabywcy, nie ma takze wplywu na to, czy kiedykolwiek zostanie przeniesione na niego prawo wlasnosci
mieszkania, czy nieruchomos$¢ nie zostanie obcigzona kolejnymi dlugami J. P. (tak jak dotychczas poglebiajac sie
obciagzenia hipoteki nieruchomosci). O zlej woli i zamiarze oszustwa §wiadcza dodatkowo nastepujace okolicznoSci:

1) pod pozorem rzekomego niezaplacenia za cze$é robdt wykonczeniowych przez W. M., oskarzony J. P. odmawial
wyodrebnienia wlasno$ci lokalu, ktéry mial naby¢ pokrzywdzony i przeniesienia prawa wlasnosci;

2) w przypadku pokrzywdzonych B. P. i P. S. przedmiotem umowy byl lokal (...), przeznaczony w dokumentacji
projektowej na oficyne uslugowa, zas pb6zniejsze zachowania oskarzonego, w tym propozycja zamiany lokalu na inny z
uwagi na rzekome wady techniczne lokalu (...) oraz przestanie do banku kredytujacego spreparowanego o§wiadczenia
o zmiane przedmiotu umowy kredytu (z bledem w nazwisku jednej z pokrzywdzonych), co jednoznacznie wskazuje,
ze J. P. z gory zakladal, ze nie przeniesie na pokrzywdzona wlasnoéci lokalu, bedacego przedmiotem zawartej umowy;

3) przez okres ponad 7 lat od daty zawarcia poszczegblnych uméw, nie kontynuowano budowy wylacznie z powodu
dzialah samego oskarzonego, ktory wycofal z budowy ekipe budowlana i nie dokonczyl realizacji inwestycji, mimo iz
do ukonczenia pozostaly jedynie kwestie niejako kosmetyczne, takie jak montaz poreczy przy schodach;

4) oskarzony J. P. otrzymat od W. S. kwote 29.000 zlotych na wykonczenie pod odbidr techniczny zakupionego przez
niego lokalu (ibyla to kwota wystarczajaca do tego), jednakze mimo staran pokrzywdzonych o doprowadzenie procesu
budowlanego do konca, uniemozliwil im to;

5) oskarzony J. P. wraz z bratem P. P. (2) zawarli z W. S. umowe przedwstepna nabycia odrebnej wlasnoSci lokalu
mieszkalnego, co do ktérego wezeéniej analogiczng umowe oskarzony J. P. zawarl ze Z.1 G. B.;

6) oskarzony zlozyl wniosek do strazy pozarnej o wydanie stanowiska co do mozliwos$ci uzytkowania nieruchomo$ci,
cho¢ nie miatl woli zakonczenia budowy i takich mozliwosci, a nastepnie wycofal ten wniosek.

Jak podkreslano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktéry wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. btad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7), np. btad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych
twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybieti w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoéé
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu



przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popehieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w §wietle zgodno$ci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (blednoéé
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. 111, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji obronca oskarzonego
nie postawil zaskarzonemu wyrokowi zadnych rzeczowych zarzutéw dotyczacych niewlasciwego odczytania tresci
dowodow, bledow logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoSci ustalen Sadu I instancji ze
wskazaniami wiedzy i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Majac powyzsze na uwadze apelacja ta nie zastugiwala na
uwzglednienie.

IV. Nie byt takze postawiony trafnie zarzut obrazy art. 46 § 1 k.k. przez zobowiazanie oskarzonego w punkcie
IIT zaskarzonego wyroku do naprawienia w czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem przez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonego W. M. kwoty 257.000,- z}, w sytuacji, w ktorej oskarzony ,nie popekil na szkode W. M. przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku”, a nadto przez nieokreslenie przez Sad, z jakich przestanek Sad
wywiodl wysoko$é orzeczonej szkody. Rzecz w tym, ze wladnie Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne, ze J. P.
dopuscil sie przestepstwa.

Jak juz wyzej wskazano, orzeczenie Srodka karnego z art. 46 § 1 k.k. przez nalozenie na oskarzonego J. P. obowiazku
cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego W. M. kwoty
257.000 zt nie bylo bowiem dopuszczalne z uwagi na ograniczenia przewidziane w art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k.
Przepis ten stanowi, ze nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za
doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Tymczasem, pokrzywdzony W. M. w dniu 31 sierpnia
2012r. wytoczyl powodztwo przeciwko J. P. o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu (...) polozonego przy ul. (...)
w O. i przeniesienia wlasno$ci oraz nalozenie kary umownej na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia
16 grudnia 2009r. w formie aktu notarialnego dotyczgcego ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu i sprzedazy
samodzielnego lokalu (k. 2-4 akt I C — 1747/12 Sgdu Okregowego we Wroclawiu; kopia — k. 1048-1049 akt sprawy).
Obecnie postepowanie to toczy sie przed Sadem Okregowym we Wroctawiu pod sygn. akt I C — 1747/12 i jest
zawieszone do czasu zakonczenia procesu karnego.

Prowadzilo to do zmiany zaskarzonego wyroku przez uchylenie orzeczenia o srodku karnym w postaci obowigzku
czeSciowego naprawienia szkody zawartego w punkcie III czeéci rozstrzygajace;j.

V. Nalezalo takze zmieni¢ zaskarzony wyrok, eliminujac lapsus, ktory wkradl sie w okresleniu ustawy karnej, ktéra
zostala zastosowana przez Sad I instancji. W punktach I i II czeSci rozstrzygajacej Sad Okregowy we Wroclawiu
uzyl skrétéw o tresci: ,,d.k.k.”, w obliczu zmian przepiséw kodeksu karnego, wprowadzonych od dnia 1 lipca 2015r.
kolejnymi nowelizacjami, a mianowicie: ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013r. poz. 1247) oraz ustawa z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy



— Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 396). Poprawiajac ten lapsus, zawarte w punktach I
i1l czedci rozstrzygajacej skroty o treéei: ,,d.k.k.” zastgpiono sformulowaniami o tresci: ,kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2015r.”. W pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1
k.p.k.).

VI. Chociaz w apelacji obroncy nie postawiono zarzutéw co do orzeczonych kar, to jednak w oparciu o przepis art.
447 § 1 k.p.k. nalezalo oceni¢ ich prawidlowo$¢. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., w stosunku do oskarzonego J. P.
orzeczono kary: jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby oraz 200 stawek dziennych grzywny, z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na 50 zl.

Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym co do podstaw wymiaru kary pozbawienia wolnoéci i grzywny, ktore
przedstawiono rzeczowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazujac, ze przy ich wymiarze wzieto pod uwage
okolicznoSci podmiotowe i przedmiotowe lezace w granicach przypisanego czynu oraz okolicznoSci dotyczace
osoby sprawcy majace wplyw na wymiar kary. Jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowano uprzednia niekaralno$¢
oskarzonego (gdyz wyrok skazujacy Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 9 marca 2015r. sygn. II K — 528/13
uprawomocnil sie dopiero w dniu 14 pazdziernika 2015r. — k. 939-943, 1022-1031, 1032-1040), znaczny okres
jaki uplynat pomiedzy czasem popelnienia przypisanego oskarzonej przestepstwa a czasem wyrokowania, a takze
poprawne zachowanie oskarzonego w tym czasie.

Zwlaszcza orzeczona kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, znacznie lagodniejsza
niz mozliwa po nowelizacji kodeksu karnego z dniem 1 lipca 2015r., ktora to nowelizacja wyklucza mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary powyzej roku pozbawienia wolno$ci, w polaczeniu z orzeczona grzywna,
wypelniaja cele w zakresie prewencji ogblnej i szczegdlnej. Wspomniane kary, w tym dolegliwoéci natury finansowej,
czynig takze zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

VII. Podstawe orzeczenia o kosztach sadowych i oplacie stanowily przepisy art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 616 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r.
Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami). Orzeczenia te uwzgledniaja stan majatkowy i rodzinny oskarzonego oraz
jego mozliwoéci zarobkowe.
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