Sygnatura akt IT AKa 330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Cezariusz Baékowski

SSA Tadeusz Kielbowicz

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jarostawa Dyko
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r.

sprawy M. M. (1) i A. M.

oskarzonych o czyn z art. 258 § 3 k.k., oraz z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 25 wrzeénia 2015 r. sygn. akt III K 265/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. M. (1) i A. M. w ten sposoéb, ze:

1. w opisie czynu przypisanego oskarzonym w pkt I czesci dyspozytywnej /pkt I czesci wstepnej/
przyjmuwje w miejsce sformulowania ,,z M. D.” — sformulowanie ,,z inng osobq”, oraz eliminuje
sformulowania ,A. K., A. T., A. B., J. K. (1),

2. w opisie czynu przypisanego oskarzonym w pkt II czesci dyspozytywnej /pkt II czesci wstepnej/
przyjmuje w miejsce sformulowania ,,z M. D.” — sformulowanie ,,z innqg osoba”,

3. przyjmuje w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonym w pkt II czesci dyspozytywnej
wyroku, ze M. M. (1) i A. M., polecili Igcznie co nagjmniej dwudziestojednokrotne przewiezienie
znacznych ilosci narkotykoéow,

4. orzeczony w pkt III czesci dyspozytywnej na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzysci
majagtkowej obniza do 74.714,00 zl , od kazdego z oskarzonych,

5. zmienia punkt Vb czesci dyspozytywnej wyroku w odniesieniu do M. M. (2) e wskiego w ten
sposob, ze na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnosci
okres jego tymczasowego aresztowania od 18 czerwca 2014 roku do 7 lipca 2014 roku oraz od 9
kwietnia 2015 roku do 25 wrzesnia 2015 roku,

I. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonych,



II. zasqdza od oskarzionych A. M. i M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 2 kosztéw postepowania
odwolawczego oraz wymierza im po V2 oplaty za II instancje po 2.200 zl, natomiast w odniesieniu
do apelacji prokuratora kosztami postepowania odwolawczego w wysokosci 12 obciqgza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

A.erM.iM. M. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od wrze$nia 2011 roku do marca 2012 roku, wspélnie i w porozumieniu z inng osoba objeta odrebnym
postepowaniem karnym, a do listopada 2011 roku takze z M. D., kierowali dzialajaca na terenie Polski, w tym we W.,
w S., w okolicach K. i S., a takze w B. oraz w M. i innych miejscowos$ciach Krélestwa Holandii, zorganizowana grupa
przestepcza w sklad ktorej w réznych okresach czasu wchodzili rowniez S. S. (1), £. J., J. S. (1), J. K. (2), M. R. (1), D.
Z.,A.K,A. T, A. B, J. K (1) oraz inne osoby, majaca na celu popekianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu,
przewozie i wprowadzaniu do obrotu znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany i kokainy oraz
znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i mefedronu,

y.oczynzart. 258 § 3 k.k.,

II. w okresie od wrze$nia 2011 roku do marca 2012 roku, wspoélnie i w porozumieniu z inna osobg objeta odrebnym
postepowaniem karnym, a do listopada 2011 roku takze z M. D., kierujac dzialajaca na terenie Polski, w tym we W.,
w S., w okolicach K. i S., a takze w B. oraz w M. i innych miejscowos$ciach Krélestwa Holandii, zorganizowana grupa
przestepcza opisana w punkcie I, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego state Zrédto dochodu, polecili J. S. (1), J. K. (2), D. Z. i M. R. (1), lacznie co
najmniej dwudziestodwukrotnie przewiezienie z Holandii przez Niemcy do Polski przez przejécia graniczne w Z. i w K.
znacznych ilo$ci narkotykow, w tym substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i mefedronu, w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 22.935,48 gramoéw oraz $rodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej
101.922,51 gramow i kokainy w ilo$ci nie mniejszej niz 182,65 gramy, a nastepnie wprowadzenie ich do obrotu wbrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktére celem celem ich dalszej odsprzedazy J. S. (1), J.
K. (2), D.Z.i M. R. (1) przekazali zgodnie z udzielonymi mu instrukcjami innym osobom lub tez usilowali je przekazac
innym osobom, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na ich zatrzymanie,

g.oczyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn.. akt: III K 265/14:

I. uznal oskarzonych A. M. i M. M. (1) za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku
1j. przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzyt im kary po 2 (dwa) lata pozbawienia
wolnosci;

II. uznal oskarzonych A. M. i M. M. (1) za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl im kary po 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnoéci oraz po 200 (dwiescie) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) z;

ITI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl czeSciowy przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej uzyskanych przez
oskarzonych A. M. i M. M. (1) z przestepstwa opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku w kwotach po 90.000
(dziewietdziesiat tysiecy) zk;



IV. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyt oskarzonym A. M. i M. M. (1) kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone w punktach 11 IT czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt im kary taczne po 5 (pieé) lat i 6 (szes¢)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolno$ci:

a) oskarzonemu A. M. okres tymczasowego aresztowania od dnia 14 maja 2014 r. do dnia 25 wrzeénia 2015 r.;

b) oskarzonemu M. M. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia18czerwca 2014r. do dnia 25 wrzeénia 2015 r.;
I. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz Prokurator Apelacyjny we Wroclawiu.

Obronca oskarzonego M. M. (1) — na podstawie art. 438 zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, a to:

a) art. 258 § 3 k.k. przez przyjecie, iz oskarzony zrealizowal znamie czasownikowe zarzucanego mu czynu, a polegajace
na doradzeniu M. M. (4), pelnieniu funkcji osobistego ochraniania i ochranianiu finansowych intereséw grupy oraz
koordynowaniu zaladunku narkotykow,

b) art. 18 § 1 k.k. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia jaka forme odpowiedzialnosci za sprawstwo nalezy przypisac
oskarzonemu (sprawstwo, wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze czy sprawstwo polecajace),

¢) art. 63 k.k.
2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.:

a) poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na podstawie zlozonych przez swiadkéow J. S. (1) i J. K. (2) zeznan w
postepowaniu przygotowawczym i niedokonanie jakiejkolwiek oceny zeznan tych swiadkow ztozonych przed Sadem,
tym samym rozstrzygniecia w oparciu nie o wszystkie przeprowadzone dowody, lecz jedynie o ich czesc,

b) poprzez uznanie pelniej wiarygodnos$ci zeznan swiadkow J. S. (1) i J. K. (2) i przyjecie, iz sa one konsekwentne,
spodjne, cechuje je wysoki poziom szczegbdlowosci, podczas gdy w stosunku do oskarzonego M. zeznania te cech tych
nie posiadaja.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tres¢ tego orzeczenia, a
polegajacy na:

a) przyjeciu, iz oskarzony M. kierowal zorganizowang grupa przestepcza w okresie wrzesieni 2011 do marca 2012 roku
oraz uczestniczyt w tym okresie w przemycie narkotykow podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz jezeli uczestniczyl on w przemycie narkotykdw to nie wezeéniej niz od drugiej polowy grudnia 2011 roku,

b) przyjeciu, iz oskarzony M. kierowal zorganizowana grupa przestepcza, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do takiego przyjecia,

¢) przyjeciu, iz oskarzony M. kierowal zorganizowang grupa przestepcza kierujac dystrybucja narkotykoéw we W.,

d) przyjeciu, iz oskarzony M. otrzymal ze sprzedazy narkotykéw nie mniej niz 406.000 zti 44,000 Euro oraz, ze polecit
co najmniej 22-krotnie przewiezienie z Holandii do Polski znacznej iloSci narkotykéw podczas gdy nie wynika to z
zebranego w sprawie materialu dowodowego;

wnoszagco:



uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego M. M. (1) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronczyni oskarzonego A. M. — na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 11 2 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1) obraze prawa procesowego, mogacg mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. polegajacego na pominieciu w swojej ocenie dowodow w postaci czesci zeznan §w. S. i Sw. K., w tym zlozonych na
etapie postepowania sadowego, ktore to zeznania przynajmniej w czeéci stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi
przez tych samych §wiadkéw na etapie postepowania przygotowawczego, co doprowadzilo do tego, ze Sad pierwszej
instancji nie dokonal oceny calo$ci zgromadzonego w sprawie calego materialu dowodowego, a jedynie jego czesci, w
konsekwencji czego btednie ustalil stan faktyczny polegajacy na tym, ze oskarzony M. 1) w okresie od wrzeénia 2011
roku do marca 2012 roku, 2) kierowal zorganizowana grupa przestepcza 3) w ramach ktdrej polecil poszczegdlnym
osobom popelnienie przestepstw z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii — podczas gdy krytyczna analiza caloksztaltu materialu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan w/
w $wiadkow (w tym zlozonych na rozprawach w dniu 21 i 24 listopada 2014 roku) na wywiedzenie takich wnioskéw
nie pozwalala, a winna powodowa¢ co najmniej watpliwo$ci, w nastepstwie ocenione w oparciu o przepis art. 5 k.p.k.

2) obraze prawa procesowego, mogaca miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.
polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji w ustaleniu stanu faktycznego
sprzecznego ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem dowodowym, na ktéry powoluje sie Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tj. zeznan swiadka J. S. (2), J. K. (2), M. K. oraz zapisow rozmow
telefonicznych, a z ktorych to nie wynika ustalony stan faktyczny polegajacy na przemyceniu przez innych anizeli sami
Swiadkowie kurieréw nastepujacych ilo$ci narkotykéw: przez M. R. (1) ps. (...) 25.000 graméw marihuany, przez D.
Z. 11.922,51 gramo6w marihuany oraz A. K. 5.000 graméw marihuany, w konsekwencji czego w tym zakresie stan
faktyczny ustalony zostal w sposob bledny.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyja¢, ze ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny jest
prawidlowy, to zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

3) obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 258 § 3 k.k. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze funkcja doradcy badz zastepcy stojacego na czele zorganizowanej grupy przestepczej szefa jest wystarczajaca dla
wypelnienia znamienia czasownikowego ,kierowania” w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy zgodnie z wykladnia
tego przepisu, dla przypisania odpowiedzialno$ci za czyn z art. 258 § 3 k.k. ,nie wystarczy jednak pelienie funkcji
Jtacznika” i przekazywanie podwladnym polecen pochodzacych od osoby stojacej na czele ugrupowania”.

4) obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 18 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze popelnienie danego typu czynu zabronionego mozliwe jest w formie sprawczej nie wykonawczej sprawstwa
polecajacego w konfiguracji ,wieloosobowej”, tj. kiedy po stronie polecajacego dokonanie czynu zabronionego
kolektywnie wystepuje kilka oséb — wspolsprawcow, bez wyraznego wyodrebnienia osoby wydajacej polecenie, a
takze stosunku uzaleznienia poleceniobiorcy od poleceniodawcy, podczas gdy dla przypisania odpowiedzialno$ci za
przestepstwo popelione w formie zjawiskowej sprawstwa polecajacego konieczne jest zaistnienie dwoch elementéw:
wydania polecenia wykonania czynu zabronionego oraz istnienie zaleznoSci pomiedzy wydajacym polecenie a jego
wykonawcg.

5) obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 45 § 1 k.k., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze orzeczenie §rodka karnego w postaci przepadku rownowarto$ci korzys$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa nie
wymaga poczynienia ustalen czy sprawca w chwili orzekania dysponuje konkretnymi warto$ciami mogacymi stanowié
przedmiot przepadku tej korzysSci, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu winna prowadzi¢ do wniosku,
ze orzeczenie $rodka karnego przepadku, w kazdej postaci musi mie¢ $ciéle okre§lony substrat w postaci konkretnie
wskazanych skladnikoéw majatkowych sprawcy, istniejgcych w chwili orzekania.



6) obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 45 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie pomimo braku poczynienia
ustalen co do wysokosci korzyéci majatkowej, jaka mial z przestepczego procederu osiggna¢ oskarzony M., pomimo,
ze dla zastosowania tego przepisu konieczne jest poczynienie takich ustalen, a przepis art. 45 § 1 k.k. znajduje swoje
zastosowanie tylko i wylgcznie do korzyéci osiagnietych przez samego sprawce, nie natomiast przez niego dla innych
0sob.

7) obraze prawa procesowego, mogaca mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to przepisu art. 607f k.p.k., poprzez
jego niezastosowanie, a w konsekwencji niezaliczenie oskarzonemu okresu faktycznego pozbawienia wolnoSci —
wbrew dyspozycji tego przepisu, tj. okresu pozostawania przez oskarzonego w areszcie ekstradycyjnym od dnia 8 lipca
2013 roku, a zaliczenie oskarzonemu jedynie okresu od dnia sprowadzenia go do Polski, tj. od 14 maja 2015 roku,

wnoszaco:

zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej przypisanych oskarzonemu A. M. przestepstw i — orzekl odmiennie
co do istoty sprawy — uniewinnil oskarzonego od zarzutéw ich popekienia.

Prokurator — powolujac sie na przepisu art. 433 § 11 2 k.p.k,, art. 437 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. —
zarzucil razaca niewspoimierno$c kar wymierzonych oskarzonym A. M. i M. M. (1), polegajaca na niedostatecznym
uwzglednieniu:

- wagi zarzucanych im czynéw, odznaczajacej sie ich bardzo wysoka spoleczna szkodliwoscia z uwagi na ingerowanie
w porzadek publiczny kilku panstw europejskich i ich bezpieczenstwo, bezpieczenstwo ich obywateli oraz w zdrowie
publiczne,

- ich istotnej roli w $cistym zarzadzie zorganizowanej grupy przestepczej oraz w jej dzialalnosci,
- ilo$ci przewiezionych i wprowadzonych do obrotu narkotykow,
- dzialania w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej w dtuzszym czasookresie, wynoszacym 7 miesiecy,

- dzialania w celu osiagniecia znacznych korzy$ci majatkowej oraz uczynienia sobie z popelniania przestepstw stalego
zrodla dochodu, przynoszacego oskarzonym duze nielegalne zyski ze szkoda dla spoleczenstwa,

- ich przeszlosci kryminalnej, w tym karalnosci za przestepstwa podobne,

- ich powrotu do popekiania przestepstw w krdotkim czasie od uprzedniego skazania,
- trybu ich zycia, tj. utrzymywania sie w zasadzie z procederu narkotykowego,

- negatywnych opinii §rodowiskowych;

przy jednoczesnym braku okoliczno$ci tagodzacych, a mimo tego wymierzeniu zbyt niskich kar pozbawienia wolnoéci
za przypisane im przestepstwa, gdy tymczasem prawidlowa ocena caloksztaltu okolicznos$ci tak podmiotowych,
jak i przedmiotowych w odniesieniu do wskazanych wyzej oskarzonych i ich czynéw, wzglad na okolicznos$ci ich
popelnienia oraz na osobowo$¢ poszczegélnych oskarzonych, a takze na wylaczne wystepowanie wielu istotnych
okoliczno$ci obcigzajacych nagromadzonych w niniejszej sprawie przemawiaja za wymierzeniem ich wyzszych kar,
ktore w spotecznym odczuciu jawié sie beda jako kary sprawiedliwe;

wnoszagco:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonych A. M. i M. M. (1) za przypisane im przestepstwa,
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oraz kar lacznych, a takze nawigzek, w wymiarze wnioskowanym przez
oskarzyciela publicznego na rozprawie gléwne;j.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obronicéw oskarzonych: M. M. (1) poza zarzutem podniesionym w pkt. 3 d obronicy M. M. (1) oraz obroncy
A. M. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5 i 6 apelacji, ktorych uwzglednienie skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku, w pozostalym zakresie z uwagi na bezzasadno$§¢ zarzutow nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia
poszczegblnych wnioskow.

1. Wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutéw Srodkéw odwolawczych poczyni¢ nalezy kilka uwag natury ogdlnej,
odnoszacych sie do kwestionowanej na tamach obu apelacji tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji. Krytykujac
— w wielu miejscach poniekad slusznie — sposéb argumentowania i lakoniczno$¢ podanych przez Sad Okregowy
motywow jego orzeczenia, a takze uchybienia techniczne uzasadnienia, autorzy $rodkéw odwolawczych, stusznie
powolywali, ze od uzasadnienia wymaga sie ustosunkowania do wszystkich szczegblowych kwestii, roéwniez tych
— zdaje sie — oczywistych, ktére same nasuwajg sie po analizie istniejacych w sprawie dowodoéow, bez potrzeby
ich pisemnego opisywania, czemu Sad Okregowy bezzasadnie zaniechal. Niemniej jednak zgodnie z przyjeta
linig orzecznicza jezeli rozstrzygniecie zawarte w wyroku jest trafne, natomiast uchybieniami dotkniete zostalo
samo uzasadnienie i to zasadniczo w zakresie odnoszacym sie do oceny dowodéw — nie ma potrzeby orzekania
kasatoryjnego. Mimo niewatpliwych uchybien dostrzezonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad II
instancji dokonal oceny zarzutow sformutowanych w apelacjach, bowiem pozwolil na to zebrany w sprawie material
dowodowy. Znaczenie uzasadnienia wyroku, ktére stanowi calo$¢ z dyspozytywna czeécia orzeczenia, nie moze
poddawa¢ w watpliwo$¢ tezy, iz o trafnosci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie, lecz materiat dowodowy
stanowigcy jego podstawe. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt wyjécia do zbadania
zasadno$ci rozstrzygniecia i jest oczywiste, ze tak jak bedac formalnie nienaganne, nie moze przestania¢ wad
wyroku nie znajdujacego podstaw w materiale dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie moze przesadzaé
niezbednosci korekty dyspozytywnej czesci orzeczenia. Nawet w razie wystepowania sprzecznos$ci miedzy wyrokiem
a jego uzasadnieniem, decydujace znaczenie ma stanowisko sadu wyrazone w wyroku (wyrok SN z dnia 5 marca 1984
r., IKR 6/84, OSNKW 1984, nr 11—12, poz. 128). Uzasadnienie stanowi bowiem dokument, nawiazujacy do przebiegu
rozprawy i narady nad wyrokiem, ale powstajacy juz po jego ogloszeniu, to zaiste trudno przyjaé, ze moze ono
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a nie odwrotnie, ze tre$¢ rozstrzygniecia winna ksztaltowaé tre$¢ uzasadnienia.
NiewlaSciwie sporzadzone uzasadnienie niewatpliwie stanowi obraze przepisu dotyczacego postepowania (art. 424
k.p.k.), ale postepowania przewidzianego na czas po ogloszeniu orzeczenia. Wobec tego trudno zaliczy¢, wbrew
stanowisku apelujacych, te usterki do wad dotykajacych faze decyzyjna.

II. Odnosnie apelacji obroncow oskarzonych

1. Zarzut naruszenia prawa procesowego art. 71 410 k.p.k., co do blednej oceny zeznan swiadkoéw
J.S.()iJd. K. (2)

Obroncy sukcesywnie kwestionowali zeznania §wiadkéw J. S. (1) oraz J. K. (2), skladane przez nich na etapie
postepowania przygotowawczego, podkreslajac w ich ocenie pierwszorzedne znaczenie wyjaénien tychze swiadkow,
zlozonych na etapie jurysdykcyjnym ( zarzut 2a apelacji obroncy M. M. (1) oraz 1 apelacji obroncy A. M.),
jednocze$nie w wyniku odmiennej oceny ww $§rodkéw osobowych, kwestionowali poczynione ustalenia Sadu oraz
dokonana przez niego ocene prawna.

Tytulem wstepu, ustosunkowujac sie do ww zarzutéw, Sad Apelacyjny pragnie wskazac, ze nie jest tez tak, iz wieksza
warto$¢ dowodowa maja wyjasnienia oskarzonego, czy tez zeznania Swiadka, ztozone w toku postepowania sagdowego
- na rozprawie gléwnej - od wyjasnien, czy zeznan sktadanych w postepowaniu przygotowawczym, niezwlocznie po
zatrzymaniu w kréotkim odstepie czasu od popelnionego czynu, kiedy pamie¢ jest najSwiezsza. W razie sprzeczno$ci
w zeznaniach poszczeg6lnych os6b wystepujacych w procesie karnym warto§¢é dowodowa wyjasnien czy zeznan,
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, jest taka sama jak tych wyjasnien czy zeznan, ktore zostaly zlozone



na rozprawie. Sad za§ ma obowiazek ustosunkowania sie do zagadnienia, ktora ze sprzecznych wersji uznaje za
wiarygodna. Decyzja w tej kwestii powinna jednak byé oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznoéci danej sprawy,
przy czym przestanki rozumowania sagdu powinny znalezé wyraz w uzasadnieniu wyroku. (wyrok SN z dnia 8 kwietnia
1974 r. — I KR 453/73, OSNKW 1974/7-8/147). Zastrzezenia budzi brak dokonania przez Sad Okregowy poszerzonej
oceny zeznan $wiadkow J. S. (1) i J. K. (2), bowiem organ ten nie dal temu wyrazu w treSci uzasadnienia, nie
przeprowadzajac szerszej analizy roznic pomiedzy zeznaniami wskazanych $§wiadkow ze §ledztwa, a zeznaniami
skladanymi podczas rozprawy. Sad I instancji, powolujac zeznania tychze $wiadkéw, wskazuje wylacznie te z
postepowania przygotowawczego, dodatkowo podkreslajac niektore z nich, nie argumentujac ww zabiegu pisarskiego.
Nalezalo jednak przyjaé, ze przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania powyzszych $wiadkow
stanowily podstawe dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Ustalenia faktyczne poczynione w oparciu
o zeznania J. S. (1) i J. K. (2), okazaly sie w pelni stuszne. W wyniku konfrontacji tych osobowych zrédel dowodowych
z pozostalym materialem zebranym w sprawie, skladane przez nich zeznania na etapie przygotowawczym w peni
mozna uznac za wiarygodne, a zarzuty wskazane w pkt 2a i 2b apelacji obroricy M. M. (1) oraz pkt 1 ppkt 3
apelacji obroncy A. M., za bezzasadne.

Zeznania i wyja$nienia zlozone przez J. S. (1) i J. K. (2) na etapie $ledztwa, nie tylko wzajemnie sie uzupeknialy i
stanowily logiczna calo$¢, a nadto znalazly takze potwierdzenie w zeznaniach D. Z.. Uwzglednienie w ustaleniach
faktycznych przez Sad meriti powyzszych dowodéw bylo zasadne, a wersja wydarzen przez nich przedstawiona jest
przekonujaca, logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zarzucajac Sadowi I instancji sprzeczno$é
ustalen Sadu ze zgromadzonymi w sprawie dowodami, obronicy odwolali sie do tych tylko relacji, a raczej ocen,
ktore J. S. (1) i J. K. (2) — juz jako $wiadkowie — skladali w czasie rozpraw (k. 2824v, t. XVI i nast.). Oceniajac te
zeznania zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz w kontekscie uprzednich wyjasnien sktadanych
przez nich w charakterze podejrzanych, nasuwa sie nieodparty wniosek, iz wyzej wymienieni skladali takie zeznania,
by nie zaszkodzi¢ osobom zamieszanym w narkotykowy proceder. Wczeéniej, w toku Sledztwa wyjasnili dokladnie,
na czym polegal mechanizm obrotu narkotykami, jak plasowala sie rola 0os6b zaangazowanych w niego, oraz z kim
i w jakich relacjach pozostawali. Wbrew twierdzeniom obroncy M. M. (1) zeznania J. S. (1) i J. K. (2), posiadaja
walor wiarygodno$ci, a zeznania zloZone na etapie przygotowawczym, posiadaja ceche sp6jnosci i konsekwencji, ktéra
ewoluowala dopiero na etapie sgdowym postepowania (zarzut 2a i 2b apelacji). Samo za$ odwolanie wyja$nien
czy zeznan przyznajacych fakty obcigzajace oskarzonego nie moze automatycznie powodowaé wyeliminowania ich z
materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okolicznoSci w nich zawarte.

Sad I instancji oparl sie przede wszystkim na zeznaniach J. K. (2) i J. S. (1). Relacje przez nich podawane sg
bowiem nad wyraz obszerne i niezwykle szczegblowe. Swiadkowie ci w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci
przedstawili hierarchie i zasady panujace w grupie wspotkierowanej przez M. M. (4). Oceniajac te zeznania z
nastepujacych wzgledow Sad uznal, ze przedstawiaja one prawdziwy obraz wydarzen z okresu od wrzesnia 2011
r., do marca 2012 roku. Swiadkowie ci zostali ujeci na gorgcym uczynku przestepstwa polegajacego na przemycie
z terytorium Krolestwa Niderlandéw znacznych iloéci substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych oraz
zdecydowali sie na skorzystanie z mozliwoéci przewidzianej w art. 60 § 3 k.k. Z powyzszego wynika, po pierwsze:
zashugujaca na uwage motywacja wyzej wskazanych §wiadkow, by ich relacja byla mozliwie pelna, szczegbélowa i
odnoszaca sie do wszystkich aspektéw sprawy. Po drugie: zarzuty stawiane J. K. (2) i J. S. (1), do ktérych sie
przyznali, Swiadcza o tym, ze rzeczywiscie posiadali oni wiedze dotyczaca caloksztaltu sprawy bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania. Pelnili oni bowiem role kurieréw, a zatem stanowili ogniwo posrednie pomiedzy osobami
zajmujgcymi sie zarzadzaniem produkcjg i dystrybucja oraz pakowaniem narkotykéw do samochodéw, ktérymi
dysponowali kurierzy na terytorium Holandii, a osobami odpowiedzialnymi za odbior tych §rodkéw na terytorium
RP i RFN. Posiadali tez wiedze dotyczaca os6b odpowiedzialnych za utrzymanie w nalezytym stanie samochodow,
ktérych uzywali do przemytu narkotykow. Poznali sposéb porcjowania narkotykéw i umieszczania ich w schowkach,
znajdujacych sie w samochodach. Nadto zajmowali w grupie role posrednia, to znaczy musieli oni sie ubiegaé o
przyjecie do grupy, jak tez wykonywaé¢ w niej polecenia innych oséb. Z tej przyczyny poznali hierarchie panujaca w
grupie i zasady jej dzialania. J. S. (1) i J. K. (2) skladali swoje zeznania spontanicznie, rozpoznali tez okre$lone osoby
na okazanych im tablicach pogladowych. Jednoczes$nie relacjonujac przebieg wydarzen nie probowali wypelniaé¢ luk



pamieciowych konfabulacjami. Przyznawali oni fakt niepamieci okreslonego zdarzenia czy tez wlasnej niewiedzy, na
przyklad co do tego, ze pamietali pseudonimy, ale nie nazwiska. J. K. (2) i J. S. (1) potrafili ulokowaé tok narracji w
czasie i przestrzeni, przypominajac sobie wazniejsze, odbiegajace od codziennoéci epizody- przykladowo fakt zepsucia
sie uzywanego przez nich samochodu i holowania go do W.. O prawdziwo$ci zeznan tych §wiadkoéw, w ocenie Sadu,
Swiadczy réwniez to, ze na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego dokonali korektury na wlasng
niekorzy$¢ w odniesieniu do iloSci przemytow, w ktorych brali udzial oraz samochodow, ktére uzywali, co pozwolilo na
ukierunkowanie tego postepowania i potwierdzenie ich relacji innymi dowodami zebranymi w sprawie. Swiadkowie
ci nie marginalizowali wiec swojej pozycji w grupie, jak tez nie umniejszali wlasnej roli w popelnianiu przestepstw, co
roéwniez z tego powodu ich zeznania (uprzednio wyjaénienia) czyni wiarygodnymi.

Nie ma obrofica A. M. racji podnoszac kwestie zastosowania art. 5 k.p.k. (zarzut w pkt 1 ppkt. 3 apelacji).
W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, ze nie mozna podnosi¢ zarzutu niezastosowania tego przepisu zglaszajac
watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych, oceny dowodéw czy tez sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla
oceny zasadnoSci zarzutu zlamania zasady in dubio pro reo nie s3 miarodajne i nie maja znaczenia podniesione w
skardze tego rodzaju watpliwoSci samej strony, istotnym jest tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie
powzial watpliwoSci w tym zakresie i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia nie rozstrzygnal ich na korzysé
oskarzonego. Sad Apelacyjny pragnie wskazac, ze zasada thumaczenia watpliwo$ci na korzysé oskarzonego nie polega
bynajmniej na obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o
niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, oczywiscie znajdujacej
oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie one pasuja do obrazu zdarzenia jako
logiczne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym dopelnienie, gdy pozostale elementy zdarzenia nie sa nawet w ogodle
kwestionowane (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2009 r., WA 26/09, R — OSNKW 2009/Nr 1, poz.
1844; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008r., III KK 79/08, Lex Nr 393949).

Rownie nieprzekonujace bylo powolanie sie przez obroficow oskarzonego na naruszenie dyrektywy art. 7 k.p.k.
(zarzut pkt 1 i 2 apelacji obroncy A. M. oraz z pkt 2 apelacji obronicy M. M. (1)) W szczegblno$ci
do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Okregowy we Wroclawiu
zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzgcych, ktorzy zebrany w sprawie bardzo obszerny material
dowodowy potraktowali w sposéb nadzwyczaj wybiorczy i dowolny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko
fragmenty zeznan Swiadkow J. S. (1) iJ. K. (2), ktére w ich mniemaniu miatyby wspiera¢ zarzuty wniesionych apelacji.
Trzeba zatem wskazac iz to, ze w niniejszej sprawie oceniono poszczegélne dowody pod katem ich wiarygodnoSci
nie w taki sposdb, jak zyczyliby sobie tego obroncy oskarzonych, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w art. 7 k.p.k. Naturalnie odmienna ocena dowodéw - korzystna dla
oskarzonych - jest prawem obroncow, jednakze nie wynika z niej samo przez sie, by taka ocena dokonana w niniejszej
sprawie charakteryzowata sie dowolno$cia. Generalnie takze po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci lub niewiarygodno$ci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k.,
jezeli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okoliczno$ci sprawy - art. 410 k.p.k.,
w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej - art. 2 § 2 k.p.k., stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoSci zgodnie z zasada okre$long w art. 4 k.p.k. oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku - art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
(vide np. wyroki SN z dnia 04.07.1995r., IT KRN 72/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/6, 22.02.1996r., II KRN 199/95, Prok.
i Pr. 1996/10/10 oraz 03.09.1998r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999/2/6). Zaden z obroficow oskarzonych a quo nie
wykazal, aby Sad I instancji w trakcie procedowania nie spelil powyzszych warunkéow.

2. Zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, co do kwalifikacji art. 258 § 3 k.k. (punkt I a- b
apelacji obroncy M. M. (1) oraz pkt 3a - ¢ apelacji obroncy A. M.) oraz zarzut bledu w ustaleniach
Jaktycznych.



Apelacje wniesione przez obu obroncow oskarzonych, zawierajace te same zarzuty naruszenia art. 410 kpk, czy tez
kwestionujace wspodlsprawstwo kierownicze i operujace podobna argumentacja w tym zakresie, zostaly rozpoznane
wspoOlnie.

Zarzut obrazy prawa materialnego art. 258 § 3 k.k. oraz art. 18 § 1 k.k. (pkt 1a i b apelacji) a takze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych (pkt 3a-c apelacji) konstruowany przez obronce M. M. (1), oraz zarzut obrazy
prawa materialnego art. 258 § 3 k.k. oraz art. 18 § 1 k.k. obrofcy A. M. (pkt 3 i 4 apelacji) i obrazy prawa
procesowego, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., zmierzal w istocie do podwazenia ustalenia w zakresie kierowania i
funkcjonowania ww oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowania przez nich przemytem $rodkow
odurzajacych na teren Rzeczypospolitej i Republiki Federalnej Niemiec, a takze polecenia dokonania przemytu, co
najmniej dwudziestokrotnie Srodkéw odurzajacych.

Trzeba w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze z obraza prawa materialnego mamy do czynienia wowczas — jak
wielokrotnie podnosil Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 20 maja 1998r., Prok. i Pr. 1998/10/16, z dnia 6 lutego
1997r., Prok. i Pr. 1997/7-8/16, z dnia 26 czerwca 1996r., Wokanda 1996/11/15, z dnia 12 pazdziernika 1983r., OSNPG
1984/4/34), gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zostala zastosowana nieprawidlowa subsumpcja
prawna (to jest sad zastosowal niewlasciwa kwalifikacje prawna lub tez nie zastosowal przepisu, ktory winien byt
zastosowac), badz tez dokonal wadliwej wykladni zastosowanego prawa”. Tymczasem — jak wynika z apelacji — w
istocie obroncy kwestionowali poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne dotyczace relacji panujacych w
grupie, ktorej czlonkami byli oskarzeni, ktére — w przekonaniu obroncy M. M. (1) - mialy charakter jedynie doradczo -
ochronno — towarzyski (zarzut 1a apelacji), natomiast zdaniem obroncy A. M. wyczerpywaly, co najwyzej znamiona
sprawstwa polecajacego (zarzut 4 apelacjt). Zdaniem obroncy oskarzonego M. M. (1), jego relacje z osobami
tworzacymi zorganizowang grupe przestepcza, polegaly jedynie na doradzaniu i tworzeniu ochrony M. M. (4), czy tez
ksztaltowaniu ochrony interesoéw finansowych grupy, co nie moze by¢ uznane za realizacje znamion czynu z art. 258
§ 3 k.k., bowiem taki rodzaj kontaktow nie moze by¢ postrzegany, jako udzial w zorganizowanej grupie przestepcze;.
Analogicznie niemalze stanowisko w tym zakresie prezentowal obronca oskarzonego A. M., ktory wskazal, ze w jego
ocenie ww oskarzony pelnil jedynie role lgcznika, przekazujac podwladnym - kurierom informacje, pochodzace od
osoby, ktora stala na czele ugrupowania, czym w jego ocenie nie sposéb wyczerpa¢ znamiona czynu z art. 258 § 3 k.k.
(zarzut 3 apelacji)

W przekonaniu Sadu Okregowego charakter tych relacji, rodzaj kontaktéow jakie utrzymywali czlonkowie grupy,
ich aktywnoSci przemawiala za tym, by dzialalno$¢ taka uznac za zorganizowana przestepczosé, co w konsekwencji
pozwolilo na przypisanie M. M. (1) i A. M. czynu z art. 258 § 3 k.k. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji
prawidlowo w tym zakresie ustalil stan faktyczny, ale takze zastosowal do niego prawidlowa subsumpcje prawna,
przyjmujac wtasciwa kwalifikacje prawna.

Obronfica M. M. (1), sprowadzajac relacje czlonkoéw grupy, ktéra wspolkierowal oskarzony M. M. (1) i A. M., jedynie
do ukladu doradczo — ochronnego (zarzut 1a apelacji), a takze obronca A. M., uwypuklajacy rzekoma funkcje
Jacznika”, ktérg przypisuje swojemu mocodawcy (zarzut 3 apelacji) tracg z pola widzenia fakt, ze kluczowym
dowodem pozwalajacym przyjac, ze oskarzeni kierowali zorganizowana grupg przestepcza, majaca na celu popelnienie
przestepstw polegajacych na wytwarzaniu, wewnatrzwspolnotowym nabywaniu, przewozie i wprowadzaniu do obrotu
znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych, byly nie tylko zeznania swiadkow J. S. (1) i J. K. (2), ale rowniez zeznania
D. Z., oraz dowody z dokumentéw, zapisy rozméw telefonicznych, przeprowadzone eksperymenty procesowe. Nalezy
wskaza¢ istotny fakt, iz Sad I instancji, dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie oskarzonych

A M.iM.M. (1 taczonej do odrebnego rozpoznania ze sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu - sygn. akt 111
K 114/14, III K 280/13, III K 283/15), dysponowal (podobnie jak Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie) obszernym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie m.in. oskarzonych k. J., J. K. (2), J. S. (1), S. (...), M. R. (1), E.
W., J. K. (1) oraz prawomocnym wyrokiem wydanym przeciwko D. Z., sygn. akt IT1I K 283/15. Tenze obszerny material
dowodowy, ze spraw IT1 K 114/14, ITT K 280/13, IT1 K 283 /15 réwniez zostal ujawniony na rozprawie w dniu 18 wrzeénia




2015 r., (k. 3149v, t. XVIII) i poddany ocenie przez Sad I instancji. Caly material dowodowy, wbrew twierdzeniom
obroncy M. M. (1) (zarzut z pkt 2a apelacji) pozwolil na dokonanie prawidlowych ustalen.

W przedmiotowej sprawie, jak wskazano wyzej, zorganizowana grupa przestepcza prowadzona byla przez M.
M. (4), A. M. i M. M. (1), miala ona na celu obrét Srodkami odurzajacymi w znacznej iloSci, co implikowalo
konieczno$é zaangazowania w jej funkcjonowanie wielu oséb. Element strukturalny tej grupy, a takze wieloosobowy
sklad, determinuje przyjecie, ze oskarzeni, stojac w jej hierarchii najwyzej wspolnie nig kierowali. Ilo§¢ srodkéw
odurzajacych wprowadzona do obrotu, a takze zakres terytorialny grupy wspoéloskarzonych objetych niniejszym
postepowaniem, w znacznej mierze przekraczalby mozliwoéci jednego sprawcy. A. M. i M. M. (1) sprawowali
funkcje kierownicze kolegialnie, zastepujac sie wzajemnie, co niejednokrotnie bylo podnoszone przez kurieréw
narkotykowych, a funkcje kierownicze sprawowali wspo6lnie. W okresie objetym aktem oskarzenia od wrzesnia 2011 1.,
do marca 2012 r., oskarzeni wspolkierowali grupa w sposob staly, aczkolwiek podejmowali rézne czynnoéci sprawcze
realizujac aspekt dynamiczny, kierujac kurieréw narkotykoéw z Holandii na teren Polski, odbierajac kwoty uzyskiwane
z obrotu tymi Srodkami, wyplacali kurierom nalezne im wynagrodzenie za dokonanie przemyty, instruowali kurierow
w jaki spos6b maja dokonywa¢ przemytu. W ocenie Sadu, obronca A. M., w nieuprawniony sposéb dazy do
wykazania, ze oskarzony ten, jedynie przekazywatl polecenia wydawane mu przez M. M. (4), czym nie wyczerpal
znamion wspoélsprawstwa kierowniczego. Wbrew zarzutom wskazanym w tym zakresie w obu apelacjach konstrukcja
wspOlsprawstwa kierowniczego jest znana nauce prawa karnego, jak i judykaturze. Sad Okregowy we Wroclawiu
trafnie zrekonstruowal przebieg przestepstw, przypisanych oskarzonym, w pkt II cze$ci dyspozytywnej wyroku, a
takze ich organizacje i przygotowanie, jak rowniez ustalil ich bezpoéredni udzial. Oskarzeni popehili przypisane
im czyny zabronione, jako wspolsprawcy, podejmowali czynno$ci w czasie przestepstw natomiast przypisane im
czynnosci, charakteryzujace ich zachowania przed przestepstwem i po jego popetnieniu odpowiadaja formie sprawczej
wspolsprawstwa kierowniczego. Material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzeni M. M. (1) i A. M. obejmowali
swoja SwiadomoScia i wolg przemyt narkotykow. Wbrew stanowisku obroncy A. M., znamie wspoélsprawstwa,
przyjete w zaskarzonym orzeczeniu, nie wynika wylacznie z popelnienia przez oskarzonych przestepstw w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, a znajduje pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym. Oskarzeni A. M. i M.
M. (1) wspdlnie i w porozumieniu kierowali zorganizowana grupa przestepcza, liczebnos¢ jej uczestnikow, trwalosé i
charakter organizacyjny pozwalaja traktowaé ich przedsiewziecie, jako zdolny do samoistnego byt.

3. Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, kwestionujgce wspolsprawstwo kierownicze
oskarzonych.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresc,
polegajacego na przyjeciu, ze oskarzeni M. M. (1) (zarzut z pkt 3a — c apelacji) oraz A. M. ( zarzut z pkt 1 ppkt
21 3 apelagji) kierowali zorganizowang grupg przestepcza — okazal sie niezasadny. Pomimo tego, ze Sad Apelacyjny
wyraza zapatrywanie, ze Sad I instancji, nie dokonal precyzyjnych ustalenn w zakresie wartoSci korzyéci majatkowej
osiagnietej przez poszczeg6lnych czlonkéw grupy, podnieéc nalezy, ze zarzuty obroncéw w zakresie kwestionowania
wspolkierownictwa oskarzonych sa bezzasadne. Niewatpliwie bowiem pomiedzy wskazanymi oskarzonymi istnial
zwigzek, ktéry ukierunkowany byt na popelnianie przestepstw, a sposéb jego zorganizowania byl stosunkowo
wysoki. Stopien tej organizacji wynikal przy tym miedzy innymi z podzialu rol, a takze sposobu dzialania grupy,
jak chociazby tego w czasie transportu narkotykéw. Kierownictwo grupy sprawowane bylo przez M. M. (4), M.
M. (1), A. M., polegalo na kierowaniu danej iloéci §rodkéw do przemytu, ustalaniu wartoSci odpowiadajacej danej
ilosci, odbieraniu uzyskanej korzySci majatkowej. W strukturze wyodrebniono osobe pakujaca narkotyki do bakow
paliwowych samochodéw — L. J., ktory wazyl i pakowal towar. W grupie tej funkcjonowali kurierzy - J. K. (2), J.
S. (1), M. R. (1), A. K. oraz D. Z.. Kurierzy zgodnie z poleceniem kierownikoéw grupy przewozili §rodki odurzajace i
psychotropowe w porze dziennej, w ciggu tygodnia, gdy na drogach byl wiekszy ruch, aby zminimalizowaé ryzyko
zatrzymania. W czasie podro6zy mieli by¢ ubrani w Swieze ubrania, aby nie nosily zapachu narkotykéw. Na terenie
Rzeczypospolitej Srodki te byty odbierane przez osoby znajdujace w poszczegoblnych jej czeSciach - we W. K. W., wS. R.
P. (1) i wokolicach S. nieustalonemu mezczyznie oraz innym osobom celem dalszej odsprzedazy. Kierownicza za$ rola
oskarzonych M. M. (1) i A. M. w tej grupie nie budzi watpliwo$ci niezaleznie od tego, ze z materialow operacyjnych



wynika, iz w niektorych sytuacjach przed podjeciem ostatecznych decyzji konsultowali sie oni z M. M. (4), co podnosili
obroncy.

Whbrew twierdzeniom obroncy M. M. (1) (zarzut 2b apelacji) zeznania Swiadkow J. K. (2) i J. S. (1) w zakresie
sprawstwa ww posiadaja walor sp6jnosci i konsekwencji. J. S. (1) zeznal ,M. i M. (przyp. M.) byli tak na réwni. Decyzje
o przemytach i komu wozi¢ narkotyki podejmowali wspdlnie. To byli szefowie.” (k. 214, t. IT). Kwestie rbwnowaznej
pozycji M. M. (1) i M. M. (4), w swoich wyja$nieniach, a nastepnie zeznaniach uwypuklil rowniez §wiadek J. K. (3),
ktoéry zeznal ,M. o ps. (...)... byl to wspoélnik M. M. (4)... byl na réwnych prawach co M.” (k. 248, t. I). W zakresie
roli A. M., wbrew twierdzeniom jego obroncy, $§wiadek ten rowniez wskazal ,,0. rowniez byt kolejnym wspdlnikiem
M. M. (4) i (...). Z ich relacji wynikalo, ze sa na rownych prawach, wspolnie wydawali decyzje lub zastepowali sie...
O. (przyp. M.) i M. (przyp. M.) byli wspoélnikami” (k. 249, t. II). Wbrew stanowisku obroncy M. M. (1) i A. M., w
materiale dowodowym ujawniono takie dowody, z ktérych wynika struktura grupy, a takze wyraznie zarysowany
podzial funkcji poszczeg6lnych jej cztonkow, ktore nie polegaly na doradzaniu, czy tez wylacznie ochronie M. M. (4)
(zarzut 1a apelacji), bowiem jak zeznal Swiadek J. K. (2) ,kazda czynno$¢ jak zaladunek, czy wyjazd do Polski odbywala
sie na wyrazny sygnal M. lub jego wspolnikow... bylo zasada, ze zanim do K. jechal samochdd na roztadunek to M. albo
ktorys zjego wspolnikow tzn. O. (przyp. M.) lub M. (przyp. M.) kontaktowali sie z K. i uzgadniali kiedy samoch6d moze
przyjechaé” (k. 249, t. IT). Znaczenie ochronno — pomocnicze roli A. M., czy tez M. M. (1), zostalo wykazane jedynie w
zakresie niektorych zaladunkow, przy ktoérych, jak zeznal Swiadek J. K. (2) ,, przy niektorych zaladunkach uczestniczyli
M. albo O. czy M... bardziej to wygladalo na dozor... narkotyki, ktére przewozil M. przywozil marek z M. albo O.” (k.
250, t. IT). Nadto desygnaty stow ,dozoér” i ,ochrona”, wbrew twierdzeniom wysuwanym w apelacji nie sg tozsame.
Nieuprawniony jest zarzut obroncy M. M. (1), jakoby zeznania obciazajace jego mocodawce, nie byly konsekwentne i
spojne (pkt 2b apelacji). Swiadek J. K. (2), bowiem wytrwale i metodycznie utrzymywal ,,gdy jego nie bylo (przyp. M.
M. (4)) to... wjego imieniu polecenia wydawal nam M. lub O.. Wtedy oni organizowali transporty i méwili z czym, kiedy
i do kogo mam jechaé...Oni zajmowali sie organizowaniem wszystkiego” (k. 290, t. I). Lakonicznie i powierzchownie,
co prawda Sad I instancji dokonat oceny skladanych przez Swiadkow zeznan, niemniej jednak w wyniku ich analizy
mozna dokonaé hierarchizacji poszczegélnych osob tworzacych grupe. Wbrew twierdzeniom wysuwanym w obu
apelacjach, M. M. (1) i A. M., wspoélnie z M. M. (4), kierowali grupa przestepcza. Wykazywali sie wola decyzyjno —
kierownicza, w zakresie ilo$ci przemycanych narkotykow, ich zaladunku i rozliczen finansowych z tego tytutu. Funkcja
ochronna oskarzonego M. M. (1), by¢ moze miala réwniez miejsce, jednakze odgrywala drugorzedne znaczenie,
bowiem na pierwszy plan wysuwano jednak jego role decyzyjna. Zeznania $wiadka J. S. (1) pozwalajg odtworzy¢ jego
znaczenie w grupie, bowiem kilkukrotnie w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego wskazal
» polecenia dostawalem od trzech os6b tj. od M. M. (4), O. (przyp. M.) i (...) (przyp. M.)... O. i M. méwili mi co
mam robi¢, gdy nie bylo M... ta czworka decydowala gdzie mam jechaé, kiedy i z czym... gdy dostawalem pienigdze
... zawsze dawalem je jednemu z nich... w przypadkach gdy nie bylo (przyp. M. M. (4))... to O. lub M.” (k. 284, t. II).
Sad Okregowy pomingl w uzasadnieniu, co prawda kwestie oceny relacji w ramach grupy, okreslonej przez J. S. (1)
niezwykle zazyle ,,oni tworzyli taka rodzine... chodzi o (...), O. i M.” (k. 315, t. IT). Powyzsze dodatkowo prowadzi do
wniosku o réwnorzednej pozycji ww oséb i podrzednym statusie pozostalych oséb — kurieréw ,grupy M. M. (4)”.

Bez watpienia §wiadkowie J. K. (2) i J. S. (1) jednoznacznie potwierdzili istnienie zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez M. M. (4), A. M. i M. M. (1), opisali profil dzialalnoSci tejze grupy, powigzania poszczegoélnych jej
czlonkdw, ich miejsce w hierarchii. Bezsprzecznie inicjatorem powstania grupy byt M. M. (4), jednakze wlaczenie sie
do dzialalnoSci pozostalych tj. A. M. i M. M. (1) i zrbwnanie ich z pozycja M. M. (4), przesadza o rownoleglej pozycji
wskazanych mezczyzn. Obronca A. M., prébowal forsowa¢ w apelacji, jedynie pomocnicza role ww oskarzonego.
Niemniej jednak i w tym zakresie uwagi poczynione na tle zarzutéw wysuwanych, co do roli M. M. (1) pozostajg nadal
aktualne. Powolywanie w tym zakresie, jako przeciwdowodu zeznan M. K., nie moze zyska¢ aprobaty, bowiem §wiadek
ten pojawil sie dopiero w ramach grupy w 2012 r., a zatem w pdzZniejszym etapie jej funkcjonowania. Obrofica ww
oskarzonego podnosil walor poznawczy zeznan J. S. (1) i J. K. (2), skladanych przez nich na etapie jurysdykcyjnym
postepowania, co w zadnej mierze nie moze dyskredytowaé poczynionych ustalen, z powod6w wskazanych wcze$niej.
Znamienne jest, ze wskazujac w uzasadnieniu apelacji na wybiorczoéé w zakresie sagdowej oceny zeznan $wiadkéw
i uchylenie sie od wyjasnienia przez tenze Sad istniejacych odmienno$ci, autorzy apelacji, powolujac sprzecznosé



zeznan, uznaja nieudolne proby podjete dopiero na rozprawach przez tychze $wiadkow, umniejszajac istotnie role
kierownicza dzialaniu oskarzonych. Trudno jednak wymaga¢, by Sad, ktory w zeznaniach os6b, ktorych zeznania
obroncy podwazaja dopatrzyl sie jedynie okolicznoéci potwierdzajacych wine oskarzonych, we wlasnym zakresie
dopuszczat sie nieracjonalnych — ze swojego punktu widzenia — interpretacji fragmentéw zeznan, ktére mialyby
potwierdzi¢ sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego linie obrony oskarzonych.

Analiza powyzszych dowodéw pozwala jednak przyja¢, iz w grupie tej oskarzeni A. M. i M. M. (1) odgrywali
wiodaca role i to oni wlasnie koordynowali wszystkimi jej dzialaniami. Swiadek J. K. (2), zeznal, ze M. M. (1), byt
odpowiedzialny za transporty kierowane do W., poniewaz tam mieszkat (k. 2825, t. XVI), natomiast A. M. wydawal
Swiadkowi J. S. (1) kluczyki do samochodu, stuzacego do transportu narkotykéw w K., co przesadza o kierowaniu grupa
w tej czeSci Polski. Oskarzeni M. M. (1) i A. M. ustalali warunki przemytu, decydowali o kierunkach transportu i stawce
odbioru. Na tym wiec polegala kierownicza rola oskarzonych i w tym stanie rzeczy nie moze by¢ kwestionowane to,
ze zachowaniem swymi wyczerpali oni znamiona przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. Kierowanie za$ grupa w rozumieniu
tego przepisu moze mieé¢ charakter kolektywny, a kierujacy moze odpowiadac za prawidlowe funkcjonowanie nawet
tylko fragmentu tak zlozonej struktury. Nie jest konieczne przy tym kierowanie cala grupa przestepcza. Istotne jest
jednak to, by calo$¢ dzialan podejmowana byla w interesie calej grupy, w ramach jej istnienia, a nie poza nia (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II AKa 123/10, KZS 2011/1/77), co w niniejszej
sprawie mialo miejsce.

Dowodem umozliwiajacym ustalenie funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, jest rowniez analiza
procesu nabywania pojazdoéw shuzacych do przewozenia znacznych ilo$ci narkotykoéw, przez kurieréow, proceder
fikeyjnego zbywania samochodéw pomiedzy kurierami, pozwala ona odtworzy¢ plasowanie sie poszczegodlnych os6b
w grupie. D. Z., jeden z kurieréw zorganizowanej grupy przestepczej, potwierdzil przynalezno$é do niej, powolujac
jednocze$nie stopiert pokrewiefistwa z M. M. (4). Swiadek ten przyznal w sktadanych zeznaniach, ze zatrzymano go w
trakcie przewozenia marihuany w iloSci 5.922,51 g. Sad pragnie wskazadé, ze analiza funkcjonowania D. Z. w ukladzie
personalnym, do ktérego nalezeli M. M. (4) i M. M. (1) oraz A. M., pozwala jednoznacznie uznaé, ze ww kierowali
zorganizowana grupa przestepcza. D. Z., jako kurier zawarl umowe kupna samochodu H. (...), ktéry nabyl od P. M.
w dniu 25 stycznia 2012r., (umowa z 25.01.2012 r., k. 493, t. III). Pierwotnym wlascicielem ww pojazdu byt Z. J.
(umowa z 27.08.2011 1., k. 488, t. ITIT). M. R. (1) ps. (...), naby} ten samochdd na podstawie umowy z dnia 7.08.2011
r., a w dniu 7.09.2011 r., zlozyl wniosek o przyznanie czasowej rejestracji z uwagi na zmiane wlasciciela (wniosek —
k. 486, t. III). Nastepnie pojazd ten sprzedat P. M. w dniu 14 grudnia 2011 r., (umowa z 14.12.2011 1., k. 494, t. III),
od ktorej auto nabyl D. Z., ktéry z dniem 3 lutego 2012 r., dokonatl przerejestrowania pojazdu na swoje dane (pismo
(...).5411.9704.2012 — k. 484, t. 111, decyzja o zmianie nr rejestracyjnego — k. 490, t. III), przewozac nim nastepnie
znaczne iloSci narkotykoéw, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt
III K 283/15. Analogiczny proces nabywania i rejestrowania samochodéw przedstawili pozostali kurierzy — J. S. (1)
iJ. K. (2), powolujac przy tym, ze w K. Srodek transportu dostarczal im A. M.. Warto$ciowe w tym miejscu, okazuja
sie zeznania J. S. (1) odno$nie przekazania mu kluczy do samochodu, ktérym dokonywal po raz pierwszy przewozu
srodkow odurzajacych, zeznal bowiem ,, dostalem kluczyki od O. (przyp. M.) ... on byl czlonkiem tej grupy i mieszkal w
Holandii” (k. 213, t. IT). Konfrontujac powyzsze z zeznaniami tego $wiadka, w ktorych wskazal, ze pierwszego przemytu
dokonat H. koloru zielonego, we wrzesniu 2011 r., (k. 213, t. IT), uwypukli¢ nalezy, ze J. S. (1) dokonywal ustalen z A.
M., ktéry juz wowcezas decydowal o przekazaniu mu kluczykoéw, urzeczywistniajac swa kierowniczg funkcje.

Zeznania $wiadka M. K. (k. 527 — 537, t. III), wskazanego w apelacji A. M., maja istotne znaczenie dla weryfikacji
prawdziwoS$ci zeznan §wiadkéw J. S. (1) i J. K. (2). Posiadal on wiedze bezpos$rednio na temat kierowanej przez
oskarzonych grupy, zeznawal na okoliczno$¢ jej funkcjonowania. M. K., wskazal ,w S. poznalem M. M. (4) i calg
jego ekipe. Wérdd nich byl.. M. (przyp. M.)... O. (przyp. M.) (k. 529, t. III), przedstawil rowniez transakcje, ktore
przeprowadzal z A. M. i M. M. (1) w kwietniu 2012 r. nadto potwierdzil, ze grupa kierowal M. M. (4), zeznajac
»on zarzadzal wszystkim wspoélnie z O. z K. (przyp. A. M.)... duzo do powiedzenia mial M. (przyp. M.” (k. 533, t.
III), ktory jak okredlil byt (przyp. M. M. (1)) z M. jedna reka, rzadzil tam innymi” (k. 535, t. III). Autorzy apelacji
pozostaja w nieuprawnionym bledzie podnoszac, ze ww. Swiadkowie nie tylko nie potwierdza postawionego A. M. i



M. M. (1) zarzutu z art. 258 § 3 k.k., czy tez wspolkierownictwa zorganizowanej grupy przestepczej, ale nawet wprost
prawdziwo$ci takiemu zarzutowi odmawiaja, z uwagi na argumentacje wyzej juz przedstawiona.

W oparciu o powyzsze nie jest tym samym trafny zarzut naruszenia art. 7 i art. 410 k.p.k. (punkt 2a-b apelacji
obronicy M. M. (1) i pkt 2b apelacji A. M.). Nie ma racji obronca przekonujac, ze zeznania $§wiadkow: J. S.
(1) iJ. K. (2) wprost i zdecydowanie nie sa wystarczajace dla ustalenia istnieniu przypisanej oskarzonym A. M. i M.
M. (1) zorganizowanej grupy przestepczej. W istocie zeznania wymienionych wyzej Swiadkdéw maja istotne znaczenia
dowodowe dla odpowiedzialno$ci oskarzonych w zakresie czynu z art. 258 § 3 k.k. jednakze ocena tych osobowych
zroédel dowodowych, wbhrew twierdzeniom apelujacego w Zadnej mierze nie byla dowolna. Wskazaé nalezy, ze J. S.
(1) i J. K. (2) konsekwentnie podtrzymywali zeznania wykazujace ksztalt grupy prowadzonej przez oskarzonych,
a powolane w apelacji (str. 7 apelacji, k. 3225, t. XVIII) fragmentaryczne wypowiedzi tych $wiadkow, skladane
przed Sadem Okregowym, nie mogg skutecznie zmienié oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i prawidtowo
dokonanej przez Sad subsumcji. Stusznie obrofica M. M. (1), podniésl, ze §wiadkowie J. S. (1) i J. K. (2), istotnie
zmienili przed sadem swoje zeznania, marginalizujgc role oskarzonych. Niemniej jednak nalezy przyznaé racje Sadowi
I instancji, ktory twierdzi, ze zeznania $wiadkoéw obciazajace oskarzonych zaslugiwaly na wiarygodnosé. O takiej
ocenie nie decyduje bynajmniej wylgcznie niekonsekwentna postawa J. S. (1) iJ. K. (2) w toku postepowania. W §wietle
zgromadzonego materialu dowodowego przedstawiana przez obrofice M. M. (1) w apelacji wersja zgodnie z ktora
czlonkowie uznanej przez Sad Okregowy grupy za przestepcza, utrzymywali jedynie relacje ochronno - doradcze jawi
sie jedynie, jako nieznajdujaca zadnych podstaw obiektywnych linia obrony. Na marginesie warto doda¢, ze w zadnym
razie kolezenskie relacje miedzy czlonkami grupy nie wykluczaja wspoétkierowania taka grupa przez oskarzonych
A. M. i M. M. (1) okre§lonej w przepisie art. 258 § 3 k.k. W istocie — jak wynika to z praktyki orzeczniczej Sadu
Apelacyjnego — wyr6zni¢ mozna rézne sposoby zarzadzania takimi organizacjami. Cze$é grup kierowanych jest w
spos6b mocno sformalizowany, sztywny, z surowymi regutami funkcjonowania. Mozna jednak takze wyr6znié takie w
ktorych obowiazuja reguly mniej formalne, bliskie nawet relacjom kolezenskim, co jednak w zadnym razie nie odbiera
im charakteru o jakim mowa w powolanej regulacji.

Z wiarygodnych zeznan J. S. (1) i J. K. (2) wynika, ze oskarzeni brali czynny udzial w dokonaniu przestepstw
przemytu narkotykéw opisanych w punkcie II czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Rola M. M. (1) w przypadku
przestepstwa opisanego w punkcie II polegala na uzgodnieniu z kurierami przewozu narkotykéw na terytorium
Polski, wskazywaniu miejsca przeznaczenia transportu, organizowal samochody z przerobionymi zbiornikami paliwa,

kontaktowal sie telefonicznie z odbiorcami narkotykoéw i ustalal szczegoly transakeji, nadzorowal tez pakowanie
narkotykéw do skrytek. Wyznaczal kurieréow, ktorych instruowat kiedy i dokad maja udaé sie z okreslona partia
narkotykdw oraz ile maja odebraé pieniedzy od osob, ktérym przekazali §rodki odurzajace. A. M. pelnil analogiczng
role, przy tym przekazywal klucze kurierom, odbieral od nich pieniadze. W ocenie Sadu wspolsprawstwo obejmuje nie
tylko wspolsprawstwo rownolegle, polegajace na réwnoczesnej realizacji wszystkich znamion przez poszczeg6lnych
sprawcow, ale rowniez wspolsprawstwo dopelniajace, charakteryzujace sie realizacja poszczegélnych czynnosci
wykonawczych wskazanych w przepisie przez jedna osobe, podczas gdy inna osoba realizuje inng czynno$c¢, ktore
dopiero lacznie skladaja sie na realizacje wszystkich znamion.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie opowiada sie za koncepcja materialno-obiektywna wspolsprawstwa, w pehi
podzielajac poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. IT KK 162/11 (OSNKW
2012/3/28), iz ,wspolsprawstwo - od strony przedmiotowej - nawet jezeli nie musi polegaé¢ na realizacji znamion
czasownikowych ujetych w opisie typu czynu zabronionego w czeéci szczegblnej Kodeksu karnego (lub przepisach
karnych innych ustaw), w kazdym przypadku wymaga, by sprawca podjal takie zachowanie, ktére na gruncie
przyjetego porozumienia stanowilo konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspoélsprawce
znamion czynnosSci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego". W ocenie Sadu, koncepcja ta lepiej
oddaje istote wspolsprawstwa, ktore rodzajowo odroznia sie od sprawstwa pojedynczego wlasnie wspdlna, objeta
porozumieniem realizacjg przestepstwa, zatem w ramach podziatu rél poszczegolni wspolsprawcy moga realizowaé
poszczegdlne zachowania dopiero lacznie sktadajgce sie na popelnienie znamion przestepstwa.



Przenoszgac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz udzial A. M. i M. M. (1) w popelnieniu
przestepstw opisanych w punktach I i II byl konieczny i istotny. Nie wymaga znaczacego wysitku wykazanie,
ze kluczowym elementem przemytu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych jest kwestia zaplecza
transportowego. Osoba, ktéra bezposrednio dostarczala pojazdy w celu przemytu byl A. M.. Swiadek T. K. — ktéry
wskazal, Ze byl na terenie osiedla campingowego w Holandii u A. M.. Potwierdzil, ze jezdzil tam jego prosbe (k.
2781, t. XVI). Zgodne zeznania J. S. (1) i J. K. (2) poparte zeznaniami M. K., czy tez T. K., nie pozostawiajg
watpliwoéci, co do prawidlowoéci przypisanego czynu. Réwnie istotne dla czynu II jest ustalenie, ze A. M. odebral
pienigdze za dostarczony towar od ww $§wiadkow na terenie K.. Wklad A. M. w popekienie tych przestepstw byl
bardzo wazny i istotny dla popelionych przestepstw. Nie ulega watpliwosci, ze i M. M. (1) zrealizowal rowniez drugi
element wspdlsprawstwa - obok wspolnego dzialania - jakim jest istnienie porozumienia co do popelienia czynu
zabronionego. Porozumienie istnieje na etapie przed lub w trakcie popelnienia przestepstwa i polega na akceptacji
wspoOlnej realizacji znamion czynu zabronionego, czesto polaczonej z podzialem rol. A. M. i M. M. (1) uczestniczac
w organizacji przemytu, wydajac polecenia, odbierajac pieniadze z tego tytulu bez watpienia wiedzieli, iz bedzie
ona przewozona przez kurieréw. Z kolei dzialanie zar6wno przed popelnieniem przestepstwa - kontakt z M. M.
(4), kurierami, jak i po jego popekieniu - odbiér kurieréw i dostarczonych narkotykéow, jednoznacznie $wiadcza o
obejmowaniu porozumieniem przemytu $rodkéw odurzajacych.

Przechodzac do rozwazan, w przedmiocie zarzutu obu apelacji (pkt 1b oraz 3b — ¢ apelacji obroricy M. M.
(1) oraz pkt 4 apelacji A. M.), kwestionujacego ich wspolsprawstwo kierownicze, podnie$é nalezy, ze apelujacy
probowali wykazaé zasadno$¢ wskazanego uchybienia poprzez bledy ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I
instancji. Zarzut obrazy art. 18 § 1 k.k., podnoszony w apelacjach obu obroncéw, zostal skonstruowany odmiennie.
Obronica M. M. (1), zasadnie powolal w pkt 1b apelacji, ze Sad Okregowy nie odniost sie w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia do tego, w jakiej formie sprawczej przypisal oskarzonemu czyn, natomiast obronca A. M., w pkt
4 apelacji, zarzucil btedna wykladnie art. 18 § 1 k.k., kwestionujgc nie tyle brak uzasadnienia podstawy sprawczej
w tym zakresie, co przyjecie przez Sad I instancji, ze popelnienie danego typu czynu mozliwe jest w formie
sprawczej niewykonawczej sprawstwa w konfiguracji wieloosobowej. Sad Apelacyjny po pierwsze pragnie wskazaé, ze
niewla$ciwie skarzacy powolali, ze przedmiotowy zarzut dotyczy obrazy przepiséw prawa materialnego, a mianowicie
art. 18 § 1 kk (pkt 1 b apelacji obroricy M. M. (1) i pkt 4 apelacji obronicy A. M.). Kwestie takie
jak forma popelnienia przestepstwa oraz zamiar naleza bowiem do zakresu ustalen faktycznych. Nadto wskazaé
nalezy, ze podniesienie zarzutu naruszenia prawa materialnego nie moze korelowaé z zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory to zarzut apelujacy podniesli w zakresie tego samego czynu (punkt 3 apelacji obroicy M. M. (1)
apelacji). Obraza prawa materialnego ma bowiem miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo
ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu. Nie moze wiec doj$¢ do tego uchybienia, jezeli wada
orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe. W takich wypadkach podstawa
odwolawcza moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a nie obrazy
prawa materialnego (wyrok SN z 21 czerwca 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1978, z. 3, poz. 51; wyrok SN z 2 sierpnia
1978 r., I KR 155/78, OSNKW 12/79, poz. 233 oraz wyrok SN z dnia 23 lipca 1974, V KR 212/74, OSNKW 12/74,
poz.233). Powyzszy zarzut, traktowany jako zakwestionowanie ustalen faktycznych, okazat sie bezzasadny, podobnie
jak prawidlowo skonstruowany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zawarty w punkcie 3b i c apelacji obroncy M.
M. (1).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi rzeczywiécie do wniosku, ze Sad Okregowy, lakonicznie wyjasnit
podstawe prawng wyroku, mimo tego, ze w podstawie przypisanego w pkt II czedci dyspozytywnej wyroku czynu,
powolal art. 18 § 1 k.k. Niemniej jednak w czeSci uzasadnienia po§wieconej rozwazaniom, Sad meriti uzywat okreslenia,
ze oskarzeni wspolkierowali grupa przestepcza (str. 20 uzasadnienia, k. 3198v, t. XVIII), prowadzili dzialalnoéc
przestepcza, polegajaca na wspolkierowaniu (str. 21 uzasadnienia, k. 3199, t. XVIII), tworzyli i wspotkierowali grupa
zorganizowang (str. 22 uzasadnienia, k. 3199v, t. XVIII). W oparciu o powyzsze zwroty uznaé zatem mozna, iz Sad
I instancji, mimo tego, ze literalnie nie dokonal analizy subsumcji wspoéldzialania w kierowaniu M. M. (1) i A. M.,
to zasadnie przyjal, iz popelnili oni czyn zabroniony w ramach wspdlsprawstwa kierowniczego, precyzujac poprzez
opis podejmowanych przez nich czynnoéci na czym wspoélsprawstwo polegalo. Przyjecie konstrukeji wspolsprawstwa



nie zwalnialo, co prawda sadu orzekajacego w sprawie, z obowigzku dokladnej analizy zachowan oskarzonych,
ktoére maja by¢ kwalifikowane, jako "wspélna" realizacja znamion czynu zabronionego w rozumieniu art. 18 § 1 k.k.
Powszechnie przyjeta interpretacja tego terminu prowadzi do wniosku, ze zwlaszcza przy przestepstwach skutkowych,
za wspOlsprawstwo moze by¢ takze potraktowane zachowanie, ktére w sposob konieczny lub istotny warunkuje
zachowanie innego wspolsprawcy realizujacego bezposrednio znamiona typu czynu zabronionego (por. postanowienie
SN z dnia 11 kwietnia 2014 r., V KK 408/13, LEX nr 1482487, wyrok SN z dnia 21 grudnia 2011 r., III KK 208/11, LEX
nr 1119511). Takze jednak i w takim wypadku konieczne jest wskazanie konkretnego zachowania spelniajacego owe
kryteria (por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2011 r., I KK 162/11, Biul.SN 2012/3/20-21). Zgodnie z art. 18 § 1 k.k., ktéry
przyjmuje odpowiedzialno$¢ za sprawstwo wtedy, gdy kto§ wykonuje czyn zabroniony ,,wspoélnie i w porozumieniu z
inna osoba”, konstytutywnymi elementami wspodlsprawstwa sg zatem: element strony podmiotowej - porozumienie
dotyczace wspo6lnego wykonania czynu zabronionego oraz element strony przedmiotowej - wsp6lne wykonanie tego
czynu (zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 237; wyrok SN z dnia 15 maja 2001 1., V
KKN 730/98, OSNPK 2001, z. 10, poz. 1). W niniejszej sprawie zaktualizowaly sie obydwa elementy wskazanej
formy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, o tym, czy, mamy do czynienia ze wspoOlsprawstwem osob, powigzanych
porozumieniem (art. 18 § 1 k.k.), jest ten kierunek wykladni nauki prawa, ktéry uwzglednia lgczne aspekty:
funkcjonalny - chodzi tu o cel i sposéb popelniania okre§lonych przestepstw; strukturalny - chodzi tu o taki poziom
zorganizowania grupy, ktory juz przez samo kierowanie nig zapewnia warunki dla dokonywania takich przestepstw,
ktérych dokonanie przekraczaloby mozliwoSci jednego sprawcy i dynamiczny - chodzi tu o rézne, mogace wystepowaé
formy sprawowania funkcji kierowniczej (jednoosobowo, kolegialnie) i sposoby jej sprawowania (przywodztwo calej
grupie lub kierowanie konkretnymi, poszczegélnymi dzialaniami grupy) oraz charakter tego kierownictwa (staly
lub przej$ciowy), a takze ré6znorodno$é i zmienno$¢ mogacych wystepowaé czynnos$ci sprawczych okreslonych, jako
"branie udzialu" (przynalezno$¢, wykonywanie okreslonych polecen i zadan, udzial w planowaniu przestepstw,
obmyélanie sposobu dzialania, bezpo$redni udzial w ich popelnieniu, zabezpieczenie i kamuflaz dziatalno$ci grupy,
finansowanie jej na zdobycie niezbednych $rodkéw stuzacych do realizowania zadan i celéw przestepczych grupy, jak
i czynno$ciach organizacyjnych i dyscyplinujacych czlonkéw grupy oraz udzial w zyskach i podziale lupow itd., itp.).

Z uwagi na powyzsze niezasadne okazaly sie zarzuty zmierzajace, do wyeliminowania wspolsprawstwa kierowniczego
M. M. (1)(pkt 3b i c apelacji) i A. M. (pkt 4 apelacji). W zakresie bowiem tego przypisanego, oskarzonym
czynu, dowodami jednoznacznie obcigzajacymi i wiarygodnymi okazaly sie zeznania §wiadkéw J. S. (1) i J. K. (2) iich
konfrontacja z pozostalym materialem dowodowym, wlasSciwie ocenionym przez Sad I instancji, bez przekroczenia
granic wyznaczonych przepisem art. 7 k.p.k., czyniagc powyzsza ocene swobodna, nie za§ dowolna.

4. Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, kwestionujgce ilosci przemycanych srodkéw
odurzajqgcych - zmiana liczby przemytu.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie iloSci Srodkéw odurzajacych
przemycanych przez kurieréw: M. R. (1), D. Z. oraz A. K., a takze liczby dokonanych przemytow (zarzut 3d apelacji
obroncy M. M. (1) oraz pkt 2 apelacji obroncy A. M.), wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji ustalil ilo$¢ srodkéw
odurzajacych, ktore przewozili kurierzy: M. R. (1), D. Z. oraz A. K. nie tylko w oparciu o zeznania §wiadkéow J. S. (1)
iJ. K. (2), ale rowniez material dowodowy zebrany w sprawie dotyczacej ww osob, sygn. akt III K 280/13, ktérych
kwestionowanie nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Ustalajac ww iloSci Sad I instancji zasadnie oparl sie na wyjaénieniach J. S. (1) i J. K. (2) oraz zeznaniach M. K.,
ktoérzy opisali role L. J. w zorganizowanej grupie — pakujacego $rodki odurzajgce, wskazujac jednocze$nie, ze za
kazdym razem to on wazyl, pakowal i umieszczal w uzytkowanych przez kurieréw samochodach narkotyki. Powyzsze
pozwolilo ustali¢ ilokrotnie oskarzeni dokonywali przewozu $§rodkéw odurzajacych. Sad Okregowy blednie ustalil,
ze oskarzeni polecili nie mniej niz 22 razy przewiezienie narkotykéw z Holandii przez Niemcy do Polski, bowiem
przewozoéw niebudzacych watpliwoéci bylo w istocie 21. Powyzsze wynika z analizy zeznan J. S. (1) i J. K. (2), ktoérzy
wskazali, ze L. J. udostepnil garaz, w ktérym po porcjowaniu, odwazeniu i spakowaniu umieszczal w uzytkowanych

przez kurierach samochodach, w specjalnie przystosowanych skrytkach zainstalowanych w zbiornikach paliwa, Srodki
odurzajace i psychotropowe. Sad Okregowy, powielajac zarzut wskazany w akcie oskarzenia, blednie przyjal, ze do



polecenia przemytu doszlo 22 krotnie, bowiem material dowodowy pozwala ustali¢, ze oskarzony L. J. 21 razy bral
udzial, w szeroko rozumianym, pakowaniu narkotykow do przewozu, sumujac przewozy dokonane przez M. R. (1) -

5,D.Z.-2,J.K.(2)iJ.S. (1) —razem 11 oraz J. S. (1) - 3. Przypisujac oskarzonym ilo$ci dzialan i iloéci przewozonych
narkotykow wszelkie watpliwoSci rozstrzygnieto na ich korzy$¢. Sad przyjat takie iloéci, pomimo, iz dokladna analiza
przeprowadzonych dowodéw w szezegdlnosci zeznan J. K. (2) i J. S. (1) wskazuje, ze przewozoéw narkotykéw przez

nich, jakiprzez M. R. (1), moglo by¢ wiecej. Wskazuje na to fragment wyjasnien J. S. (1), gdy stwierdzil, ze ,, Wszystkich
bylo ok. 15-20 razy uczestniczylem w przemytach.” (k. 263, t. ITI), czy stwierdzenie J. K. (2) odno$nie M. R. (1) ps.
(...), ze ,przy mnie tych kurséw zrobil przynajmniej pie¢ przy sz6stym go zlapali. Nie wiem ile kurséw zrobil bez mojej
wiedzy, ale wiem, ze on wozil narkotyki jeszcze przede mna, ale nie wiem, od kiedy” (k. 347 — 348, t. IIT) Jednak z uwagi
na brak precyzyjnych i niebudzacych watpliwos$ci dowod6éw w tym zakresie, albowiem podczas rozprawy oskarzeni J.
S. (1) iJ. K. (2) z uwagi na uplyw czasu i wielo$¢ zdarzen nie byli w stanie doprecyzowaé tych faktéw, Sad rozstrzygnat
te watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonych, o czym orzekt w pkt I ppkt 3 wyroku.

5. Zarzut obrazy prawa procesowego, w zakresie czasookresu czynéw przypisanych oskarzonym.

Bezzasadne okazaly sie réwniez zarzuty, zmierzajace do zmiany czasookresu przyjetego za czas popelnienia czynéow
przypisanych oskarzonym (zarzut z pkt 3a apelacji obroncy oskarzonego M. M. (1) oraz zarzut z pkt 1 ppkt. 1
oskarzonego A. M.). Apelujacy w tym zakresie, analogicznie do stanowisk, wyrazanych we wczesniej analizowanych
zarzutach, zmierzali do zdyskredytowania relacji kluczowych $wiadkow. Swiadek J. S. (1), zeznal, iz caly proceder
rozpoczal sie we wrzeéniu 2011 r., kiedy po raz pierwszy odbyl podréz do Holandii, w celu nabycia narkotykow (k.
213, t. II). Przestuchany po raz kolejny zeznal ,, myslalem zeby z tego zrezygnowa¢ w listopadzie 2011 r., jak juz z
J. (przyp. K.) jezdzilem...zrobimy to jeszcze jeden raz i tak to trwalo” (k. 315, t. IT). Bezsprzecznie Swiadek J. K. (2)
opuscit Zaklad Karny w C. 3 listopada 2011 r., (k. 220, t. I), niemniej jednak to w oparciu o zeznania $wiadka J.
S. (1), zlozone w dniu 17 marca 2012 r., (k. 213, t. II), a takze podtrzymane na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014
r., (k. 2845, t. XVI) Sad zasadnie przyjal czas popelienia przypisanych oskarzonym czynéw w okresie: od wrzesnia
2011 r., do marca 2012 r. Istotne pozostaje, ze juz na poczatku, jak zeznawal we wrzeéniu 2011 r., funkcjonowania w
strukturze J. S. (1), otrzymal on kluczyki do samochodu w K., gdzie znajdowal sie juz wowczas A. M. (k. 213, t. II),
co wbrew twierdzeniom wysuwanym w apelacji przesadza o zaangazowaniu A. M. w kierowaniu grupa, tudziez jej
elementem w postaci organizacji Srodkéw transportu juz w tamtym czasie. Podczas przestuchania w dniu 2 wrze$nia
2013 1., J. S. (1) potwierdzil, ze kursy mialy miejsce miedzy sierpniem a listopadem 2011 r., (k. 374, t. II). W istocie
oskarzeni przewodzili zorganizowanej grupie w okresie od wrze$nia 2011 r., do marca 2012 r., kiedy zostali zatrzymani
przez organy $cigania. Zapewne w wyniku omylki pisarskiej wskazano w uzasadnieniu, zaskarzonego wyroku, ze J.
S. (1) we wrze$niu 2012 r., (k. 1 uzasadnienia, k. 3189, t. XVIII) po raz pierwszy wyjechal do Holandii, co w zadnej
mierze nie moglo wyplynaé na zmiane ustalenia czasookresu, przyjetego przez Sad I instancji. Na marginesie warto
wskazaé, ze Swiadek E. W., potwierdzil, ze od wrzeénia 2011 r., wykonywal naprawy samochodéw na rzecz M. M. (4)
w warsztacie przy ulicy (...) we W., potwierdzajac, wspdlprace z grupa przestepcza w tym okresie. Przyznatl podczas
skladania wyjasniefi w dniu 26 listopada 2013 r., ze w kontaktach z M. M. (4) postugiwal sie wlasnym telefonem o
numerze abonenckim (...) (k. 2266, t. XIII). O numerze (...), nalezacym do (...) [W.] zeznal J. S. (1). (k. 270-283, t.
IT). Podczas odtworzenia tresci rozmowy telefonicznej przychodzacej z numeru (...) utrwalonej w ramach (...) krypt.
J. stosowanego wobec J. S. (1), Swiadek ten zeznal, Ze na jego numer telefonu ,,Dzwoni do mnie E., ten mechanik
z ulicy (...). Ja mu moéwie, ze jesteSmy teraz we W. przy ul. (...), przed hotelem, w ktérym spaliSmy. On do nas
przyjechat da¢ nam pienigdze na ten hotel, na spanie. Przyjechal w imieniu M., dal nam ze 200-300 zl, nie pamietam
juz teraz ile”. Podobnie zeznal J. K. (2) (k. 284-298) relacjonujacy odtwarzane rozmowy telefoniczne utrwalone w
ramach (...) krypt. Mechanik stosowanego wobec niego. Swiadek ten zeznal, ze zadzwonil na numer (...) i polaczyl
sie z E. W.. Powyzsze z potwierdzeniem $wiadczenia ustlug naprawy przez ww $wiadka w okresie od wrze$nia 2011
r., dodatkowo przesadza o prawidlowosci przyjetego czasookresu. W zakresie obecnos$ci na terenie Holandii A. M.,
warto$ciowy okazal sie dowdd z zeznan $wiadka T. K., ktory wskazal ,,ostatni raz w Holandii bytem latem ubieglego
roku (przyp. lato 2011 1., )... pojechalem wraz dziewczyna O. M. z K....zawiozlem jakiego$ chlopaka i on tam zostal...
zawsze jezdzilem tam na jego prosbe” (k. 2781, t. XVI). Powyzsze pozwala bowiem zakladajac, ze juz latem 2011 r.,
oskarzony A. M. organizowal zaplecze techniczno — personalne grupy, wypelniajac znamiona czynu przypisanego w



zaskarzonym wyroku, co dodatkowo nie moze skutecznie podwazy¢ przyjetego przez Sad czasookresu popelionego
przestepstwa, opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku.

6. Zarzuty obrazy prawa materialnego art. 45 § 1 k.k.

Cze$ciowo zasadny okazal sie zarzut podnoszony przez obronce M. M. (1) w pkt 3d apelacji oraz przez obronce A.
M. w pkt 5 — 7 apelacji. Zostaly one oparte w glownej mierze na braku precyzyjnych ustalen przez Sad Okregowy
wysokosci korzyéci majatkowych, uzyskanych przez oskarzonych w wyniku popehienia czynéw zabronionych. Istota
blednego orzeczenia, ktére zapadlo z obraza art. 45 § 1 k.k. sprowadza sie przede wszystkim do tego, ze skoro 6w
przepis przewiduje przepadek korzySci "osiggnietej z popelienia przestepstwa", to orzekajac go Sad Okregowy winien
uwzgledniaé ustalenia faktyczne dotyczace wielko$ci owej korzyéci. W tym miejscu wskazac nalezy, iz po pierwsze jak
shusznie podnidst obronca M. M. (1), Sad nie przedstawit zadnych wyliczen, ani ustalen (zarzut 3d apelacji) oraz
obronca A. M. (zarzut 5 i 6 apelacji). Zaré6wno w zarzucie aktu oskarzenia, jak i w przypisaniu oskarzonym udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej, nie dookreslono wysokosci osiaggnietej korzysci majatkowej, wskazujac w jakiej
ilosci $rodki te w drodze przemytu zostaly przetransportowane na teren Polski. Sad uwzglednil wniosek prokuratora
zgloszony w mowie koncowej, w zakresie orzeczenia wobec obu oskarzonych przepadku korzys$ci majatkowej po
90.000 zt (k. 3149, t. XVIII). Jak stusznie wskazali obaj apelujacy obroncy nie dokonat przy tym jakichkolwiek ustalen
w zakresie wykazania w oparciu o jaki material dowodowy ustalil wysoko$¢ uzyskanej korzys$ci majatkowej, a takze z
czego wynika orzeczenie wskazanego Srodka, we wskazanej wysokoS$ci. Sad Okregowy, lakonicznie tylko wskazal na
str. 27 uzasadnienia (k. 32020, t. XVIII), ze $wiadkowie J. S. (1) i J. K. (2) otrzymali i przekazali M. M. (1), A. M. oraz
M. M. (4), nie mniej niz 406.000 zl oraz 44.000 €.

Po pierwsze wskazaé nalezy, wbrew stanowisku obroncéw, ze zebrany w sprawie material dowodowy, mimo braku
precyzyjnych ustalenn w tym zakresie poczynionych przez Sad I instancji, daje podstawy do przyjecia, ze M. M. (1)i A.

M. uzyskali z popelnionych przestepstw korzy$ci majatkowe. Jak wynika z zeznan §wiadka J. S. (1), kazdorazowo gdy
otrzymywal pieniadze od odbiorcy narkotykéw to przekazywat je M. M. (4), A. M. lub M. M. (1) (k. 284, t. IT). Swiadek
J. K. (2) zeznal, ze podczas pierwszego przewozu Srodkéw odurzajacych na teren Polski — do S., dokonal wspolnie z
J. S. (1) przemytu marihuany w ilosci 5 kg, za co R. P. (1) przekazal im w gotoéwce kwote 82.000 zl, ktérg nastepnie
wymienili w kantorze przy ul. (...), w S. na euro, z czym udali sie w droge powrotna do Holandii (akapit 1, k. 252, t. IT).
Przy kolejnym, drugim transporcie Srodkéw odurzajacych do S. — samochodem H. Sonata kolor bialy, R. P. (1) rowniez
przekazal J. S. (3) iJ. K. (2) kwote - ,,niecale 80.000 zI”, ktore J. K. (2) w K. przekazal A. M. (akapit 2 k. 252, t. II).

Podkresli¢ nalezy, co stusznie wskazano w apelacji obroncy M. M. (1) (k. 3227, t. XVII), ze Sad Okregowy wskazal, nie
dokonujac precyzyjnych ustalen, iz w sumie kurierzy J. S. (1) i J. K. (2) otrzymali i przekazali : M. M. (4), M. M. (1)
oraz A. M., kwote 406.00 zl oraz 44.000 € (str. 9 uzasadnienia, k. 319, i str. 27, k. 3202, t. XVIII). Powyzsze, wynika
z zeznan J. K. (2), ktory wskazal, ze tylko R. P. (2), placit za narkotyki w zlotéwkach, w 3 transzach — w tym pierwszy
raz 86.000 z1, kolejne dwa razy kwote powyzej 70.000 zt. Swiadek ten zbieznie do zeznan J. S. (1), wskazal, ze trzecia
transza zostala przekazana bezposrednio A. M. (k. 294, t. IT). Na podstawie nagranej treSci rozmowy telefonicznej z 22
lutego 2012 r., godz. 12:27:04 (k. 1163, t. VII) miedzy J. K. (2) i M. M. (4), w mieszkaniu J. S. (1) w K., potwierdzenie
znajduje pobranie tych pieniedzy przez A. M.. Rozmowa potwierdza to, ze oskarzony A. M. odebral pieniadze od J.
K. (2), ktére ten przechowywat w ,,samarze” tzn. torbie podréznej w mieszkaniu jego sparalizowanej babci. Powyzsze
potwierdzil J. S. (1), podczas przestuchania w dniu 14 listopada 2012 r., (k. 320, t. II), a takze J. K. (2), przestuchany
5 grudnia 2012 r., ktory zeznal ,, tych pieniedzy bylo ok. 80.000 zt” (k. 336 - 337, t. II). Swiadek J. S. (1), zeznal, ze od
(...) otrzymat 3 razy gotéwke ,, placil nam w zlotéwkach 8o — 86.000 zI” ( k. 380, t. II), kt6ra nastepnie wymienit na
euro. Poza tym otrzymat kwote od (...), ps. (...) za narkotyki przekazane mu w B. — tureckiej dzielnicy (k. 375, t. II).

Na kwote przyjeta przez Sad Okregowy, jako korzy$¢ majatkowa osiagnieta przez M. M. (1), A. M. i M. M. (4), 406.000
zl, jak ustalil Sad Apelacyjny skladaly sie: sumy przekazane przez J. K. (2) A. M. w K. 86.000 zl, a takze kolejne
dwukrotne transze uzyskane bezposrednio od R. P. (2), dwukrotnie po ok. 70.000 zt. Wysoko$¢ kwot przekazanych
za drugim i trzecim razem zostala ustalona zgodnie z zasada in dubio pro reo, bowiem J. K. (2) wskazywal, ze byta to
kwota powyzej 70.000 zl, natomiast J. S. (1), ze oscylowala ona wokél 86.000 zl. Tym samym ustalenie, iz J. S. (1) i J.



K. (2), przekazali jeden raz 86.000 zl, a takze nastepnie dwukrotnie kwote powyzej 70.000 zl, zostaje jak najbardziej
zbiezne z zebranym w sprawie materialtem dowodowym. Nadto pozostala kwota nalezaca do ww sumy, wynika z
obliczenn rachunkowych i ustalenn w zakresie mozliwos$ci iloSciowego przemytu narkotykéw w bakach paliwowych i
iloéci transportéw, w trakcie ktorych dokonywano ich przemytu.

Podstawowy, popeliony przez Sad I instancji, blad polegal na utozsamieniu wysokoSci osiagnietej z przestepstwa
korzysci majatkowej z wartoScia narkotykéw wprowadzonych do obrotu. Sad I instancji odzwierciedlit stanowisko
oskarzyciela publicznego, ze warto$¢ wprowadzonej do obrotu substancji stanowi eo ipso wysoko$¢ uzyskanej z tego
korzyéci majatkowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego wartoSci tych nie mozna w sposéb bezrefleksyjny utozsamiaé,
bowiem ustawodawca wyraznie odréznia dwa konfrontowane tu pojecia - warto$¢ wprowadzonej substancji i
wysoko$¢ osiggnietej korzysci. Warto$¢ wprowadzonej do obrotu substancji jest niezbednym elementem opisu czynu
przypisanego oskarzonemu i stanowi pewng kategorie obiektywna, trafnie ustalana na podstawie kryterium wartoéci
rynkowej tejze substancji, tj. takiej, ktoéra przyjmowana jest powszechnie, a przynajmniej dla pewnego szerszego
zbioru typowych sytuacji obrotu. Z kolei korzy$¢ uzyskana z przestepstwa stanowi warto$é¢ zrelatywizowang do
konkretnego przypadku - skoro ustawa méwi o korzysci "osiagnietej”, to wyraznie odrywa to od wartoéci rynkowej
opisanej wyzej, a odnosi to do realnie, w konkretnej sprawie uzyskanej korzysci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
oznacza to, ze wysoko$¢ korzysci uzyskanej z przestepstwa (a wiec i podlegajacej przepadkowi) nalezalo ustalié¢ nie
wedlug ceny rynkowej, ale wedlug cen, po ktorych oskarzeni wprowadzali do obrotu narkotyki. Powyzsze pozostaje
kompatybilne z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010 r., I KZP 12/10,
OSNKW 2011, z. 1 poz. 4, zgodnie, z ktorym w sklad korzySci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlegajacej
przepadkowi, wchodzg rowniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego
z przestepstwa. W uzasadnieniu powolanego postanowienia znalez¢ mozna stwierdzenie, ze "owa (okre$lona w art.
45 § 1 k.k.) korzys¢ to przychdd sprawcy”.

Sad I instancji niezasadnie wliczyt do kwoty korzy$ci majatkowej, rbwnowarto§¢ marihuany zatrzymanej u §wiadka M.
R. (2) ps. (...), wdniu 29 lutego 2012r., na placu wypoczynkowym autostrady w miejscowoéci S. (Niemcy), u ktérego
zatrzymano wowczas 6.806 g marihuany, co Sad ustalil na podstawie uwierzytelnionych kserokopii akt sprawy karnej
(k. 785 — 1034, t. V). Wobec M. R. (2) zostal wydany wyrok skazujacy, przez Sad Rejonowy w Beckum, w dniu 5
czerwca 2012 r., (k. 900, t. V). W trakcie toczacego sie przeciwko niemu postepowania M. R. (2), wskazal, ze iloéc
150 g marihuany odpowiada wartosci ok. 750 €. Tym samym w ocenie Sadu z uwagi na zatrzymanie ww iloéci, nie
sposob obciazy¢ i kwalifikowac ja jako korzy$é uzyskang w wyniku popelionego przestepstwa, ktorego dopuscili sie
M. M. (1) i A. M., bowiem korzy$¢ ta ma wymiar, co najwyzej hipotetyczny i w wyniku ujawnienia przemytu, nie zostala
osiagnieta.

Do kwoty osiagnietej, w ocenie Sadu I instancji korzySci majatkowej, bezzasadnie powielonej z zalozen
uksztaltowanych w akcie oskarzenia z powodow weze$niej wskazanych, zakwalifikowano réwniez sume 177.675,30 zl,
tj. warto$¢ suszu roslinnego, w iloéci netto 5922,51 g, zabezpieczonego w trakcie zatrzymania kuriera D. Z., w dniu 14
lutego 2012 r., (material zatrzymania, k. 382 — 440, t. III).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny ustalil, ze warto$¢ korzys$ci majatkowej ustalona przez Sad I instancji, winna
zosta¢ pomniejszona o kwote rownowarto$ci marihuany zatrzymanej u $wiadkéw D. Z. (5922,51 g) tj. kwote 177.675,30
zl, wynikajaca z opinii bieglego, w zakresie badan fizykochemicznych, (k. 505, t. IIT) oraz u M. R. (2) (6806 g) o
kwote 136.120 zl. W ocenie Sadu, uwzgledniajac uwarunkowania wynikajace z innych tego typu spraw, prawidlowym
bedzie przyjecie wartoéci rynkowej wynoszacej nie mniej niz 20 zl za 1 gram marihuany, co stanowi laczng warto§é
rynkowa nie mniejsza niz 136.120 zL. Warto$¢ marihuany zatrzymanej u M. R. (2), odpowiada kwocie wskazanej w
jego wyjasnieniach zlozonych przed Sadem Rejonowym w Beckum. Wowcezas wskazal, ze za 150 g marihuany mial
otrzymac 750 €, co w przeliczeniu na kurs NBP na dzien zatrzymania 29 lutego 2012 r., stanowilo 3.105 zl za 150 g,
co daje 20,70 zl za 1 g marihuany.

Rachunek przeprowadzony w konsekwencji powyzszych ustalen, pozwala na ustalenie korzy$Sci majatkowej,
podlegajacej przepadkowi w kwotach po 74.714,00 zl, wobec oskarzonych M. M. (1) i A. M., 0 czym 0rzeczono w




pkt I ppkt 4 wyroku. Wskazana kwota wynika z nastepujacych obliczen: 406.000z} — 177.675,30 zt — 136.120 z}
= 02.204,64 7zl : 3 = 30.734,88 zl + (44.000 € x 3 zl = 132.000 zt : 3 = 44.000 z1). Sad pomniejszyt odpowiednio
kwote ustalonej korzy$ci majatkowej o cze$¢ przypadajgcg na wspolsprawce kierowniczego czynéw przypisanych

oskarzonym — M. M. (4), przeciwko, ktéremu toczy sie postepowanie karne przed Sadem Okregowym we Wroclawiu,
pod sygn. akt IIT K 332/15.

Bezsprzecznie Sad Apelacyjny pragnie podkreslié, iz z uwagi na rozmiar dzialalno$ci przestepczej ww zorganizowanej
grupy, a takze szeroka terytorialnie i personalnie jej dzialalno$¢, niemozliwe bylo precyzyjne okreslenie catoéci
uzyskanej korzysci, co nastapiloby gdyby ustalono ceny ich zbycia. Niemniej jednak w zadnej mierze nie mozna
podzieli¢ pogladu wskazanego w apelacji obronicy A. M., jakoby przepadek korzy$ci majatkowej znajdowal
zastosowanie wylacznie do korzySci osiggnietych przez sprawce (str. 16 apelacji, k. 3236, t. XVIII). Zgodnie, bowiem z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w tym uchwala SN z 26 sierpnia 2010 r.,, I KZP 12/10, OSNKW 2010,
nr 9, poz. 78) w sklad korzys$ci majatkowej, podlegajacej przepadkowi wchodza rowniez wszelkie wydatki poczynione
przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa. W wypadku obrotu §rodkami odurzajacymi
korzy$¢ majatkowa stanowia wszystkie skladniki uzyskane z popelnienia przestepstwa, nie tylko osiagniety zysk.
Na korzy$é te skladaja sie bowiem kwoty zakupu narkotykow, nadwyzka uzyskana w wyniku ich sprzedazy, nie za$
wylgcznie réznica miedzy ceng sprzedazy Srodka, a cena jego zakupu. Przeto, korzy$ci majatkowej, o jakiej mowa w

art. 45 § 1in princ. k.k. nie nalezy rozumieé jako tylko dochodu (zysku), czyli nadwyzki wplywoéw nad wydatkami. Owa
korzy$¢ to przychéd sprawcy. Jezeli zatem wytwoérca narkotykdw sprzeda je zanim zostana u niego zatrzymane, to nie
bedzie watpliwo$ci, ze nalezy orzec przepadek uzyskanej ceny, bez pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego

pochodzenia, na wyprodukowanie narkotykéw. Skoro przepadkowi podlega osiagnieta korzys$¢, to w niniejszej sprawie
jest nig tylko zaplata, jakg sprawca uzyskat za przekazanie narkotykow do dalszego obrotu (zaplata za posrednictwo).
Wykladnia art. 45 § 1 k.k. pozwala zatem stwierdzi¢, ze przepadek na podstawie tego przepisu wchodzi w rachube,
gdy sprawca zdotal osiggnaé korzys¢ majatkowa z popelnienia przestepstwa. Gdy natomiast uczestnictwo w obrocie
zatrzymalo sie na nabyciu narkotykéw, to dojdzie do ich przepadku na podstawie art. 44 § 6 k.k. Sprawca nie uzyskat
tu jeszcze korzy$ci podlegajacej przepadkowi na podstawie art. 45 § 1 k.k., nie ma wiec substratu przepadku z tego
przepisu, dlatego tez Sad Apelacyjny zmniejszyt warto$é korzySci majatkowej, o rownowarto$c srodkow odurzajacych
zatrzymanych u M. R. (3) i D. Z.. Nadto z uwagi na wieloosobowa konfiguracje — wspo6lsprawstwo kierownicze,
wyrdznil sytuacje procesowa w przedmiotowej sprawie, bowiem tu kilka os6b dzialalo wspdlnie i w porozumieniu
przy obrocie narkotykami, wedlug podzialu rél. Tym samym korzy$¢ majatkowa Sad podzielil przez liczbe oséb
wspoldzialajacych w hierarchii kierowniczej, z uwagi na ,wspdlne wypracowanie korzy$ci majatkowej”. Ustalenia
faktyczne w tym zakresie, poczynione w sprawie, determinowaly wielko$¢ przepadku orzeczonego wzgledem kazdego
ze wspoldzialajacych. Kierujgc sie dyrektywami wskazanymi w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2011 r., Sad Apelacyjny, z uwagi na trudnosci z dokladnym ustaleniem warto$ci udzialow w korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej przez poszczegbdlnych wspolsprawcow, orzekl przepadek korzySci majatkowej w czeSciach réwnych.
Kodeks karny nie zawiera normy okreslajacej sposob orzekania Srodka karnego przepadku korzysSci majatkowej
pochodzacej z przestepstwa lub przepadku rownowarto$ci takiej korzysci, przewidzianego w art. 45 § 1 k.k., w sytuacji,
gdy przestepstwo z ktorego ta korzy$¢ pochodzi, zostalo popelnione w warunkach wspoélsprawstwa. Nie normuje tej
kwestii rowniez przepis art. 45 § 5 k.k., ktéry dotyczy przepadku korzySci majatkowej pochodzacej z popehienia
przestepstwa, jezeli stanowi ona jedynie wspotwlasno$¢ sprawcy. W tym zakresie aktualizuje sie koncepcja polegajaca
na orzekaniu przepadku korzySci majatkowej lub jej rbwnowartoSci przypadajacych poszczegbélnym wspolsprawcom
w czeSciach réwnych lub pro rata parte; w kazdym przypadku tak, aby osiagnieta przez nich wspolnie korzy$c
majatkowa lub jej rownowarto$¢ zostala im w caloSci odebrana. Przede wszystkim dlatego, ze odpowiada istocie
tego, majatkowego Srodka karnego, peligcego nie tylko funkcje kompensacyjng wobec Skarbu Panstwa, ale takze
funkcje prewencyjna i represyjna. Przy jego orzekaniu nalezy wiec uwzgledniaé zasade indywidualizacji $rodkéw
odpowiedzialnoSci karnej (art. 56 k.k. wzw. z art. 55 k.k.), w §wietle ktorej wielko$é przepadku powinna byé adekwatna
do udzialu w przestepstwie i wspoélnie uzyskanej korzysci majatkowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu, wysuwanego w apelacji obronicy A. M. (pkt 5 apelacji) w zakresie orzekania przez
Sad Okregowy przepadku korzySci majatkowej, mimo braku substratu w ustalonych skladnikach majatkowych, Sad



Apelacyjny powyzszego zarzut uznal za niezasadny. W ocenie obroncy A. M., prawidlowa wykladnia przepisu art. 45
§ 1 k.k. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze orzeczenie Srodka karnego przepadku, musi mieé $cisle okres§lony substrat
w postaci konkretnie wskazanych skladnikow majgtkowych sprawcy, istniejacych w chwili orzekania. Apelujacy
powolal przy tym postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lipca 2013r. sygn. akt II AKz — 266/13
(Prokuratura i Prawo — wkladka 2014, nr 4, poz. 32) oraz glose Marka Siwka do postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 29.06.2005r., sygn. II AKz — 154/05 (Prokuratura i Prawo 2008, nr 3, s.166-175). Argumentacja
apelacji zmierzala zatem do potrzeby uchylenia zaskarzonego wyroku przez zmiane orzeczenia o przepadku
réwnowartoSci korzy$ci majatkowych uzyskanej przez oskarzonego z przestepstw. Ustosunkowujac sie do powyzszego
po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze w obu apelacjach calkowicie pominieto to, ze w toku $ledztwa ustalono, w jakiej
iloéci kurierzy na polecenie oskarzonych dokonywali przemytu i z jaka czestotliwo$cig przewozili narkotyki, a takze
to jakie kwoty uzyskiwali z poszczego6lnych transakcji. W trakcie Sledztwa poszczeg6lni §wiadkowie, funkcjonujacy
w ramach zorganizowanej grupie przestepczej, ujawnili w jakich miejscach, gdzie i jak czesto dokonywali sprzedazy
srodkow odurzajacych. Po wtore, Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela stanowisko wyrazone m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2013r. sygn. III K.K. — 273/12 (LEX nr 1293802), ze przez korzy$¢ majatkowa w
rozumieniu art. 45 k.k. nalezy rozumieé przysporzenie aktywow lub zmniejszenie pasywow, jakie sprawca osiggnat
w wyniku popelnienia przestepstwa, za$ calkowicie niezrozumiale jest uzaleznienie mozliwoéci orzeczenia przepadku
korzysci majatkowej od tego, czy sprawca w dacie orzekania znajduje sie w posiadaniu takiej rownowartosci. Patrzac
z tego punktu widzenia, rownowarto$¢ korzys$ci majatkowej, ktorej przepadek jest obligatoryjny na podstawie art.
45 § 1 k.k. zawsze ma substrat, ktoérym jest majatek sprawcy rozumiany jako zespot aktywow i pasywoédw. W kazdym
wypadku osiagnieta przez sprawce korzy$¢ majatkowa powoduje skutek dla jego stanu majatkowego, powiekszajac
aktywa albo niwelujgc lub zmniejszajac pasywa. W wyniku korzySci osigganej z przestepstwa nie ma zatem takiej
sytuacji, aby nie nastapil skutek w majatku sprawcy. W wypadku, gdy nie istnialy juz przedmioty pochodzace
bezposrednio z przestepstwa albo stuzace lub przeznaczone do popelnienia przestepstwa, gdyz sprawca je spieniezyt
juz osiagnal z nich inne korzy$ci majgtkowe, aby pozbawi¢ go owocoéw przestepstwa wchodzily w gre mozliwosci
orzeczenia obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 45 § 1 k.k.) albo obligatoryjnego przepadku
korzysci uzyskanych z przestepstwa lub ich rownowartoéci (art. 45 § 1 k.k.). Racjonalny ustawodawca nie ograniczyt
wiec obligatoryjnego orzeczenia Srodka karnego z art. 45 k.k. wylgcznie do sprawcow, ktorzy posiadajg w swoim
majatku wylacznie aktywa w wyniku uzyskania korzy$ci majatkowych z przestepstwa. W takim wypadku ustawa karna
promowalaby, bowiem tak niepozadane zjawiska jak najszybsze pozbywanie sie przestepcoéw korzysci z przestepstw,
aby nie mozna orzec ich przepadku, a poza tym poza reakcja karng pozostawalyby sytuacje, gdy sprawca przeznaczyt
korzyéci majatkowe na zmniejszenie swoich pasywow lub ich likwidacje. W istocie bowiem w takiej sytuacji nie mozna
by orzec wobec niego przepadku na podstawie art. 45 k.k., gdyz mialby nadal dtugi, albo stan jego pasywow i aktywow
bylby zerowy. Majgc powyzsze na uwadze, niezaleznie od tego, ze w majatku oskarzonych: M. M. (1) i A. M. nie
znajdowaly sie aktywa podlegajace przepadkowi, nie ma powodéw do zakwestionowania wyktadni przepisu art. 45
k.k., z wyjatkiem korekty jej wysoko$ci, o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 1 ppkt 4 wyroku.

7. Zarzut bltednego zaliczenia okresow pozbawienia w sprawie wolnosci - naruszenie art. 607fk.p.k.
oraz art. 63 k.k.

Bezzasadny okazatl sie roéwniez zarzut obrazy prawa procesowego, zgloszony przez obronce A. M. ( pkt 7 apelacji),
polegajacy na naruszeniu art. 607f k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezaliczenie oskarzonemu
okresu pozbawienia go wolno$ci w areszcie ekstradycyjnym od dnia 8 lipca 2013 r., a zaliczenie jedynie okresu
od dnia sprowadzenia do Polski tj. od dnia 14 maja 2015 r. Analogiczny zarzut podniést obronca M. M. (8) ( pkt
1c apelagji), w zakresie braku zaliczenia pobytu tego oskarzenia na terenie Holandii. Apelacje obroncow w tym
zakresie sg oczywiécie bezzasadne. Juz na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz _stanowisko Sadu Okregowego,
ktéry w pkt Va zaskarzonego wyroku, zaliczyl oskarzonemu A. M. okres tymczasowego aresztowania od dnia 14
maja 2014 r., znajduje pelne odzwierciedlenie w pogladach pi$miennictwa i orzecznictwa wyrazajacych jednolite
zapatrywania, iz bieg terminu tymczasowego aresztowania wobec osoby przekazanej na podstawie Europejskiego
Nakazu Aresztowania rozpoczyna sie z chwilg przekroczenia przez te osobe granicy RP. Takie stanowisko zajal SA
w Szczecinie w postanowieniu oraz SA w Lublinie w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2011 r. IT AKP 13/11, OSA




2012/8/14-16. Takie poglady wyrazaja rowniez wszyscy komentatorzy do Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
oraz przedstawiciele piSmiennictwa przy interpretacji art. 607f k.p.k. czy art. 265 k.p.k.

Za stanowiskiem, jakie przyjal Sad I instancji, a wyrazanym w przywolanych pozycjach judykatury i doktryny
przemawiajg zaro6wno racje jurydyczne, jak i praktyczne. Zauwazy¢ nalezy, niejako w odpowiedzi na zarzut skarzacych,
iz wprawdzie w rozdziale 65a KPK, regulujagcym wystapienie do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o
przekazanie osoby Sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, nie ma odpowiednika art. 598 k.p.k.,
znajdujgcego sie w rozdziale 64 - Wystapienie o wydanie lub przewo6z osob $ciganych lub skazanych przebywajacych
za granicg oraz o wydanie przedmiotow - dotyczacego biegu terminéw z art. 263 k.p.k. od chwili przejecia $ciganego
przez wlasciwe organy na terytorium Polski, a zamieszczone zostalo jedynie unormowanie dotyczace zaliczenia
okresu faktycznego pozbawienia wolnoSci za granica na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary pozbawienia, to
jednak nie ma przeszkdd prawnych, a wzgledy systemowe i celowo$ciowe w sposdb oczywisty przemawiaja za takim
stanowiskiem, jakie zajal Sad Okregowy. Nie ulega tez watpliwosci, iz przeciez okresu pozbawienia wolnoSci w
panstwie wykonania (...), i to na podstawie orzeczenia panstwa wykonania (...), co mialo miejsce w przypadku M. M.
(1), a przy tym i odbywania w tym czasie rowniez kary orzeczonej przez sad panstwa obcego — w przypadku A. M. Sad
Rejonowy w Krefeld(k. 2569 — 2572, t. XV), o czym sam wyjasnit (k. 2500, t. XIV), nie mozna uzna¢ za tymczasowe
aresztowanie na podstawie postanowienia polskiego sadu. Oskarzony A. M. zostal zatrzymany w dniu 11 czerwca 2013
r., w pociggu wjezdzajacym do Niemiec. Posiadal przy sobie ok. 59 g kokainy praz 13 g marihuany (k. 1716, t. X).
Do Polski zostal przekazany na przejéciu granicznym w S. w dniu 14 maja 2014 r., (k. 2483, t. XIV). Natomiast
oskarzony M. M. (1) zostal przekazany do Polski w dniu 18 czerwca 2014 r., (k. 2541, t. XV).

Jak przyjmuje sie jednolicie w judykaturze i piSmiennictwie, a Sad Apelacyjny poglady te w calo$ci podziela,
nieracjonalna bylaby konstrukcja polegajaca na tym, ze okresy przewidziane w art. 263 k.p.k. biegna takze w czasie
trwania procedury wykonania (...) w innym panstwie czlonkowskim, skoro polskie organy nie maja zadnego wplywu
na czas trwania tymczasowego aresztowania w tym panstwie i brak jest podstaw do obcigzania polskiego organu
konsekwencjami niedostatecznie sprawnego postepowania w przedmiocie wykonania (...) za granica, ktére nierzadko
ma miejsce. Ponadto, gdyby uznaé¢ pozbawienie wolno$ci w panistwie wykonania (...) za tymczasowe aresztowanie,
to przeciez art. 607f k.p.k. bylby zbedny. Zatem polozenie, w jakim znajdowal sie A. M. - pozbawienie wolnoéci w
panstwie wykonania (...) na podstawie orzeczenia panstwa wykonania (...) (a przy tym i odbywanie kary z wyroku
sadu zagranicznego) i brak w rozdziale 65a odpowiednika art. 598 § 1 k.p.k., nie stanowia dostatecznej podstawy
do przyjecia odmiennego pogladu, od tego, jaki zaprezentowal Sad Okregowy. Nadto podkresli¢ nalezy, iz wydanie
(...) przez sad polski nie jest jednoznaczne z orzeczeniem o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w panstwie i
przez panstwo wykonania (...), wobec osoby, ktéra ma by¢ wydana w trybie nakazu. (...) wydany przez sad polski nie
stanowi podstawy zastosowania wobec osoby $ciganej tymczasowego aresztowania w innym panstwie cztonkowskim.
Powyzsze w spos6b jednoznaczny przemawia réwniez za tym, iz okresu pozbawienia wolnoéci A. M., poprzedzajacego

rzekazanie go polskim organom $cigania, a wiec przed 14 maja 2014 r., czy tez M. M. (1) przed 18 czerwca 2014 r., nie
mozna zalicza¢ do terminéw przewidzianych w art. 263 k.p.k. Wobec tego podwazanie przez apelujacych, powyzszych

rozstrzygniec, jest bezzasadne, bowiem zostaly one wydane przez Sad wlasciwy rzeczowo i bez naruszenia przepisow
procesowych, czy tez materialnych.

Niemniej jednak, co nie bylo podnoszone przez skarzace strony, Sad Okregowy w bledny sposéb dokonat zaliczenia
rzeczywistych okres6w pozbawienia wolnoSci w sprawie oskarzonego M. M. (1). Zgodnie, bowiem z pismem Dyrektora
Zakladu Karnego prawidlowe zaliczenie obejmuje czas od 18 czerwca 2014 r., (data przekazania oskarzonego do
Polski) do 7 lipca 2014 r., oraz od 9 kwietnia 2015 r., do 25 wrze$nia 2015 r. W pozostalym okresie M. M. (1) byl
co prawda pozbawiony wolno$ci, ale odbywal wowczas kare pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, co uniemozliwia
zaliczenie mu tego okresu w niniejszej sprawie. W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny orzekl o zmianie w
tym zakresie w pkt I ppkt 5 wyroku.

8. Eliminacja z opiséw czynéw przypisanych oskarzonym okreslonych osob.



Z uwagi na brak prawomocnego zakonczenia, w dniu zamkniecia przewodu sadowego w postepowaniu odwolawczym,
postepowan przeciwko osobom powolanym w przypisanych oskarzonym czynach pkt I i II czeSci dyspozytywnej
wyroku, Sad wyeliminowal odpowiednio w pkt I ppkt 1 i 2 wyroku imiona i nazwiska — M. D., przeciwko, ktéremu
toczy sie postepowanie przed Sadem Okregowym we Wroctawiu, sygn. akt III K 159/15; J. K. (1), ktérego sprawa jest
na etapie odwolawczym przed tutejszym Sadem, sygn. akt IT AKa265/15; A. T. i A. B., w stosunku do ktérych wydano
(...), atakze A. K., ktéry w trakcie postepowania zmarl.

II. Odnosnie apelacji oskarzyciela publicznego

W realiach przedmiotowej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze orzeczone oskarzonym kary lgczne pozbawienia wolnosci
w wymiarze po 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt IV czeSci dyspozytywnej wyroku) nie nosza cechy razacej
niewspoOlmierno$ci — w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

O razacej niewspotmiernosSci kary moze by¢ mowa, gdy kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci
popehienia przestepstwa jak i osobowo$ci sprawcy, stajac sie w odczuciu spolecznym karg niesprawiedliwa. Przy
ksztaltowaniu orzeczenia o karze Sad Okregowy do okolicznoSci obciazajacych oskarzonych zaliczyt fakt popelnienia
przestepstw w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (str. 24 — 25 uzasadnienia, k. 3200v — 3201, t. XVIII) to,
ze 7 zarzucanych czyndw oskarzeni uczynili sobie stale zrédto dochodu. Dostrzegl takze Sad I instancji i to, ze swoje
dzialania oskarzeni gtownie koncentrowali na przemycie o szerokim zakresie terytorialnym, co przesadza o znacznym
stopniu spotecznej szkodliwosci.

Odno$nie pierwszego z przypisanych oskarzonym czynéw, zdaniem apelujacego wymierzona kara nie odbiega
znaczaco od wnioskowanej przez niego w mowie koncowej. Jednakze w zakresie kary wymierzonej za czyn II i
orzeczonej w efekcie kary lacznej (5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci), oraz brak orzeczenia nawiazki apelujacy
wskazal, ze kara winna cechowa¢ sie, chociazby z uwagi na ilo$¢ przemyconych narkotykow, wieksza surowoscia.

Sad uznal powyzszy zarzut za bezzasadny. Nalezy bowiem podnie$é, wskazujac na utrwalone orzecznictwo sadow
i podkresli¢, ze nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale tylko jej razaca niewspolmiernosé uzasadnia zmiane
orzeczenia o karze (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspolmierno§é razaca to znaczna, zasadnicza réznica miedzy karg
wymierzong a kara sprawiedliwa. Zarzut razacej niewspolmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosié tylko wowcezas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy. Tymczasem podniesione
w apelacji argumenty uzasadniajace trafno$¢ zarzutu razacej niewspolmiernosci (fagodnoéci) orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci dotycza nie pominiecia ktorej$ z okolicznosci, lecz odmiennego z punktu widzenia skarzacego
wywazenia tych okoliczno$ci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymierzenie oskarzonym za czyn pierwszy kary
w dolnych granicach zagrozenia (2 lata pozbawienia wolnosci), a za drugi w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci,
mieéci sie w granicach swobodnego sedziowskiego wymiaru kary. Wymierzone oskarzonym. kary pozbawienia
wolnoSci sa adekwatne do popelnionych czynéw i uwzgledniaja wszelkie okoliczno$ci, ktére Sad ustalil i rozwazyl.
Sad nie przecenil ich, jak uwaza autor apelacji, lecz zwazyl lacznie z okoliczno$ciami obcigzajacymi oskarzonych, w
zwigzku z czym kary pozbawienia wolnoéci sa karami sprawiedliwymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzone
obu oskarzonym kary sa wspolmierne w stosunku do spolecznej szkodliwoéci przypisanych im czynéw i speliajg
zadanie spolecznego oddzialywania kary oraz cele szczegblno-prewencyjne. Sa wynikiem trafnej oceny okolicznoéci
przedmiotowych i podmiotowych poszczegélnych czynow oraz danych osobopoznawczych oskarzonych i jako
speliajace wymogi zakre§lone dyrektywami przepisu art. 53 § 1 i 2 k.k. uznane by¢ musza za kary prawidlowo

wywazone.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut braku orzeczenia wobec oskarzonych nawiazek. Sad pragnie bowiem wskazac,
na co powoluje sie sam apelujacy, ze nawigzki z art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii majg charakter
fakultatywny. Powyzsze poddane zatem zostalo ocenie Sadu, z uwzglednieniem swobody orzekania w tym zakresie,
w czym nie sposéb dopatrze¢ sie uchybienia, tym bardziej, ze Sad orzekl inny majatkowy érodek karny w postaci
przepadku korzySci majatkowe;j.



Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zlozonych przez obroncow apelacji i zmiane wyroku w tym zakresie, kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze Sad obciazyt po polowie oskarzonych, w oparciu o art. 636 § 1 kpk oraz art. 2
ust. 1 pkt 6, art. 3 ust. 1 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r., o oplatach w sprawach karnych, realizujac zasade
shuszno$ci, wobec nieuwzglednienia apelacji prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonych i czeSciowego uwzglednienia
apelacji na ich korzy$c¢.
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