Sygnatura akt IT AKa 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Leszka Pruskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 .

sprawy M. B. oskarzonego z art. 158 § 1 kki art. 252 § 2 kki art. 280 § 2 kki art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 282 kk w
zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk w zwiazku z art. 64 § 2 kk;

A. M. oskarzonego z art. 158 § 1 kki art. 252 § 2 kki art. 280 § 2 kk i art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 282 kk w zwigzku
z art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk;

R. S. oskarzonego z art. 158 § 1 kki art. 252 § 2 kk i art. 280 § 2 kk i art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 282 kk w zwigzku
z art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk w zwiazku z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt III K 82/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec R. S., M. B. i A. M. w ten sposob, ze:

1. w pkt. I jego czesci dyspozytywnej eliminuje ustalenie o szczegolnym udreczeniu zaktadnika i
czynich kwalifikujezart. 158 § 1 k.k.iart. 252§ 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.iart. 280 §
2k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. zas wobec R. S. nadto w zw. z art. 64 § 1 k.k. natomiast wobec M. B. nadto
w zw. z art. 64 § 2 k.k. 1 za podstawe prawng wymiaru kary przyjmuje wobec R. S. i A. M. art. 280
§2k.k.wzw.zart. 11 § 3 k.k. zas wobec M. B. art. 280 § 2 k.k. wzw.zart. 11 § 3 k.k.iart. 64 § 2 k.k.;

2. wymierzone R. S. i M. B. w pkt. I czesci dyspozytywnej tego wyroku kary pozbawienia wolnosci
obniza do lat 6 (szesciu), a A. M. do lat 4 (czterech);

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonych R. S. i M. B. kar pozbawienia wolnosci
zalicza okres ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 13 lipca 2014 roku do 27
sierpnia 2015 roku, natomiast A. M. od 13 lipca 2014 roku do 5 listopada 2014 roku i od 5 kwietnia
2015 roku do 27 sierpnia 2015 roku;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec R. S., M. B. i A. M. utrzymuje w mocy;



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw R. D. — S. i M. G. z Kancelarii Adwokackich
w J. po 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym
z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz po 138 zlotych tytulem podatku od towarow i
ustug, a nadto po 182, 20 zlotych tytulem wydatkéow zwiqgzanych z ich przejazdem na rozprawe
odwolawczaq;

V. zwalnia R. S., M. B. i A. M. od zaplaty kosztéow sqdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajqc wydatki za to postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze oskarzyl R. S., M. B.i A. M. o to, Ze;

w dniu 13 lipca 2014 roku w J., na drodze krajowej numer (...) oraz w W., dzialajac ze z géry powzietym zamiarem
i w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu oraz z inng
nieustalona osobg, dokonali pobicia M. P., w ktérym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk, w ten sposob, ze uderzali go i kopali po calym ciele oraz
uderzyli szklang butelka w glowe, a nastepnie wzieli i przetrzymywali go jako zaktadnika w celu zmuszenia E. W. do
okres$lonego zachowania poprzez zaplate na ich rzecz kwoty 5000 zlotych za jego uwolnienie, w ten sposob, ze nakazali
mu wsigéc¢ na tylne siedzenie samochodu osobowego F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), gdzie M. B. i A. M. usiedli
z obu jego stron, za$ R. S. kierowal pojazdem, po czym zawieZli wymienionego na teren cegielni w miejscowosci W.,
gdzie w trakcie jazdy samochodem, uzywajac przemocy w postaci uderzen rekoma po calym ciele oraz postugujac sie
niebezpiecznym narzedziem w postaci noza i grozac pozbawieniem zycia, zmusili go do zatelefonowania do swojej
konkubiny E. W., w celu przekazania jej zadania wydania pieniedzy w kwocie 5000 zlotych w zamian za zwrot
zabranego samochodu i uwolnienie M. P., a takze zadanie takie wyrazil telefonicznie wobec E. W. rowniez R. S., a
nastepnie po dojechaniu do miejscowos$ci W., kopiac pokrzywdzonego po calym ciele i postugujac sie niebezpiecznym
narzedziem w postaci noza zmusili M. P. do skoczenia do wnetrza komina o gleboko$ci 8 metrow, pozostawiajac go
tam bez mozliwoSci samodzielnego wyjScia z jego wnetrza, co laczylo sie ze szczegdlnym udreczeniem zakladnika, w
wyniku czego M. P. doznal obrazen ciala w postaci wielomiejscowych otaré naskérka glowy, niewielkiego zasinienia
w okolicy obu oczodoléw, po stronie prawej niewielkiego krwiaka, po stronie lewej zadrapania, zadrapania prawej
malzowiny usznej i okolicy wargi gornej, drobnych zadrapan szyi po stronie prawej, tutowia po stronie grzbietowej
i po stronach bocznych, drobnych podbiegnie¢ krwawych zlewajacych sie miejscowo, otaré naskérka okolicy prawej
piersi, drobnych otaré¢ naskérka obu ramion i przedramion, otaré naskdrka obu lokei, otaré naskorka lewego posladka,
otarc naskorka lewego kolana, otar¢ naskorka podudzia lewego i niewielkiego obrzeku kostki bocznej, co skutkowalo
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala oraz spowodowalo rozstrdj zdrowia na okres ponizej dni siedmiu, przy
czym w trakcie zdarzenia sprawcy zabrali w celu przywlaszczenia mienie w postaci samochodu osobowego F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) o wartodci 11000 zlotych stanowiacego wlasno$¢ A. W. (1), telefonu komérkowego
marki S. o wartoéci 150 zlotych i kluczyka do samochodu osobowego F. (...) stanowigce wlasno$¢ M. P., a takze
znajdujace sie wewnatrz samochodu dokumenty, ktérymi nie mieli prawa wylacznie rozporzadzac, w postaci dowodu
rejestracyjnego i potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia wyzej wymienionego samochodu osobowego F. (...), a takze
dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego F. (...), prawa jazdy i dowodu osobistego na nazwisko M. P., przy czym
R. S. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Jeleniej Gorze z dnia 06
wrze$nia 1993 roku o sygnaturze ITI K 47/93 za czyn z art. 210 § 1 dkk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w
okresie od 02 marca 1993 roku do 10 listopada 1993 roku, od 26 listopada 1993 roku do 13 pazdziernika 1994 roku i od
25 listopada 1996 roku do 30 kwietnia 1997 roku, wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 277 kwietnia
2004 roku o sygnaturze II K 125/04 m.in. za czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lubaniu z dnia 21 grudnia 2004 roku o sygnaturze VI K 636/04, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze z dnia 31 marca 2005 roku o sygnaturze VI Ka 59/05 za czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci i za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare



laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore nastepnie objete zostaly wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 27 listopada 2007 roku o sygnaturze II K 626/07, na mocy ktérego wymierzono mu m.in.
kare laczng w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 28 marca 2009 roku do 07 lutego 2012
roku z zaliczeniem okresu od 06 lutego 2006 roku do 28 marca 2007 roku, zas M. B. czynu tego dopuscit sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Jeleniej Gorze z dnia 10 listopada 1998 roku o sygnaturze I11
K 66/98 czyn z art. 280 § 1 Kk, art. 276 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat pozbawiania wolno$ci,
ktora odbyl w okresie od 01 czerwca 1998 roku do 11 wrzeénia 1998 roku i od 30 kwietnia 2003 roku do 10 wrzeénia
2004 roku, a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 pazdziernika 2008 roku o sygnaturze
II K 429/08 za czyn z art. 156 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt
w okresie od 16 marca 2009 roku do 05 czerwca 2009 roku i od 05 pazdziernika 2009 roku do 04 lutego 2011 roku, z
zaliczeniem na poczet kary okres6w od 18 sierpnia 2008 roku do 10 wrzeénia 2008 roku i od 24 wrze$nia 2008 roku
od 07 pazdziernika 2008 roku,

Y. o czyn z art. 158 § 1 kk, art. 252 § 2 kk, art. 157 § 2 kk, art. 280 § 2 kk, art. 275 § 1 kk, art. 276 kk
iart. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, zas wobec R. S. i M. B.
w zw. z art. 64 § 2 kk.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2015 roku w sprawie III K 82/14 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, orzekl, ze;

I. uznaje R. S., M. B., A. M. za winnych popekienia zachowan opisanych w cze$ci wstepnej wyroku z tym, ze eliminuje
z opisu czynu to, ze oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia znajdujgce sie wewnatrz samochodu dokumenty, kt6érymi
nie mieli prawa wylacznie rozporzadzac¢ w postaci dowodu rejestracyjnego i potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia
samochodu F. (...), dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego F. (...) i kluczyka do tego samochodu, oraz prawa
jazdy i dowodu osobistego na nazwisko M. P., oraz przyjmuje, Ze R. S. byl uprzednio takze karany wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 listopada 1998 r. sygn. akt IT K 1046/98 na kare laczna 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 18 pazdziernika 1997 r. do 11 stycznia 2001 r., a ktérym to wyrokiem
objeto, m.in. skazanie oskarzonego w sprawie II K 258/96 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze za przestepstwo z art.
208 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. winnych popehienia przestepstwa
z art. 158 § 1 kkiart. 252 § 2 kkiart. 280 § 2 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kkiart. 12 kk, a
wobec R. S. i M. B. w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie art. 11 § 3 kki art. 252 § 2 kk wymierza: R. S. i M. B. kare
po 7 (siedem) lat pozbawienia wolnoéci, a A. M. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec R. S., M. B. i A. M. na rzecz M. P. nawiazke w kwocie po 3.000 (trzy
tysiace) zlotych;

III. na podstawie art. 41a § 1 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec R. S., M. B. i A. M. zakaz kontaktowania sie z M. P. przez
okres lat 5 (pieciu);

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek scyzoryka z rekojescia koloru niebieskiego;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca:

-R. S.: telefon komoérkowy marki N. zkartg (...) wsieci O. i telefon komérkowy marki S. numer (...) zkarg (...) wsieci P.,
- M. B.: telefon komérkowy marki S. (...) z kartg (...),

- E. W. przewdd elektryczny w bialej izolacji;

VI. zasadza od M. B. na rzecz M. P. 50(piec¢dziesiat) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2014 r.
do dnia zaplaty;

VII. zasadza od R. S. na rzecz M. P. 50 (piecdziesiat) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2014 r.
do dnia zaplaty;



VIII. zasadza od A. M. na rzecz M. P. 50 (pieédziesiat) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2014
r. do dnia zaplaty;

IX. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza: - R. S.: okres tymczasowego
aresztowania od dnia 13 lipca 2014 r. do dnia 22 kwietnia 2015 .,

- M. B.: okres tymczasowego aresztowania od dnia 13 lipca 2014 r. do dnia 22 kwietnia 2015 .,

- A. M.: okres tymczasowego aresztowania od dnia 13 lipca 2014 r. do dnia 5 listopada 2014 r. i od dnia 5 kwietnia 2015
r. do dnia 22 kwietnia 2015 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

X. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. R. D.-S. i adw. M. G. koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie
po 1.380 zl i dalsze 317,40 zl /tytutem podatku VAT/ oraz dalsze 57 zlotych na rzecz adw. M. G.;

XI. na podstawie art. 624 par 1 kpk zwalnia A. M. i M. B. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych, a na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk zasgdza od R. S. koszty zwiazane z jego sprawg w tym oplate w
kwocie 630 (sze$éset trzydziesci) zlotych.

Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego oskarzony R. S., ktérego obronca zaskarzyl go w calosci i zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania tj. art. 4 i 7 kpk poprzez dowolna i jednostronng ocene materialu dowodowego a to
poprzez przyjecie przez Organ I Instancji, ze oskarzony popeil przestepstwo stypizowane w art. 252 § 2 kk, podczas
gdy taka sytuacja nie miala miejsca.

2. obraze przepiséw postepowania tj. art. 4 i 7 kpk poprzez dowolna i jednostronna ocene materialu dowodowego a to
poprzez nie uwzglednienie przez Organ I instancji w wyroku skazujacym oskarzonego R. S. na kare 7 lat wiezienia jako
okolicznosci lagodzacej faktu, ze wspodlpracowal on z Policja w pelnym zakresie m.in. wskazal gdzie moze przebywac
poszkodowany M. P. oraz wyslal swojego kolege T. D. by on udal sie do W. celem po pomocy poszkodowanemu.

3. obraze przepis6w postepowania tj. art. 4 i 7 kpk poprzez dowolna i jednostronna ocene materialu dowodowego, a to
poprzez braku przyjecia jako okoliczno$ci tagodzacej przez Sad I Instancji, ze pokrzywdzony pojednal sie z oskarzonym
i go przeprosit.

4. obraze przepisOw postepowania tj. 4 i 7 kpk poprzez dowolng i jednostronng ocene materialu dowodowego a to
poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze oskarzony R. S. byt gléwnym organizatorem popelnienia szkody na osobie
M.P..

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze
oskarzony R. S. wszedl w spos6b bezprawny w posiadanie kluczykoéw do samochodu marki F. (...) nr rej (...), podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnosci zeznan samego poszkodowanego wynika,
ze owe kluczyki zostaly mu wydane dobrowolnie.

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I Instancji,
ze poszkodowany M. P. zrozumial slowa powrotu i pojechania do dziury jako propozycje finansowg, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnoéci zeznan samego poszkodowanego wynika inna
okolicznos¢.

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I Instancji,
ze oskarzony R. S. wskazal gdzie poszkodowany M. P. ma by¢ zostawiony, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze oskarzony nie znal miejsca polozenia ,dziury” i nie uczestniczyl we wrzuceniu
poszkodowanego do niej.



Stawiajac te zarzuty wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym jedynie czynu stypizowanego w art. 158 § 1 k.k.

2. ewentualnie gdyby Sad nie uwzglednil wniosku oskarzonego, wnibést o wymierzenie w dolnych granicach
ustawowych.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie takze M. B., ktorego obronica zaskarzyl je caloSci.
Skarzacy zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tres¢, polegajacych na
nieslusznym przyjeciu iz:

- oskarzony M. B. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa art. 280 § 2 k.k. 282 k.k., 252 § 2 k.k,,

- oskarzeni nakazali pokrzywdzonemu zadzwoni¢ do swojej konkubiny w celu poinformowania jej o koniecznosci
przekazania kwoty 5.000,00 zl. za jego uwolnienie i zwrot samochodu F. (...),

- oskarzony M. B. postuzyl sie wobec pokrzywdzonego nozem i zagrozil jego uzyciem,
- oskarzony M. B. zabral telefon M. S.,
- oskarzeni weszli bezprawnie w posiadanie kluczykoéw do samochodu F. (...),

- pokrzywdzony M. P. zrozumiat stowa oskarzonego R. S. — ,nie wréci do domu i pojedzie do dziury” jako propozycje
finansowa,

- oskarzeni M. B., R. S. i A. M. dzialali w ramach porozumienia,

mimo, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego ustalenia te sa watpliwe i powinny by¢ rozpatrywane przy
uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.k.

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczeg6lnosci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.1i4 k.p.k. poprzez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sprawie, wedtug ktorej to
oceny M. B. dopuscil sie czyndéw wskazanych w art. 280 § 2k k.. 282 k k., 252 § 2 k.k. w sytuacji gdy material dowodowy
nie pozwala na przyjecie winy oskarzonego w tym zakresie, a przede wszystkim, ze obejmowal on swoja §wiadomoscig
i zamiarem wszystkie formy czynno$ci sprawczych znamion przestepstw wskazanych powyzej oraz uksztaltowanie
swojego przekonania o sprawstwie oskarzonego na podstawie tylko cze$ci materialu dowodowego ujawnionego w toku
postepowania sadowego;

3. razaca niewspolmiernosé kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 7 lat, podczas gdy wystarczajaco dolegliwa bylaby kara orzeczona w nizszym wymiarze;

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym jedynie
czynu okre$lonego w art. 158 § 1 k.k. i orzeczenie wobec takiej zmiany kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary; ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zrzutow
ad. 11 ad. 2 wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej, tj. kary pozbawienia wolno$ci w nizszym, minimalnym
wymiarze z zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Nie zaakceptowal orzeczenia Sadu Okregowego rowniez A. M., a jego obronca zaskarzyt je w calo$ci i zarzucil:



I. obraze przepis6w postepowania, mianowicie art. 23a k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie mediacji
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym M. P. w sytuacji, gdy wynik mediacji jest okolicznoscia majaca wpltyw na
wymiar kary, w tym zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

II. razaca niewspOlmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego A. M. kary 5 lat pozbawienia wolnoSci, zwazywszy
na jego mniejsza role w zdarzeniu, przeproszenie pokrzywdzonego oraz pozytywna opinie oskarzonego w miejscu
zamieszkania

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku celem skierowania sprawy do mediacji
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu A. M. kary z zastosowaniem nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w oparciu o przepis art. 60 § 2 pkt 1 k.k.

Orzeczenie Sadu Okregowego nie zostato takze uznane przez oskarzyciela publicznego, ktéry w odniesieniu do R. S. i
M. B. zaskarzyl je na niekorzys¢ tych oskarzonych w zakresie orzeczenia o karze.

Prokurator zarzucil:

- obraze przepisu prawa materialnego — art. 64 § 2 kk — wskutek pominiecia w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku
tego przepisu, jako podstawy wymiaru R. S. i M. B. kary po 7 lat pozbawienia wolnosSci obok przepisow art. 11 § 3 kk
w zw. z art. 252 § 2 kk.

Stawiajac te zarzuty wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez wskazanie w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku, jako podstawy prawnej
wymiaru kary wobec oskarzonych R. S. i M. B. obok przepisow art. 11 § 3 kk i art. 252 § 2 kk takze przepisu art. 64
§ 2 kk.,

- utrzymanie w pozostalym zakresie wyroku w mocy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
I. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego R. S..

Apelacja obroncy oskarzonego w zadnym razie nie zashuguje na uwzglednienie. Zaden z zarzutéw podniesionych wobec
zaskarzonego wyroku nie przekonal o shusznoéci argumentacji skarzacego.

Pierwszy z zarzutdw, jakie stawia apelujacy dotyczy niezasadnej kwalifikacji zachowania oskarzonego jako
naruszajacego norme art. 252 k.k. poprzez naruszenie regul procedowania w postaci art. 4 k.p.k. i 7 kp.k
Argumentacja przywolana na poparcie stanowiska obroncy oskarzonego jest do$¢ uboga i sprowadza sie generalnie do
stwierdzenia, ze oskarzony nie popekil czynu polegajacego na wzieciu i przetrzymywaniu zakladnika. Jako oczywiScie
nieprawidlowe nalezy w tym kontekscie oceni¢ sformulowanie zarzutu o naruszeniu prawa procesowego. Wszak
przeciez apelujacy postuluje przyjecie, iz oskarzony jest sprawca przestepstwa, lecz nie w postaci, jakie mu zarzucono,
a nawet w postaci, jakie mu przypisano, lecz wedlug skarzacego odpowiada jedynie za fragment tego zachowania w
postaci udzialu w pobiciu pokrzywdzonego.

Sad odwolawczy odnoszac sie do zarzutdéw, opisanych w skardze jako 1 — 4, naruszenia zasad procedowania
sformulowanych w art. 4, 7 k.p.k. zobowigzany jest przypomnie¢, ze tre$ci norm art. 4 k.p.k. (regula obiektywizmu)
iart. 7 k.p.k. (swobodna ocena dowodéw) maja charakter zasad ogo6lnych. Tylko wskazanie naruszenia konkretnych
przepisow proceduralnych, ktére wypelniaja normy ogoélne moze by¢ uznane za skuteczny zarzut apelacyjny.



Judykatura ma w tej kwestii jednoznaczny i ugruntowany poglad. Naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze "stanowié
samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej” (czy apelacyjnej). Przepis ten okre$la ogoélna dyrektywe
postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej, ktore miat sad naruszy¢, wbrew zasadzie
obiektywizmu, czyniloby taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2014 roku, I KK 140/14, LEX nr 1480322, podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012
roku, IVKK 244/12, LEX nr 1232843, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2005 roku, WA 19/05, OSNwSK
2005/1/1813).

Jesli trafnie odczytac¢ argumentacje obroncy oskarzonego, co czyni sie nie tylko przez pryzmat postawionych zarzutow,
ale takze poprzez uwzglednienie postulatu okre$lonego w pkt. 1, a takze motywacyjna cze$¢ skargi, to nalezy uznac, ze
obronca stawia generalnie zarzuty blednych ustalen faktycznych. Wedlug skarzacego oskarzony nie byl uczestnikiem
tych faktow, ktore ustalil Sad Okregowy, w postaci wziecia i przetrzymywania zakladnika i czynienia tego w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz zaboru jego mienia poprzez uzywanie przemocy i postugiwanie sie nozem.
Poczynione ustalenia przez Sad I instancji s w tej sytuacji nieodpowiadajacymi prawdzie, bo pozostaja w sprzecznos$ci
z tym, co wedlug apelujacego, wynika z wyjasnien oskarzonego. Skarzacy swoje wywody, jak sie wydaje opiera na
wyjaénieniach oskarzonego — choé nie werbalizuje tych podstaw — i na tej podstawie wyprowadza wniosek o braku
bezstronnoSci Sadu oraz naruszeniu reguly swobodnej oceny materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny nie doszukat sie bledéw proceduralnych upowazniajacych do stwierdzenia, ze orzeczenie jakie stalo
sie udzialem Sadu meriti jest wadliwe. Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w
art. 7 k.p.k. Przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego poniewaz poprzedzil je ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okoliczno$ci sprawy (art.
410 k.p.k.), i to w sposdéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowilo ono wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4
k.p.k.), bylo wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zgodnie
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — wla$ciwie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. choéby postanowienie SN z dnia
18.01.2007 roku, sygnatura III KK 271/06, OSNwSK 2007/1/9).

W swej skardze apelujacy nie przekonal o naruszeniu nie tylko zadnej reguly sformutowanej w przepisach ogélnych
odnoszacych sie do zasad procedowania przez Sad, lecz takze w zadnej mierze nie da sie uznac, ze doszto do naruszenia
przepisow szczegolnych regulujacych proces karny, co wplynelo w sposéb istotny na nietrafno$é rozstrzygniecia. To,
ze Sad oparl swe orzeczenie o wypowiedzi pokrzywdzonego w tej konkretnej sprawie jest zrozumiale i naturalne.
Przekonanie Sadu zostalo takze wzmocnione wyjasnieniami samych oskarzonych. Nie mozna jednak poming¢ i tych
wypowiedzi, ktére pochodzg od M. J., E. W., A. W. (1), T. D. oraz nalezy uwzgledni¢ wynik przeszukania M. B., ale
przede wszystkim dane o odnalezieniu pokrzywdzonego w szybie oraz wyniki ogledzin szybu i pokrzywdzonego.

Te dowody ocenione zostaly zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, z wykorzystaniem wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji Sad I instancji uprawniony byl do wyprowadzenia wnioskéow o
odpowiedzialno$ci oskarzonego. Wywody apelacji nie tylko nie wskazaly na popelnienie bled6w w procesie logicznego
rozwazania o tych dowodach, ale takze nie przekonaly o nietrafnoSci tych wnioskéw, jakie wyprowadzit Sad I
instancji. Nie sposob uznadé, ze podstawa ustalen Sadu meriti mimo wymowy dowodéw przywolanych wyzej winny byé
wyjas$nienia oskarzonego przeczacego faktom wynikajacym z tre$ci materialu dowodowego. To, ze oskarzony twierdzi
inaczej i nie przyznaje sie do okreSlonego przestepstwa nie moze jeszcze oznaczac iz nalezy istotne ustalenia poczynié
w oparciu o to co méwi oskarzony. Jest oczywistym i naturalnym, ze po zdarzeniu i uSéwiadomieniu sobie konsekwencji
swego zachowania, w tym takze tych dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej, sprawca stara sie minimalizowaé swoj
udzial w okre$lonych skutkach i pomniejszaé swoja odpowiedzialno$¢. Byloby jednak wynaturzeniem sprawiedliwo$ci,
gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 roku w sprawie IT AKa 193/96, zamieszczony w Prok.i Pr. 1997/3/18).

Stad tez za chybiony nalezy uznadé ten zarzut apelujacego, w ktérym podnosi on obraze prawa procesowego i nietrafne
przyjecie, iz to oskarzony byt inicjatorem (gléwnym organizatorem) przestepstwa popelnionego na szkode M. P..



Wyzej przytoczone powody wykluczaja uznanie stusznos$ci pod wzgledem formalnym tak sformulowanego zarzutu,
za$ analiza przebiegu zdarzen ustalonych przez Sad meriti upowaznia do stwierdzenia, ze nie uchybil zasadzie prawdy
tenze Sad ustalajac, ze to R. S. byl gléownym sprawca tego przestepstwa inicjujacym go i nadajagcym mu przebieg.
Ustalenie Sadu Okregowego wynika z opisu zdarzenia przedstawionego przez M. P. oraz tre$ci wypowiedzi M. J. i
A. W. (2), lecz takze wypowiedzi samych oskarzonych. Lacznie oceniane te dowody uprawnialy do wyprowadzenia
wniosku o roli R. S. i Sad Apelacyjny jako sad prawa, a nie faktu te ocene, nie znajdujac bledu w rozumowaniu Sadu
I instancji, zobowigzany byl akceptowac.

Dokonujac analizy zarzutu 2 i 7 apelacji Sad Apelacyjny dostrzega pewna niekonsekwencje w polemice z
rozstrzygnieciem Sadu I instancji. W pierwszym z nich apelujacy podnosi, ze nie uwzgledniono iz oskarzony
wspoltpracowal z policja i wskazal, gdzie moze przebywac pokrzywdzony oraz ze wyslal swojego kolege w to miejsce
celem udzielenia pomocy pokrzywdzonemu, natomiast w pkt. 7 apelujacy zarzuca Sadowi I instancji przyjecie, ze
R. S. wskazal gdzie przebywal pokrzywdzony, podczas gdy oskarzony nie znal polozenia ,,dziury” i nie uczestniczyl
we wrzuceniu do niej pokrzywdzonego. Jesli oskarzony wspolpracowal z policja i wskazal miejsce gdzie przebywa
pokrzywdzony, jak ustalil to Sad I instancji, to okoliczno$¢ ta mogla mieé znaczenie dla wymiaru kary, co trafnie
podkresla apelujacy. Takie bowiem zachowanie sprawcy zawsze winno by¢ uwzgledniane w toku rozstrzygania o karze.
Jedli jednak stluszny bylby zarzut 7, ze oskarzony nie wskazat gdzie pokrzywdzony przebywa, to ustalenie Sadu i
instancji bytoby btedne, a w takiej sytuacji okoliczno$c ta nie moglaby by¢ potraktowana, jako lagodzaca przy wymiarze
kary.

Jesli zwazy¢ na tre$¢ wywoddw Sadu I instancji to nie ulega watpliwosci, ze Sad ten ustalil, ze oskarzony wskazal
miejsce gdzie przebywal pokrzywdzony i wspoélpracowal z policja w tym zakresie. Jest oczywiste, ze winno by¢ to
uwzglednione w toku okre$lania kary za zachowanie przypisane oskarzonemu. Sad I instancji do$¢ ubogo umotywowal
swoje rozstrzygniecie w zakresie sankcji ustalonych wobec oskarzonych, ale wobec R. S. wyartykulowal, ze jako
okoliczno$¢ lagodzaca zostala potraktowana jego postawa w toku kontaktéw z funkcjonariuszami policji. Wobec
jednak dokonanych zmian w tresci rozstrzygniecia Sadu meriti do kwestii dotyczacych wymiaru kar oskarzonym
odniesie sie Sad Apelacyjny w dalszej czeSci swych wywodow.

II. Odnosnie apelacji obroncy M. B. oraz czesci zarzutow obroncey R. S. i oskarzyciela publicznego.

Apelujgca obroniczyni M. B. stawia zarzuty natury faktycznej, lecz konkluduje w pkt. 1. tej czeSci skargi, ze ustalenia
te zostaly poczynione wbrew regule z art. 5 § 2 k.p.k.

Apelujaca wymienia w zarzucie oznaczonym jako pkt. 1. szereg okolicznos$ci faktycznych, ktére uznaje jako blednie
ustalone (oskarzeni kazali zadzwonié¢ pokrzywdzonemu do konkubiny i poinformowania jej o konicznosci przekazania
5.000 zlotych w zamian za jego uwolnienie i zwrot samochodu, M. B. postugiwal sie nozem i grozil jego uzyciem, on
tez zabral telefon pokrzywdzonemu, oskarzeni weszli bezprawnie w posiadanie kluczy do samochodu, pokrzywdzony
zrozumial stwierdzenia R. S. o tym, Ze nie wréci do domu i pojedzie do dziury, jako propozycje finansowa, oskarzeni
dzialali w porozumieniu). Wedlug skarzacej ustalenia te sa watpliwe i winny byé rozstrzygane zgodnie z zasada in
dubio pro reo. Znow konieczne staje sie przypomnienie mozliwo$ci odwolania sie do tej zasady w toku postepowania
odwolawczego.

Skarzaca nie wskazala, jakie watpliwoéci grupuja sie, jej zdaniem, wokoét ustalenia, ze oskarzony (ale i pozostali
oskarzeni) ten dopuscil sie przestepstwa przypisanego mu w pkt. I zaskarzonego wyroku w okres§lony w orzeczeniu
sposob. Nadto pominela, utrwalone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym nie mozna skutecznie zarzucac
obrazy zasady in dubio pro reo powolujac sie jedynie na wlasne watpliwoéci co do ustalen faktycznych lub wykladni
prawa. Jak przedstawil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 roku: ,,Dla oceny, czy nie zostal naruszony
przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych lub interpretacji prawa i
wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow
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konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byl powziac.” (V KK 114/08, OSNwSK 2008, poz. 1988). Stanowisko
powyzsze nalezy podzielié.

W sytuacji, gdy Sad orzekajacy nie miat zadnych watpliwosci w zakresie odnoszacym sie do sprawstwa M. B. co do
zachowan, ktére mu przypisal, bowiem oparl je na dostepnym materiale dowodowym, zarzut naruszenia reguly z art.
5 & 2 k.p.k. uznany musi by¢ za chybiony, nawet je$li watpliwosci w tym zakresie wyraza obronca oskarzonego czy on
sam. Nie mozna stawiac¢ zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo, powolujac sie na watpliwosSci samej strony co do
treéci ustalen faktycznych, wymowy dowodow badz sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 miarodajne tego rodzaju watpliwosci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy
orzekajacy sad rzeczywiScie powzial watpliwoSci w tym zakresie i mimo braku mozliwosci usuniecia ich rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktére sgd pominal. Gdy zas konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo.
(...) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2010 roku w sprawie II AKa 239/09, zamieszczony w
KZS 2010/9/30). Jesli wiec apelujaca nie wymienia, zadnych watpliwoSci, jakie byly udzialem Sadu orzekajacego,
a sprowadza swoje twierdzenia do kwestii, ze Sad ten niezasadnie ustalil przebieg przestepstwa i roli w nim M. B.,
jak opisal to Sad wyrokujacy, to jej zarzut, tak sformulowany, nie moze by¢ traktowany, jako nakazujacy spelnienie
postulatu zawartego w apelacji.

Apelujaca swoj zarzut opiera, jak sie wydaje, na twierdzeniach wynikajacych z wypowiedzi samego oskarzonego
zaprzeczajacego ustaleniom, jakie poczynit Sad I instancji w zakresie jego wlasnej odpowiedzialnoSci. Argumenty
odnoszace sie do oceny takich wypowiedzi i ich znaczenia dla czynionych ustalen zostaly sformutowane przez Sad
Apelacyjny w pkt. I niniejszych rozwazan i do nich odwoluje sie ten Sad. Nie ma potrzeby powtarzania, ze to
nie wyjasnienia oskarzonego moga stanowi¢ podstawe jednoznacznych ustalen, lecz musi ona wynika¢ z analizy
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego i by¢ prowadzona wedlug regul poprawnego rozumowania,
bez naruszania wskazan wiedzy oraz zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym. Jesli takie cechy ma motywacyjna czesé
rozstrzygniecia Sadu Okregowego nie jest dopuszczalne podwazanie ustalenn Sadu meriti i dokonywanie zmian lub
uchylanie rozstrzygniecia tego Sadu. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie uchybienn w toku rozumowania prowadzacego
do ustalen Sad I instancji, z przyczyn, o ktérych pisano juz wyzej w pkt. I rozwazan i nalezy do nich sie odwolac.

Odnoszac sie do konkretnych stwierdzen zawartych w apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ czy zasadnie
przyjeto wspoéldzialanie M. B. w toku zdarzenia w ramach porozumienia z pozostalymi oskarzonymi.

Oskarzony nie przeczy uczestnictwu w tym zdarzeniu. Nie zgadza sie on jednak z ocena, ze byt wspolsprawca tego
czynu w postaci, jaka przypisal mu Sad Okregowy. Nalezy wiec wedlug skarzacej uznaé, ze jesli nie byl sprawca
przypisanego mu czynu, a jego rola byta podrzedna to jego zachowanie winno by¢ ocenione jako wspoldzialanie w
pobiciu. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy podkreslic, ze jednym z podstawowych elementoéw wspdlsprawstwa, jest
istnienie miedzy sprawcami przestepstwa porozumienia, co do realizacji jego znamion. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 lutego 2008 roku ujal to w nastepujacy sposob: ,Warunkiem odpowiedzialno$ci za wspolsprawstwo jest wykazanie,
ze wspoldzialajacych laczylo porozumienie obejmujace wspdlne wykonanie czynu zabronionego oraz ze kazdy z
uczestnikdéw porozumienia obejmowal Swiadomoscia realizacje caloSci znamion okre$lonego czynu zabronionego” (V
KK 280/07, Prok. i Pr. — wkl. 2008, nr 5, poz. 13). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslal, ze "ustawa (art.
18 § 1 k.k.) nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego dojéc
nawet w sposdb dorozumiany"” (por. wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., II KKN 371/00, Prok. i Pr. 2003, z. 7-8, poz. 2 oraz
wyrok SN z 15 maja 2001 ., V KKN 730/98, OSNPK 2001, z. 10, poz. 1). Porozumienie wspolsprawcéw moze by¢ wiec
zawarte w sposob konkludentny: ,Istota wspdlsprawstwa jest wyrazne lub milczace porozumienie wspdlsprawcow,
zawarte przed popelhieniem przestepstwa lub w jego trakcie - musza wiec oni dziala¢ wspoélnie i w porozumieniu” (IV
KK 489/07, OSNWSK 2008, poz. 1061, podobnie SA w Lublinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., II AKa 91/08,
KZS 2008, z. 12, poz. 42).

Zawarcie porozumienia nie musi réwniez oznaczaé, ze sprawcy szczegotowo uzgodnia kazdy element swojego
zachowania, podzial rol, itp. Istotne, aby ich zmowa obejmowala zgode na realizacje wszystkich znamion przestepstwa.



Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze "dzialanie wspoélnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. nie
ogranicza sie (...) do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja z uprzedniego
uzgodnienia miedzy wspoldzialajacymi, lecz mieSci w sobie rowniez takie dzialania, ktérych podjecie dyktuje czy
wymusza dynamiczny rozwéj wydarzen, o ile postawa wspoéldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz
nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wowczas
mozliwe jest uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru, z wylaczeniem
czynno$ci stanowigcych nieakceptowany eksces wspoldzialajacego” (wyrok SA w Bialymstoku z 29 sierpnia 2000 r.,
IT Aka 121/00, OSA 2001, z. 5, poz. 30).

Przypisanie oskarzonemu popehnienie czynu zabronionego w formie wspolsprawstwa wymaga nie tylko wykazania
istnienia zamiaru (woli i §wiadomoSci wspdlnego zachowania) po stronie kazdego z uczestnikéw tego procederu, a
wiec porozumienia o wspolnym popelnieniu zarzuconego im czynu, ale réwniez faktu wspdlnego wykonania przez
nich tego czynu. Kumulatywne wystgpienie tych dwoch przestanek, daje podstawy do przyjecia, ze sprawcy dopuscili
sie przestepstwa ,wspoélnie i w porozumieniu”.

W orzecznictwie dominuje stanowisko ujmujace wspoélsprawstwo wedlug teorii materialno — obiektywnej, na
podstawie ktbrej, wspdlsprawstwem jest oparte na porozumieniu wspdlne wykonanie czynu zabronionego,
charakteryzujace sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego
po stronie kazdego ze wspoOlnikdw. Na podstawie tej koncepcji wspolspraweg bedzie zaréwno osoba, ktora w
porozumieniu z inna realizuje calo$¢ lub cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka, ktéra wprawdzie nie wykonuje
czynno$ci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie sie —
uzgodnione ze wspolnikiem — stanowi istotny wklad w realizacje wspo6lnego przestepczego zamachu. W odniesieniu
do oskarzonego jego zachowanie uzupeliato sie z dzialaniami jego wspélnikéw i realizacja tych przestepczych
zachowan nastepowala po stronie kazdego z nich. CzynnoSci podejmowane przez oskarzonych w chwili dzialania,
w ramach przestepczego porozumienia o uczestnictwie w ataku na M. P., prowadzily do wspdlnego realizowania
poszczegdlnych zachowan, stanowiacych wspolne przedsiewziecie. Wszak, jak ustalit Sad Okregowy, oskarzony jako
pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego uderzajac go w glowe oraz nastepnie kopiac lezacego po ciele, on i R. S. nakazali
mu zajecie miejsca w samochodzie i w tym aucie zadawal mu wesp6l z A. M. ciosy lokciami, przekazal mu jego wlasny
telefon aby zadzwonil do konkubiny po pienigdze i zagrozil wbiciem noza, ktory roztozyl, jesli pokrzywdzony zadzwoni
do innej niz konkubina osoby, przytrzymywal go za glowe aby ten nie mogl widzie¢ gdzie jest transportowany,
demonstrujgc noéz i grozac, ze go uzyje jesli pokrzywdzony nie wykona polecenia, zagdal skoczenia do komina oraz
zabral wraz z pozostalymi samochdod. Byloby sprzecznym z do$§wiadczeniem zyciowym uznanie, ze oskarzony nie
akceptowal tych zachowan, jesli w zaden sposo6b nie dat temu wyrazu, co wiecej sam w nich aktywnie uczestniczyl.
Jesli wiec on sam wykonywal wymienione wyzej czynnoSci oraz byl swiadkiem ataku na pokrzywdzonego A. M. aleiR.
S., telefonowania przez niego do konkubiny pokrzywdzonego oraz innych opisanych przez Sad Okregowy zachowan
wspoloskarzonych, to nie protestujac przeciwko takiemu dzialaniu (przy zalozeniu, ze weze$niej nie miat Swiadomosci
iz do takiego ataku dojdzie) potwierdzal swg postawag wspoldzialanie z innymi w tym wystepku. Wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego, a czemu dal wyraz w apelacji, jego rola nie sprowadzala sie jedynie do pobicia pokrzywdzonego,
po pierwsze byla aktywna i wspélrzedna do zachowania pozostalych, a po drugie nie byla to rola ograniczona tylko
do spowodowania obrazen u pokrzywdzonego. Bez jego dzialania przebieg tego przestepstwa bylby zupehie inny i
znaczenie jego udzialu nie bylo drugorzedne, lecz tak samo istotne jak pozostalych. Dzialal on, jako wspolsprawca
tego przypisanego mu zachowania.

W odniesieniu do konkretnych zachowan apelujaca podnosi na przyklad nieprawidtowe ustalenie, ze pokrzywdzony
zrozumial stwierdzenie R. S. ,nie wrécisz do domu i pojedziesz do dziury” jako propozycje finansowa. Nie wyjasnia
jednak co wskazuje, ze Sad w tym zakresie popehil btad oraz na czym blad w tym ustaleniu polegal. Samo stwierdzenie,
ze wniosek taki jest zbyt daleko idacym nie wystarcza do przekonania, ze Sad meriti popekit blad taki fakt ustalajac.
Wszak przeciez istotne w odniesieniu do tych okolicznosci sa stowa pokrzywdzonego, to on wyjasnil jak zrozumial
wypowiedz R. S.. Okazalo sie, ze jego odbior treéci tych wypowiedzi byl bezbtedny, bo po pierwsze oskarzeni zadali
pieniedzy (pokrzywdzony telefonowat do konkubiny w tym celu oraz czynil to ponownie R. S.) po wtére przeciez



finalnie pokrzywdzony w tej ,dziurze” sie znalazl. Juz te okoliczno$ci dowodza trafnosci odbioru wypowiedzi sprawcow
przez M. P. oraz bezblednosci ustalenia Sadu I instancji co do tych faktow. Czyni to zarzut apelujacej chybionym.

Podobnie jest z kolejnym faktem, ktéry odmiennie jest oceniany przez apelujaca. Podnosi ona, odwolujgc sie do
stwierdzen oskarzonego oraz wypowiedzi pokrzywdzonego z rozprawy, ze noz ktoéry posiadal oskarzony nie byt uzyty
do grozenia pokrzywdzonemu, lecz Sciecia galezi by ulatwi¢ wejécie pokrzywdzonego do komina. Tak interpretuje
te fakty apelujgca i jako wsparcie dla swych twierdzen powotuje sie na zeznania pokrzywdzonego z rozprawy. Jesli
jednak uwzgledni sie, ze M. P. 10 marca 2015 roku powiedzial przed Sadem, ,(...)nie chcialem do tej dziury wejsc,
ale M. B. grozil mi nozem.” (k. 824) to twierdzenia obroncy nie tylko sa dowolne, ale wrecz sprzeczne z materialem
dowodowym. Tym samym powigzanie tych wypowiedzi pokrzywdzonego zjego zeznaniami na temat tych okolicznos$ci
z tymi z postepowania $ledczego utwierdza w przekonaniu o zasadno$ci ustalen Sagdu Okregowego i nietrafnym
zarzucie apelujace;j.

Bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci oskarzonych i zasadno$ci wyroku jest okoliczno$¢ czy to oskarzeni nakazali
pokrzywdzonemu zadzwoni¢ do konkubiny po pieniagdze za uwolnienie czy tez zaproponowal to pokrzywdzony. Istota
tej okolicznos$ci jest, ze oskarzeni uzaleznili uwolnienie pokrzywdzonego od zaplaty na ich rzecz okreslonej kwoty
pienieznej. Ten za$ fakt wynika wprost z wypowiedzi pokrzywdzonego, ale takze konkubiny pokrzywdzonego oraz
czeSciowo wyjasnien R. S.. Nie popehil bledu w tym zakresie Sad Okregowy. Zarzut apelujacej w tej czesci nie mog}
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Apelujaca podnosi takze, poza wymienionym juz wyzej naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k., bledy proceduralne i naruszenie
wymienionych w pkt. 2 zarzutéw apelacyjnych; art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. W zakresie odnoszacym sie
do dwbch pierwszych przepiséw Sad Apelacyjny juz sie wypowiedzial rozwazajac o apelacji oskarzonego R. S. i nie ma
potrzeby powtarzaé tych przemys$len na kanwie zrzutéw obroncy oskarzonego M. B.. Wbrew twierdzeniom apelacji
Sad meriti zachowal reguly obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw oraz nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
ze swoje rozstrzygniecie opart na caloksztalcie materialu dowodowego przeprowadzonego w toku procesu. Apelujaca
nie wskazala, ktore dowody zostaly pominiete lub jedynie w czeSci uwzglednione, co utrudnia ocene zasadnosci tego
zarzutu. Po raz kolejny konieczne jest zwrocenie uwagi, ze nie sposob uznaé zasadnosci twierdzen apelacji o naruszeniu
norm, na ktore zwraca uwage apelujaca. Jesli odwoluje sie ona tylko do wypowiedzi oskarzonego i te wypowiedzi czyni
podstawa zarzutow obrazy zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw oraz rozstrzygniecia o cze$¢ materiatu
dowodowego to nalezy pamietaé, ze same wyjasnienia oskarzonego nie moga stanowié¢ podstaw ustalen, jesli nie
przystaja one do pozostalych dowodow.

Zarzut oznaczony jako 2 nie mogt w tych okolicznoSciach zostaé uznany za dowiedziony przez apelujaca.

Mimo krytycznej oceny zaré6wno apelacji obroncéow oskarzonych R. S. i M. B., czemu dano wyraz wyzej, nalezy
stwierdzi¢, ze obie apelacje oraz apelacja prokuratora pozwolily na uznanie, ze rozstrzygniecie wymaga interwencji
Sadu odwolawczego i poprawe oceny prawnej zachowania wszystkich trzech oskarzonych.

W tym miejscu konieczne staje sie omoéwienie apelacji powyzej wymienionych podmiotéw w zakresie, w jakim odnosza
sie one do oceny prawnej zachowania oskarzonych. Analiza tych okoliczno$ci dotyczy nie tylko wyzej wymienionych
oskarzonych, ktorych obronicy podniesli zarzuty zwigzane z kwalifikacja prawna zachowania oskarzonych, ale takze
odnosi sie do trzeciego z oskarzonych, ktérego obronca kwestii tej nie porusza.

Zasadnicze znaczenie w tej sprawie miala ocena zachowania oskarzonych przez pryzmat art. 252 k.k.

Apelujacy obronca R. S., cho¢ bardzo ubogo to jednak podnidst argumenty dotyczace niezasadnego przypisania
oskarzonym dopuszczenia sie przez nich zbrodni z art. 252 § 2 k.k. mimo, ze odwolywal sie on do znamienia
szczegblnego okrucienstwa i twierdzil, ze zachowanie oskarzonych tej przestanki nie wypelnialo. Jest oczywiste, ze nie
moze by¢ mowy o rozwazaniach co do zachowania oskarzonych przez pryzmat znamienia ustawowego szczeg6lnego



okrucienstwa sprawcow, ktorzy wzieli zakladnika i przetrzymywali go, bo ustawa w art. 252 § 2 k.k. méwi o
szczegblnym udreczeniu, a nie szczegb6lnym okrucienstwie. Paralela pomiedzy tymi okresleniami jest nieuprawniona.

Sad Okregowy przypisujac oskarzonym te posta¢ tego zachowania uznal, ze dopuscili sie oni nie tylko wziecia
zakladnika, ale takze iz polaczyli to zachowanie ze szczegblnym jego udreczeniem. Ocena taka nie zostala
zaakceptowana przez Sad Apelacyjny. Nalezy wszak podkresli¢, ze aby mozliwe bylo przyjecie tej surowo kwalifikujacej
postaci przestepczego zachowania konieczne jest szczeg6lne udreczenie zakladnika. Oznacza ono wyjatkowe,
nadmierne, znacznie przekraczajace dolegliwoéci dla zakladnika zwigzane z pozbawieniem go wolnoSci. Sad I
instancji widzi te dolegliwo$ci w tym, ze oskarzeni uzyli wobec M. P. przemocy. Jednak jej skala, cho¢ dolegliwa dla
pokrzywdzonego, nie byla takiego wymiaru, aby uznac jg za wyjatkowa i szczegolna. Wszak zostal on uderzony kilka
razy i podobnie byl kopany w czasie, gdy zostal zatrzymany i prowadzony do lasu (do komina). Przemoc ta, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, byla zwykla, a nie forma dlugotrwalego znecania sie nad pokrzywdzonym. Skutki tej przemocy
wszak nie przekroczyly dolegliwoéci 7 dni. Podobnie nalezy oceni¢ element zachowania oskarzonych w postaci
postugiwania sie nozem. Poza grozba jego uzycia oraz demonstracja tego noza nie doszlo do spowodowania nim
jakichkolwiek obrazen u pokrzywdzonego. Nie jest szczegolnym elementem zachowania porywaczy che¢ ukrycia przed
zakladnikiem miejsca, w ktorym bedzie on przetrzymywany, a tym samym nalozenie pokrzywdzonemu koszulki na
glowe, aby nie zorientowal sie gdzie jest wieziony nie moze nosic¢ cech wyjatkowego znecania sie na pokrzywdzonym.
Skoro pokrzywdzony w miejscu, w ktérym zostal umieszczony przebywat stosunkowo krotki czas nie sposob uznaé, ze
ten fakt przesadzil o wyjatkowym, ponad miare wyrzadzeniu pokrzywdzonemu cierpien w zwigzku z pozbawieniem
go wolnoSci.

Nie mozna mieé watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonych narazalo M. P. na udreczenie, bo na takie narazony jest
w istocie kazdy kogo wiezi sie wbrew jego woli, nie nosilo ono jednak in concreto cech szczegdlnego udreczenia.
Taka ocena tych konkretnych zachowan oskarzonych oraz stopnia dolegliwo$ci zwigzanych z pozbawieniem wolnoSci
pokrzywdzonego doprowadzita Sad Apelacyjny do uznania, ze oskarzeni dopuscili sie tej zbrodni w jej podstawowej,
a nie kwalifikowanej postaci i dlatego ich czyn zakwalifikowano z art. 252 § 1 k.k.

Ich celem bylo uzyskanie okre$lonej wysoko$ci okupu za uwolnienie pokrzywdzonego. Staje sie zatem oczywistym,
ze dzialali w celu uzyskania okupu w postaci okreslonej korzys$ci majatkowej, co upowaznialo Sad I instancji do
uznania, ze naruszyli oni takze norme sankcjonowang w postaci art. 282 k.k. w stadium usilowania skoro nie osiggneli
zamierzonego celu, nie zdolali wymusi¢ uzyskanie tej korzysci. Cale zdarzenie mialo postaé¢ napedzajacych sie,
modyfikowanych w jego toku zachowan oskarzonych, ktérzy od fazy pobicia pokrzywdzonego, poprzez pozbawienie go
wolnoéci, zadanie zaplacenia okupu az po zabranie mu jego mienia caly czas oddzialywali na pokrzywdzonego swoimi
poszczegdlnymi czynami naruszali, w toku traktowanego jako rozciagniete w czasie zdarzenie, co raz to inne przepisy
ustawy. Nie spos6b zgodzié sie z twierdzeniem, ze nie popehili oni rozboju w sytuacji, gdy juz w samochodzie grozili
uzyciem noza wobec pokrzywdzonego, a potem M. B. grozil nim przed zmuszeniem pokrzywdzonego do wejécia do
komina. Bylo to sterroryzowanie pokrzywdzonego majacego Swiadomos¢, Ze nie tylko przewaga liczebna, ale i uzyte
narzedzie powoduja, ze nie mial szans na obrone nie tylko siebie, ale i mienia jakie mial. Dlatego nawet oddanie
przez niego kluczykéw do samochodu nie moze by¢ traktowane, jak chce tego obrona, jako dobrowolne przekazanie
tychze. Jesli pokrzywdzony widzial n6z oraz wole sprawcow jego uzycia, to chcac uniknaé realizacji grozby oddat i
telefon i kluczyki bo przemoc (bicie) wzmocniona byta grozba spotegowania negatywnych skutkéw dla niego poprzez
uzycie noza. Zabor rzeczy bedacych w posiadaniu pokrzywdzonego byl nastepstwem uzytej przemocy w trakcie, ktorej
sprawcy (M. B., przy aprobacie i ze Swiadomoscia pozostatych) postugiwal sie nozem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
popekit btedu w ocenie tych zachowan oskarzonych oceniajacy je Sad I instancji.

Rozwazajac o kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonych Sad Apelacyjny jedynie czeSciowo uwzglednil zarzut
apelacji prokuratora. Jesli racje ma skarzacy, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy prawa materialnego — bo choé byt
do tego zobowiazany to nie umiescil w podstawie wymiaru kary normy art. 64 § 2 k.k. ta wszak zawiera regulacje, ktore
okreslaja minimalna granice kary powyzej tej zawartej w przepisie szczegbélnym — to jednak tylko w odniesieniu do M.
B. racje te przyznano oskarzycielowi publicznemu. To stwierdzenie odnoszace sie do kwalifikacji prawnej zachowania
M. B. jest oczywiste i nie wymaga szczegoélnie glebokich rozwazan. Gwoli przypomnienia nalezy przytoczy¢ choc¢by



nastepujacej tresci tezy orzeczenia Sad Najwyzszego. W wyroku z 11 pazdziernika 2011 roku, V KK 234/11, LEX nr
1044075 Sad Najwyzszy stwierdzil:

1. Jezeli sad wymierza kare w granicach przewidzianych przez ustawe w przepisie okreslajacym dany typ przestepstwa,
ktérego znamiona sprawca swoim zachowaniem wypeknit i nie jest obowigzkowe orzekanie ponad tymi granicami, to
przywolywanie przepisu art. 64 § 1 k.k. takze w podstawie wymiaru kary jest zbedne.

2. Sad orzekajacy ma obowigzek powolaé przepis art. 64 § 2 k.k. nie tylko w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
sprawcy przestepstwa, ale réwniez w podstawie prawnej "wymiaru kary".

W tych okoliczno$ciach jasnym sie staje konieczno$éc reformatoryjnego orzeczenia przez Sad Apelacyjny wobec M. B..

Nie ma jednak racji ani prokurator ani tez Sad Okregowy w Jeleniej Goérze, ze obligatoryjne bylo przyjecie, iz R. S.
dopuscil sie przypisanych mu zachowan w ramach wielokrotnego powrotu do przestepstwa.

Ugruntowany jest i nadal aktualny w orzecznictwie poglad wypracowany na tle, obowiazujacej przed wprowadzeniem
k.k. z 1997 roku, tresci art. 60 § 2 k.k. z 1969 roku, ze ,Uzyte w art. 60 § 2 k.k. okreélenie "ponownie" oznacza, ze dla
przyjecia powrotu sprawcy do przestepstwa - popelnionego w warunkach okreslonych w tym przepisie - konieczne
jest uprzednie skazanie sprawcy z zastosowaniem art. 60 § 1 k.k., ale nie za jakiekolwiek przestepstwo umyslne, lecz
albo za takie samo przestepstwo, jak aktualnie zarzucone (tozsamo$¢ jednostkowa), albo za przestepstwo nalezace
do tej samej grupy przestepstw, ktére zostaly wymienione w art. 60 § 2 k.k. (tozsamo$¢ rodzajowa)” (uchwala z
dnia 25 kwietnia 1996 roku Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 3/96, publikowana w OSNKW 1996/5-6/23). Dla
przyjecia tzw. multirecydywy konieczny jest fakt aktualnego dopuszczenia sie przez sprawce jednego z przestepstw
wymienionych w art. 64 § 2 k.k., ponadto jest nieodzowne, by takze uprzednio zostal on skazany za przestepstwo
nalezgce do ktorejkolwiek z kategorii przestepstw wskazanych tym przepisem (wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 roku
Sadu Najwyzszego w sprawie III KK 364/05 zamieszczony w bazie LEX nr 182996). Jedna z przeslanek przypisania
sprawcy czynu okre$lonego w art. 64 § 2 k.k. i obecnie osadzanego, a nastepnie przyjecie, ze 6w sprawca dopuscil sie
tego czynu w warunkach art. 64 § 2 k.k., jest uprzednie popelienie takiego czynu i skazanie zafh w warunkach art. 64
§ 1 k.k. Innymi slowy, to przestepstwo, za ktore sprawca zostal skazany w warunkach art. 64 § 1 k.k., musi naleze¢ do
katalogu przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 roku, V KK
388/11, Prok.i Pr.-wkl. 2012/4/1, zob. nadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 roku, V KK 321/04,
LEX nr 141342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 roku, II KK 316/07, OSNwSK 2008/1/456, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2003 roku, IT KK 162/03, LEX nr 80711, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2001 roku, IV KKN 496/00, LEX nr 51425)

Nie moze by¢ zadnych watpliwoSci, wobec wielokrotnie podejmowanych przez najwyzsza instancje sagdowa orzeczen
dotyczacych tej kwestii, ze dochodzi do popelnienia przestepstwa w ramach recydywy wielokrotnej, jesli sprawca
uprzednio skazany w warunkach art. 64 § 1 k.k. i po odbyciu lacznie kary roku pozbawienia wolnoéci popeia przed
uplywem 5 lat przestepstwo badz to identyczne do tego, za ktore byt juz uprzednio skazany w ramach art. 64 § 1
k.k. z wymienionym w treSci normy art. 64 § 2 k.k., badz znajdujace sie zamknietej grupie zachowan taksatywnie
wyliczonych w art. 64 § 2 k.k.

Tak jednak nie jest w ukladzie faktycznym i prawnym dotyczacym R. S.. Dla przyjecia recydywy wielokrotnej istotne
jest uprzednie skazanie, poprzedzajace rozwazania o mozliwo$ci zastosowania art. 64 § 2 k.k. To skazanie musi
dotyczy¢ przestepstwa pochodzacego z grupy taksatywnie wymienionych w art. 64 § 2 k.k. przestepstw. R. S. zostal
skazany za czyn z art. 210 § 1 d.k.k. wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Jeleniej Gorze z 6 wrzeénia 1993 roku w
sprawie III K 47/93. To skazanie po odbyciu przez niego kary stalo sie podstawg recydywy podstawowej z art. 64
§ 1 kk. przy skazaniu wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwowki Slaskim z 27 kwietnia 2004 roku w sprawie II K
125/04 za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (zostalo ono objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z 27 listopada 2007 roku w sprawie II K 626/07) na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Kare pozbawienia wolnoéci skazany z tego wyroku odbywal w ramach kary lacznej wymierzonej wyrokiem lgcznym
opisanym w wyzej do 7lutego 2012 roku. Wedlug oskarzyciela publicznego ten uklad skazah upowaznia do przyjecia, ze



skoro oskarzony obecne przestepstwo popekil przed uplywem 5 lat od odbycia kary ponad roku pozbawienia wolno$ci
to obecne przestepstwo popelnil w warunkach art. 64 § 2 k.k. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze uprzednie przestepstwo
popelione w ramach art. 64 § 1 k.k. to zadne z tych, ktére wymienione zostaly w art. 64 § 2 k.k. Przepis art. 284 k.k.
nie jest tym, ktorego naruszenie upowaznia do uznania, iz jest ono rodzajowo bqdz jednostkowo
tozsame z obecnie popelnionym, co upowaznia do przyjecia recydywy specjalnej wielokrotnej.
Wyklucza to uznanie, ze podstawy wielokrotnego powrotu do przestepstwa wskazane w akcie oskarzenia upowazniaja
czy wrecz obliguja do przyjecia dzialania R. S. w warunkach art. 64 § 2 k.k., a jedynie upowazniaja do ustalenia jego
powrotu do przestepstwa w ramach art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy uzupekil opis czynu R. S. i przyjal, ze oskarzony byt takze skazany innym wyrokiem opisanym w pkt
I czedci rozstrzygajacej m.in. za czyn z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktore to skazanie zostalo objete wyrokiem lgcznym i kare te skazany odbyt do 11 stycznia 2001 roku. Takze
i to skazanie nie miato i nie moglo mie¢ wplywu na ustalenie wielokrotnego powrotu do przestepstwa. Cho¢ bylo to
skazanie za czyn kradziezy z wlamaniem popeliony w warunkach podstawowego powrotu do przestepstwa opisanego
(obecnie) w art. 64 § 1 k.k. to przeciez R. S. kare za czyn ten odbyl do 11 stycznia 2001 roku. Obecne za$ przestepstwo
popehil nie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1
k.k. lecz po uplywie 5 lat od odbycia kary za to zachowanie, bo 13 lipca 2014 roku. To skazanie nie miato zadnego
znaczenia dla ustalenia recydywy w ramach, ktorej dzialal oskarzony. Zobrazowanie na osi czasu tych faktow prowadzi
do jednoznacznego wniosku w tym zakresie.

Z tych tez powoddéw przyjeto, ze dopuscil sie on przypisanego mu przez Sad Okregowy zachowania w warunkach
recydywy specjalnej podstawowej i za podstawe skazania poza przepisami cze$ci szczegdlnej przyjeto norme art. 64 §
1 k.k. Skoro za$ nie wykorzystano uprawnienia do podwyzszenia orzeczonej wobec oskarzonego kary zgodnie z treScig
art. 64 § 1 k.k. i nie przekroczono gbérnej granicy tej kary zbedne stalo sie powolanie tego przepisu w podstawie wymiaru
kary, jaka wobec tego oskarzonego okreslono.

III. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. M..

Jest oczywiste, ze zarzut I apelacji obroncy oskarzonego A. M. jest chybiony. Przepis k.p.k. na ktory powoluje sie
apelujacy daje Sadowi I instancji uprawnienie do wyrazenia zgody badz jej odmowy na prowadzenie mediacji miedzy
sprawca a pokrzywdzonym. Jesli zatem decyzja w tym zakresie nie wynika z powinno$ci nalozonej ustawa i nalezy do
Sadu I instancji nie mozna skutecznie zarzucaé¢ popehienie bledu proceduralnego. Skoro Sad I instancji mégl, a nie
musial wyrazi¢ zgode na mediacje i wybral odrzucenie wniosku oskarzonego w tym zakresie to byl do tego uprawniony,
procedujac zgodnie z obowigzujacym prawem i nie mozna mu czynié zarzutu, ze takie rozwigzanie wybral. Zarzut
naruszenia tresci normy art. 23a k.p.k. upowazniajqcej do skierowania sprawy do mediacji nie
moze byé skuteczny niezaleznie od tego czy Sad wypowiedzial sie pozytywnie czy negatywnie co
do wniosku oskarzonego w tej sprawie, skoro decyzja w tym zakresie nalezy do jego wylgcznych
kompetencji.

Czyni to zarzut apelujacego sformutowany w pkt. I apelacji chybionym.
IV. Odnosnie rozstrzygnieé o karach.

Wszystkie trzy apelacje obroncéw oskarzonych poza oméwionymi wyzej zarzutami podnosza kwestie wymiaru kary
za przypisane oskarzonym zachowanie.

W apelacji obronicow M. B. i A. M. wrecz postawiono zarzuty razaco surowych kar wymierzonych tym oskarzonym.
Natomiast w apelacji oskarzonego R. S. sformutowano wniosek o wymierzenie kary w dolnych granicach ustawowych.

Sad Apelacyjny reformowal zaskarzony wyrok nie tylko w zakresie dotyczacym kwalifikacji prawnej przypisanych
oskarzonym zachowan, ale takze jako konsekwencje tej zmiany przeprowadzil ocene koniecznoéci wymierzenia
oskarzonym sprawiedliwych kar i kary te okre$lil na nizszym poziomie niz ustalil je Sad I instancji.



Dla Sadu Apelacyjnego oczywistym stalo sie, ze skoro oskarzonym przypisano finalnie naruszenie normy m.in. art.
252 § 1 k.k. nie za$ posta¢ zbrodni z § 2 tego przepisu, naturalnym jest, Ze znacznie nizszy byt stopienn spolecznej
szkodliwoéci ich czynow niz w sytuacji okreSlonej przez Sad meriti. Czyn z art. 252 § 2 k.k. nalezy do jednej z
najciezszych zbrodni przewidzianych przez k.k. Zagrozenie kara za to zachowanie ksztaltuje sie od lat 5 pozbawienia
wolno$ci do dozywotniego pozbawienia wolnoSci. W § 1 art. 252 k.k. przewidziano zagrozenie od lat 3 pozbawienia
wolno$ci. Obrazuje to w sposob czytelny réznice w stopniu zagrozenia i szkodliwo$ci miedzy zachowaniami opisanymi
w tych dwdch przepisach. Z tego tez powodu nie sposéb bylo zaakceptowaé wymiaru kar okreslonych przez Sad I
instancji. Tym bardziej, ze argumentacja w zakresie odnoszacym sie do tej kwestii jest nad wyraz uboga. Nie pozwalajac
zorientowac sie czy powody, jakie legly u podstaw decyzji Sadu meriti przemawialyby, mimo modyfikacji kwalifikacji
prawnej zachowania oskarzonych, na utrzymanie wysoko$ci wymierzonych im kar.

Na wymiar kar okreSlonych przez Sad Apelacyjny wplyw miala postawa oskarzonych, ktérzy przeprosili
pokrzywdzonego za wyrzadzona mu krzywde, a zal i skrucha maja istotne znaczenie przy ustalaniu wysoko$ci kar jakie
nalezy wymierzy¢ sprawcom.

Dla oznaczenia wysoko$ci kary wobec R. S. nie bez znaczenia pozostawala i ta okoliczno$¢, ze uznano jego dzialanie
w warunkach art. 64 § 1 k.k. a nie art. 64 § 2 k.k. Uwzgledniono réwniez podnoszona przez obrofice okolicznoéc
wspoldzialania z organami Scigania. Mialy one warto$¢ pozytywna wobec tego oskarzonego. Nie zroznicowano jednak
kary miedzy tym oskarzonym a M. B. dzialajagcym w ramach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bo podzielono
ocene Sadu I instancji, ze to R. S. byl inicjatorem przestepczego zachowania i jego rola w nim byla dominujaca.
Upowaznialo to do utrzymania zasady tozsamej wysokosci kar wymierzonych tym oskarzonym.

Jako okolicznosci obciazajace uznano przeszlo$é kryminalng wszystkich trzech oskarzonych, niezaleznie od dzialania
R. S. i M. B. w warunkach art. 64 k.k., ich do§wiadczenia zyciowe okazujg sie dla nich niewystarczajaca nauka
koniecznoS$ci postepowania zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawny. Stanowia oni powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa spolecznego i dlatego konieczna jest ich odpowiedni dlugotrwala izolacja chronigca przed ponownymi
przestepczymi zachowaniami.

Wobec tego, ze pozostale orzeczenia Sadu Okregowego nie byly poddane krytyce w apelacjach stron i uznajac, ze nie
wymagaja one korekty w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej A. M. i M. B. znajduje swoje oparcie w art. 29 ustawy z dnia 26
maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z p. zm.) i § 19 w zw. z § 14 ust. 2 pkt. 51 § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p. zm..).

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil przepis art. 624 §
1 k.p.k. Uznano, iz fakt koniecznos$ci odbycia kary pozbawienia wolnoSci przez oskarzonych przemawia za takim
rozstrzygnieciem.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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