Sygnatura akt IT AKa 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk-Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r.

sprawy T. B.

oskarzonego za czyn z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt III K 2/15

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego T. B. przekazuje Sqgdowi Okregowemu w
Swidnicy do ponownego rozpoznania;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. H. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 tytulem zwrotu VAT.

UZASADNIENIE

T. B. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 1 maja 2014 r. do 8 wrzeénia 2014 r. w miejscowosci S. i N., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uprawial wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, 7
krzewow konopi innych niz wldkniste, z ktérych wytworzyl §rodki odurzajace w znacznej iloSci w postaci 122,74 grama
netto ziela konopi innych niz wldkniste a z lisci tych krzewoéw o wadze 107,28 grama netto mdgt otrzymaé¢ znaczng
iloé¢ $rodkow odurzajacych w postaci zywicy konopi innych niz wldkniste;

to jest czyn z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 ., sygn. akt: ITI K 2/15 uznat oskarzonego T. B. za winnego
tego, ze w okresie od maja 2014 r. do 8 wrzeénia 2014 r. w S. i N. w woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasuiw
wykonaniu z géry powzietego zamiaru uprawial wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii 7 krzewow
konopi innych niz wlokniste z ktérych wytworzyl 122,74 grama $rodka odurzajacego w postaci ziela tych konopi, tj.



czynu z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust. 1 w/w ustawy w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil tytutem proby na okres lat 2 (dwoch).

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zt (dziesieciu zlotych).

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa i zarzadzil zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w pkt od 1 do 4 na karcie 66 akt sprawy.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. H. z Kancelarii Adwokackiej w D. kwote 738.00 zt (siedemset trzydziesci
osiem zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Zwolnil oskarzonego od obowiagzku uiszczenia wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac je na rachunek tegoz Skarbu Panstwa oraz zwalnia go od oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Klodzku.
Powotujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. orzeczeniu zarzucitl:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wpltyw na jego tre$¢, a polegajgcy na
blednym uznaniu przez sad, ze ilo§¢ srodkéw odurzajacych, ktore oskarzony wytworzyt i mogt wytworzy¢ na skutek
uprawy 7 krzewo6w konopi innych niz wldkniste nie wyczerpuje znamienia znacznej iloéci §rodkéw odurzajacych,
ktdrego realizacja stanowi warunek przypisania znamion strony przedmiotowej w/w przestepstwa, a w konsekwencji
wyeliminowania z opisu czynu zwrotu: ,,iz z liSci tych krzewéw o wadze 107,28 rama mdgt otrzymaé znaczng ilos§é
srodkéw odurzajgcych w postaci zywicy konopi innych niz wlokniste” — podczas gdy ilo$¢ srodkéw odurzajacych
wytworzonych przez w/w oskarzonego to jest 122,74 grama netto oraz ilo§¢ Srodkéw ktore mogl otrzymaé to jest
107,28 grama netto, bylaby wystarczajaca do jednorazowego zaspokojenia potrzeb co najmniej kilkudziesieciu os6b
uzywajacych ich, co zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego stanowi ,,znacznag ilo§¢”, a w konsekwencji uzasadnia
przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 53 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. razacq niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego T. B. kary, polegajaca na wymierzeniu mu 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 2 lat i orzeczeniu kary grzywny w wysokoéci
30 stawek po 10 zt kazda stawka, podczas gdy fakt popelnienia zbrodni przez oskarzonego, wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci tego czynu, stopien zawinienia oskarzonego, ilo$¢ i rodzaj posiadanych narkotykéw, wzgledy prewencji
szczegoblnej oraz ogoélnej przemawiaja za uznaniem w/w kary za razaco lagodnej i wymierzeniem kary zgodnie z sankcja
przepisu art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podnoszac powolane zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Swidnicy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja co do zasady okazala sie stuszna.

Ustalenia Sadu Okregowego o tym, ze ilo$¢ $rodkow odurzajacych ktére oskarzony wytworzyl i mogt wytworzy¢ na
skutek uprawy 7 krzewo6w konopi innych niz wldkniste, nie jest znaczna, nie moga zostaé zaakceptowane.



W sprawie nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony T. B. uprawial 7 krzewow konopi innych niz wiokniste, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z tych 7 krzewéw wytworzyt $§rodki odurzajace w iloéci 122,74 g
ziela konopi innych niz wi6kniste.

Biegly sadowy z zakresu fizykochemii w wyniku analizy dostarczonego do badan materiatu zakwestionowanego na
posesji oskarzonego, znajdujacego sie w kopertach oznaczonych nr 1, 3, 4 stwierdzil, ze:

- substancja ro$linna nr 1 (17,94 g) to §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wtokniste;

- substancja nr 3, to pedy rosliny konopi innych niz wlékniste, na ktérych znajduje sie $rodek odurzajacy w postaci
ziela konopi innych niz wlékniste neto 104,80 g (pozostale czesci konopi: todygi 142,02 g netto);

- substancja nr 4 to liscie ro$liny konopi innych niz wlékniste (netto 107,28 g).

Zdaniem bieglego jest to material pozostaly po odjeciu ziela konopi, ktéry (z uwagi na zawartosé (...) — (...)) moze
zostaé wykorzystany do wytworzenia zywicy konopi w postaci innych produktéow konopi.

Ziele konopi innych niz wldkniste i zywica konopi znajduja sie w grupie I — N wykazu §rodkéw odurzajacych ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (opinia bieglego z zakresu fizykochemii, k. 41-43).

Sad Okregowy wyeliminowal z opisu czynu fragment dotyczacy mozliwosci otrzymania z liéci konopi o wadze 107,28
g znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci zywicy konopi innych niz wldkniste. Jezeli nawet przyjac, iz Sad
orzekajacy kierowat sie tym, ze oskarzony nie mial zamiaru wyprodukowaé zywicy konopi, to nie zmienia to faktu,
ze liScie konopi to material, ktéry moze zostaé wykorzystany do wytworzenia zywicy konopi, a zar6wno ziele konopi
innych niz wldkniste jak i zywica to Srodki odurzajace w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Te wszystkie okoliczno$ci wynikajace z wynikéw przeszukania posesji oskarzonego jak i z treSci opinii bieglego z
zakresu fizykochemii, winny byly by¢ podstawa do czynienia przez Sad orzekajacy ustalen na temat pojecia ,,znacznej
iloéci” érodka odurzajacego, gdyz ma to zasadnicze znaczenie dla ustalenia znamion czynu, a w konsekwencji dla
rodzaju odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego w zakresie wykladni pojecia znacznej ilo$ci w rozumieniu
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3). Cytowane przez Sad
orzekajacy judykaty, ze wyznacznikiem znacznej iloSci jest kilkaset, czy kilkadziesiat tysiecy osob, ktére moga zostac
jednorazowo odurzone, nie zyskaly powszechnej akceptacji w orzecznictwie. Nalezy dostrzec konsekwentna linie
orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie podkreslal, ze znaczna ilo§é narkotykow, to taka, ktora wystarcza
do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu os6b (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011r.,
IV KK 1277/11, OSNwSK 2011/1/p0oz.1298; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., TKZP 10/09,
OSNKW 2009/z.10/p0z.84 — po rozpoznaniu pytania prawnego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu).

Poglad ten znalazl akceptacje w orzecznictwie sadow apelacyjnych miedzy innymi we W. (wyrok z dnia 2 lutego 2012
r., IT AKa 413/11, Lex nr 1112421), w Lublinie (wyrok z dnia 9 kwietnia 2014 r., IT AKa 20/14, Legalis nr 992665), w
Gdansku (wyrok z dnia 24 maja 2013 r., IT AKa 141/13, Legalis nr 731115).

W doktrynie poparcie dla takiego pogladu wystepuje u M. B., W. R. (por. M. Bojarski, W. Radecki. Przewodnik po
pozakodeksowym prawie karnym . Wroctaw 1998, s. 240), wedlug ktoérych znaczng ilo$cig Srodkow odurzajacych jest
taka iloé¢, ktora moglaby zaspokoié potrzeby kilkudziesieciu osob.

Sad Apelacyjny w orzekajacym skladzie przedstawione wyzej poglady doktryny i orzecznictwa w pelni podziela, co
skutkowalo uwzglednieniem zarzutéw i stanowiska wyrazonego w apelacji prokuratora.

Oczywiste, ze bezprzedmiotowe bo przedwczesne sa rozwazania o karze, wszak kwalifikacja prawna czynéow
oskarzonego ulegnie diametralnej zmianie po ponownym rozpoznaniu sprawy.



W sytuacji gdy czyn sprawcy moze zostaé¢ zakwalifikowany jako zbrodnia, to orzeczenie o karze bedzie ponownie
uksztaltowane przez Sad orzekajacy, by¢ moze przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ale to
pozostaje w gestii sadu I instancji.

Z racji na charakter podniesionych uchybienn i niemozno$¢ podjecia orzeczenia reformatoryjnego w instancji

odwolawczej (art. 454 § 2 k.p.k.), zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu i sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29
ustawy — Prawo o adwokaturze.



