Sygn. akt IT AKa 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski
Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski (spr.)

SSA Robert Wroblewski
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Leszka Pruskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r.
sprawy M. B. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005, Nr
179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt IIT K 108/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od oskarzonego wydatki poniesione przez Skarb Panstwa zwiqzane z postepowaniem
przed sqgdem odwolawczym i zwalnia oskarzonego od oplaty za drugq instancje.

II. UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy we Wroctawiu po rozpoznaniu sprawy M. B. (1) i E. C. (1)
oskarzonych o to, ze:

1. w okresie od stycznia 2013 r. do dnia 9 stycznia 2014 r. w B., woj. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dopuscili sie nastepujacych zachowan:

» w celu osiagniecia korzySci majatkowej, co najmniej trzykrotnie udzielili D. C. (1) Srodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze nie mniejszej niz 3 gramy za taczng kwote nie mniejsza niz 9o
z} oraz co najmniej jednokrotnie udzielili substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze nie mniejszej
niz 1 grama za kwote nie mniejsza niz 20 zlotych,



« w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, co najmniej jednokrotnie udzielili matoletniej D. F. Srodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wlbkniste o wadze nie mniejszej niz 0,5 grama za kwote nie mniejsza niz 15 zl,

» w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielili B. J. co najmniej siedmiokrotnie §rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste o lacznej wadze nie mniejszej niz 7 gramoéw za laczng kwote nie mniejsza niz 210
zlotych oraz co najmniej czterokrotnie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze nie mniejszej
niz 4 gramy za laczng kwote nie mniejsza niz 8o zl,

« w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielili co najmniej czterokrotnie maloletniemu G. L. Srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o wadze nie mniejszej niz 4 gramy za laczng kwote nie
mniejsza niz 110 zl,

+ w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielili P. P. co najmniej dwukrotnie $rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste o tacznej wadze nie mniejszej niz 2 gramy za faczna kwote nie mniejsza niz 60 zl,

+ w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej udzielili Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste
o wadze nie mniejszej niz 20 gramow za kwote nie mniejsza niz 200 zt i substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o nieustalonej wadze i wartoSci nastepujacym osobom: M. S., D. C. (2), M. K., M. T., nieustalonej
osobie o imieniu (...) oraz nieustalonym osobom o pseudonimach: (...), (...)i (...), przy czym z popelienia
przestepstwa uczynili sobie stale Zrodto dochodu

fj. o czyn z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iwzw. z art. 12 k k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2. w dniu 9 stycznia 2014 r. w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy, posiadali
znaczng iloéc¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 180,79 grama netto oraz $rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wtokniste o wadze 1,63 grama netto

j. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;
a nadto oskarzonego M. B. (1) o to, ze:

3. w nieustalonym dniu, w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 8 stycznia 2014 r., wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilosci substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy o wadze nie mniejszej niz 180,79 grama netto, $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste o wadze nie mniejszej niz 1,63 grama netto poprzez przewiezienie wyzej wymienionych srodkéw
i substancji narkotycznych z terytorium Republiki Czeskiej przez granice panstwowa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

- wydal rozstrzygniecie nastepujacej tresci:

I. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czes$ci wstepnej wyroku, z tym ze
przyjal, iz czyn zostal popelniony w okresie od sierpnia 2013 r. do 9 stycznia 2014 r., a jednoczeénie z opisu czynu
przed stowami (...) wyeliminowal zapis ,maloletniemu”, tj. czynu z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005, Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. zart. 11 § 2 k k. iw zw. zart. 12 k k. iw
zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolnoéci;



II. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego popekienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku tj. czynu
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005, Nr 179, poz. 1485 ze
zm.) i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego M. B. (1) uniewinnil od popelienia czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku tj. czynu z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005, Nr 179, poz. 1485 ze zm.);

IV. oskarzona E. C. (1) uznal za winna popelnienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, z tym, ze przyjal,
iz czyn zostal popelniony w okresie od sierpnia 2013 r. do 9 stycznia 2014 r., a jednoczeénie z opisu czynu przed
stowami (...) wyeliminowatl zapis ,maloletniemu”, tj. czynu z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005, Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k. k. i wzw. z art. 12 k.k. i w zw.
z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12 Kk, przy zastosowaniu przepisu art. 60 § 1i § 6 pkt 2 kk wymierzyl jej kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. oskarzona E. C. (1) uznal za winng popelnienia czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005, Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i za
to na podstawie tego przepisu wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary jednostkowe wymierzone oskarzonym:

1. kary orzeczone w pkt I i IT czedci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego M. B. (1) i wymierzyl mu kare lgczna
3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. kary orzeczone w pkt IV i V czeSci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonej E. C. (1) i wymierzyl jej kare laczna 1
(jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kary lacznej 1 (jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wobec oskarzonej E. C. (1) na okres proby 5 (pieciu) lat, a na
podstawie art. 73 § 2 k.k oddal oskarzona w okresie proby pod dozér kuratora;

III. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej przez oskarzonych E. C. (1) i M. B. (1) solidarnie od obojga oskarzonych w kwocie 785 (siedmiuset
osiemdziesieciu pieciu) ztotych;

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005, Nr
179, poz. 1485 ze zm.) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzil zniszczenie substancji psychotropowej
opisanej jako bialy proszek w pozycji nr 1 wykazu dowodéw rzeczowych k. 298 akt sprawy oraz suszu ro$linnego koloru
zielonego wiloSci 1,63 grama opisanego w pozycji nr 2 tego samego wykazu dowodéw rzeczowych, a na podstawie art.
70 ust. 1 cytowanej ustawy orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzil zniszczenie przedmiotéw opisanych
w pozycjach od 3 do 10 wymienionego wykazu dowodoéw rzeczowych;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci zaliczy}:

1. oskarzonemu M. B. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 09 stycznia 2014 r. do dnia 09
kwietnia 2014;

2. oskarzonej E. C. (1) okres zatrzymania w sprawie od dnia 09 stycznia 2014 r. do dnia 11 stycznia 2014;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1180,80 (jeden tysiac
sto osiemdziesigt 80/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej E. C. (1) z urzedu w
postepowaniu przed Sadem;



VII. zwolnil oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych w tym oplaty, za$§ wydatki poniesione w sprawie zaliczyl
na rachunek Skarbu Panstwa.

Obronczyni oskarzonego M. B. (1) zaskarzyla niniejszy wyrok w czedci dotyczacej orzeczenia o winie i karze (pkt I

iV czeSci dyspozytywnej orzeczenia). Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze ,,oskarzony M. B. (1) w okresie od sierpnia 2013r.
do 9 stycznia 2014r. wiedzac, ze D. F. jest maloletnia - co najmniej jednokrotnie udzielil jej Srodka odurzajacego w
postaci ziela konopi, podczas gdy z materialu dowodowego - w tym przede wszystkim zeznan pokrzywdzonej D. F. -
jednoznacznie wynika, iz oskarzony nie byl §$wiadomy maloletnio$ci pokrzywdzonej, jak rowniez z innych okolicznosci
zwiazanych woweczas z jej osoba — nie mogl rozpoznac badz ustali¢ faktycznego wieku pokrzywdzonej”

W zwigzku z powyzszym obronficzyni wniosta o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z czynu
opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku przed stlowami (...) zapisu ,maloletniej”’; a w konsekwencji przyjecie
wobec oskarzonego innej kwalifikacji prawnej czynu oraz wymierzenie mu lagodniejszej kary lub uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Swidnicy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Obronczyni oskarzonego w skardze apelacyjnej zakwestionowala jedynie te ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji z ktérych wynika, ze oskarzony mial Swiadomosé, ze udzielil narkotyku maloletniej D. F..

W zwiazku z powyzszym w pierwszym rzedzie nalezy podkreslié, ze sformulowany w tej skardze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku aby byl procesowo skuteczny nie moze sprowadzac sie do
samej tylko odmiennej i subiektywnie formulowanej oceny materialu dowodowego. Zarzut tego rodzaju powinien
polegaé na wykazaniu jakich konkretnie uchybienn dopuscil sie sad, czy to poprzez zaniechanie ustalenia istotnych
w sprawie faktow, czy tez poprzez pominiecie ujawnionych w toku postepowania okolicznosci i w nastepstwie ich
bezzasadne wylacznie z podstawy ustalen faktycznych, czy tez w wyniku dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny
tych dowodéw, ktore stanowily dla Sadu meriti zrodlo ustalenn w sprawie istotnych. W kazdym razie zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie jedynie do polemiki z ustaleniami sadu przedstawionymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z pominieciem merytorycznej argumentacji odwotujacej sie do konkretnych
dowodow, sposobu ich realizacji i oceny, a takze logicznej poprawnosci wnioskowania o faktach uznanych przez Sad
meriti za pewne i nie budzace zadnych watpliwoéci.

W pelni trafnie pisze Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 1 marca 2007r., ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad
bledu w ustaleniach faktycznych (tak w wyroku WA 8/07, OSNwSK 2007/1/559). Tym bardziej wiec do uznania za
przekonywajacy zarzutu dokonania przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych nie moze prowadzic
argumentacja, ktéra w swej istocie sprowadza sie do wlasnej, stosunkowo ogblnej oceny tych samych dowodow i
wyprowadzania w jej treSci jedynie odmiennych wnioskéw, popierajacych wersje obrony.

Zwazyt w tej sytuacji trzeba, ze analiza zgromadzonego przez Sad meriti materiatu dowodowego oraz przestanek
rozumowania na ktorych Sad ten oparl ocene tego materialu i wyprowadzone zen wnioski, zdecydowanie nie
potwierdza przekonania obronczyni o zasadno$ci podniesionego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia maloletniosci §wiadka D. F. jako znamienia kwalifikujacego przestepstwo z
art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a w konsekwencji powodujacej zaostrzenie odpowiedzialno$ci
karnej w zakresie wyodrebnienia typu kwalifikowanego tego czynu zabronionego byla przedmiotem dostatecznie
wszechstronnych i wnikliwych rozwazan przez Sad Okregowy. Kwalifikowany typ przestepstwa wymaga wykazania



Swiadomosci oskarzonego co do maloletnioSci osoby. Fakt ten podobnie, jak kazdy inny konieczny dla ustalenia
odpowiedzialno$ci, powinien by¢ udowodniony, i to ponad wszelka watpliwo$é, przy czym ,Dla przyjecia, iz
sprawca dopuszcza sie kwalifikowanego przestepstwa polegajacego na udzieleniu §rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej maloletniemu nie jest wymagana jednoznaczna i konkretna wiedza o tym, ze osoby, ktérym udziela on
narkotykow nie maja ukonczone 18 lat. Swiadomoéé sprawey co do tego faktu powinna ksztattowa¢ sie na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy i wystarczy, ze bedzie on godzit sie na takg ewentualno$é (wyrok SN z dnia 1 kwietnia
2008 r. VKK 354/07 LEX nr 388659)”.

W ten tez sposdb Sad Okregowy ustalil, iz oskarzony M. B. (1) co najmniej przewidywatl i godzil na to, ze D. F.,
ktorej odplatnie, a zatem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil Srodkow odurzajacych moze byé¢ maloletnia
(§wiadek w chwili udzielania jej narkotyku miala 15 lat).

Sad Okregowy dokonujgc ustalen w tym przedmiocie trafnie powolal sie na pierwsze wyjaénienia oskarzonej E. C. (1) z
postepowania przygotowawczego, w ktorych oskarzona stwierdzila, ze ,,My nie sprzedawaliémy narkotyk6w nieletnim.
Jedynie ze dwa razy przyszla D. F.. Wziela narkotyki, byla to marihuana, nie pamietam juz czy dal jej to M. czy ja, ale
bylam przy tym. Nie zaplacila nam za narkotyk (...). Drugi raz D. nas zaczepila na ulicy i rowniez chciala narkotyki.
Byliémy wowczas razem z M.. My powiedzieli$my jej, ze wiecej juz jej nie damy bo raz nam nie zaplacila” (k.31-32 ).

Wprawdzie oskarzona na dalszym etapie postepowania wycofala sie z owych wyjasnien niemniej jednak w
toku przestuchiwana na rozprawie nie potrafila w przekonywajacy sposéb wyjasni¢ powoddow takiej zmiany. W
szczegolno$ci oskarzona nie wyjasnila dlaczego twierdzila, ze o tym ile lat ma D. F. dowiedziala sie p6Zniej i juz jej
narkotykdow nie sprzedawala - k.44-48 (chociaz z pierwszych wyjasnien wynika, ze oskarzeni nie sprzedali matoletniej
drugi raz narkotykéw poniewaz byla im dluzna pieniadze za pierwsza porcje) podczas gdy na rozprawie stwierdzila,
ze dopiero na komisariacie dowiedziala sie, ze D. F. jest nieletnia (k.330).

Nie mozna poming¢ takze charakteru relacji }aczacych oskarzonego M. B. (1) i oskarzona E. C. (1) ze $wiadkiem D.
F.. Przede wszystkim nie byla to powierzchowna znajomo$¢ jak mogloby wynikac zwlaszcza z wyjasnien oskarzonego
M. B.. Swiadek D. F. zeznala, ze znala M. B. (1) od okolo 2 lat. Co wiecej jak sama stwierdzila ,Dobrze si¢ z nimi
dogadywalam (z oskarzonymi — przyp. SA). Rozmawialiémy doslownie o wszystkim i o niczym. Rozmawiali$émy o tym,
co tam u mnie, co u nich. Ja im opowiadalam o sobie”. Tak wiec oskarzony poprzez dobra osobista znajomo$c¢ ze
Swiadkiem D. F. bez jakichkolwiek watpliwo$éci musial mie¢, o czym decyduje tez elementarne zyciowe doswiadczenie,
pelnag $wiadomo$é i wiedze, ze ukoniczonych osiemnastu lat po prostu §wiadek nie miala.

Podobnie, jak w wielu innych sprawach, rowniez i w tej sprawie w naturalny niejako sposéb obok zasady swobodnej
oceny dowoddw, role szczegélng odgrywa zasada bezposrednio$ci. To wlasnie Sad pierwszej instancji dowody z
wyjasnien oskarzonego M. B. (1) i oskarzonej E. C. (1), a takze zeznan Swiadkéw przeprowadzil bezposrednio na
rozprawie gtownej, mial bezposéredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnoSci dowodowych, ocenial zlozone przez
oskarzonych wyja$nienia oraz zeznania §wiadkéw, kierujac sie zaréwno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami
i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania,
postawy w toku realizowanej czynnoSci przeshuchania i stosunku do tej czynnosci. To wlasnie ten bezpoéredni kontakt
z oskarzonymi oraz Swiadkami, stwarzal wlasciwe warunki z jednej strony dla oceny wiarygodnoéci skladanych przez
nich wyjasnien, z drugiej za$ strony dla oceny wiarygodnoéci zeznan $wiadkow.

Sad meriti na rozprawie przestuchat takze Swiadka D. F.. W okolicznoS$ciach tej sprawy Sad meriti mial nie tylko
obowigzek oceny wiarygodno$ci jej zeznan ale takze oceny czy dla przecietnego obserwatora Swiadek wyglada na
osobe pelnoletnia. Skoro wiec Sad meriti przez pryzmat ocen obiektywnych stwierdzil, ze §wiadek D. F. wyglada na
osobe co najwyzej 16-letnig to zdecydowanie stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony mial mozliwo§¢ wyprowadzenia takiej
samej oceny, pomijajgc juz nawet okoliczno$¢, ze oskarzony znat przeciez §wiadka od pewnego czasu. O obiektywizmie
przyjetych w tej sprawie przez Sad kryteriow oceny $wiadczy okolicznoéc, ze Sad Okregowy przy pomocy podobnych
kryteridw przyjal, ze oskarzony M. B. (1) i oskarzona E. C. (2) sprzedajac narkotyki $§wiadkowi G. L. nie mieli
$wiadomoSci, ze $wiadek jest niepelnoletni (i nie godzili sie takg ewentualno$é).



Sad Apelacyjny nie spostrzegl zadnych takich okolicznosci, ktére moglyby dyskwalifikowa¢ ocene dokonang przez Sad
Okregowy. Ocena ta bowiem jest ocena swobodng i nie nosi znamion dowolnosci. ,,Sad odwolawczy” — jak trafnie
podkresdla Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 19/02/2003 (V KK 119/02, LEX nr 76996) — ,,moze odmiennie niz
sad I instancji oceni¢ material dowodowy. Uwzgledniajac jednak obowigzywanie w polskim procesie karnym zasady
bezposrednioéci w kontakcie sadu z dowodami, ktéra sprzyja¢ ma wlasnie dokonywaniu poprawnych ocen w tym
zakresie oraz to, ze w postepowaniu odwolawczym dowodoéw - co do zasady - nie przeprowadza sie, przyjaé nalezy, iz
sad odwolawczy moze owej odmiennej oceny dokonac jedynie wtedy, gdy w sposob oczywisty ocena dokonana przez
sad I instancji ma charakter dowolny. Moze zatem to uczyni¢ tylko, gdy nie jest ona oparta na caloksztalcie materialu
dowodowego lub narusza zasady prawidlowego rozumowania albo wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (...)".

Konkludujac, Sad Apelacyjny nie znalazl jakichkolwiek podstaw do uznania, by przyjete przez Sad Okregowy ustalenia
w zakresie udzielania marihuany maloletniej D. F. przez oskarzonego zostaly ustalone w wyniku dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddw, a w zwiazku z tym jako w pelni prawidlowe zaslugiwaly na akceptacje.

Z tych tez wzgledéw, podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nalezalo uzna¢ za
zdecydowanie chybiony. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w tej sprawie w pelni prawidlowo,
respektujgc przy tym wszystkie naczelne zasady procesowe: zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), zasade domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 §
2 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Wbrew twierdzeniom oskarzonego dokonane w
wyroku ustalenia wolne sa od bledu i jako takie w pelni zyskuja aprobate Sadu Apelacyjnego.

Odno$nie za§ wymierzonej oskarzonemu kary stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w spos6b wyczerpujacy, precyzyjny i
w pelni przekonujacy uzasadnil swoje rozstrzygniecie w kwestii wymiaru kary dla oskarzonego, zgodnie z dyrektywami
wymiaru kary zawartymi w art. 53 k.k., w pelni realizujac wymagania stawiane przez ustawodawce. Dokonana przez
Sad meriti ocena okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych istotnych z punktu widzenia spotecznej szkodliwoSci,
a takze pozostalych okolicznosci majacych wplyw na wymiar kary jest zdaniem Sadu Apelacyjnego trafna i nie budzi
zadnych zastrzezen. Bez watpienia w niniejszej sprawie wystepuje przewaga okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego,
w tym w szczego6lnosci wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu i dzialanie oskarzonego z
niskich pobudek.

Sad meriti wymierzyl oskarzonemu za czyn z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. kare 3 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci, natomiast za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Nie trudno wiec dostrzec, ze wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci mieszcza sie w dolnych granicach zagrozenia ustawowego (przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii jest zbrodnia zagrozona kara pozbawienia wolnosci od lat 3, a przestepstwo z art. 62
ust. 2 zagrozone jest karg od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci). Za oba przestepstwa Sad pierwszej instancji mogl
wymierzy¢ oskarzonemu kare laczng w granicach od 3 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci do 4 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnosci ostatecznie orzekajac kare laczng w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W tych
warunkach nie sposéb uzna¢, ze wymierzone oskarzonemu zaré6wno kary jednostkowe jak i kara laczna sg karami
razaco niewspotmiernie surowymi.

Sad Okregowy w przeciwienstwie do oskarzonej E. C. (1) nie dopatrzyl sie w odniesieniu do oskarzonego M. B.
(1) przestanek do nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec czego w efekcie kara pozbawienia wolno$ci wymierzona
oskarzonemu zostata uksztaltowana w wyzej opisany sposob.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k. zasadzil od oskarzonego wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
zwigzane z postepowaniem przed sadem odwolawczym i zwolnil oskarzonego od oplaty za druga instancje.



