Sygnatura akt IT AKa 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Wieslaw Pedziwiatr

Sedziowie:SA Tadeusz Kielbowicz

SO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant:Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Leszka Pruskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 roku

sprawy A. A. (1)

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 18 § 3 k.k.
iart. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 280 § 2 k.k., art. 18 § 2 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 280 § 2 k.k., art. 279 § 1
k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.iart. 91 § 1 k.k., art. 291 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k., art. 291 § 1 k.k.;

B.B. (1)

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
art. 279 § 1 k.k.

B.W. (1)

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k. i art. 258 § 2 k.k.

M. K.

oskarzonego o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zwiazku z art. 91 § 1 k.k,, art. 291 § 1 k.k.

M. W.

oskarzonego o czyn z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
M. B. (1)

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
J.G.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
D.S. (1)

oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 k.k.



H.H. (1)

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 280 § 2 k.k.

M.T.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
R. L.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
P. P.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k. i art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora w stosunku do wszystkich oskarzonych oraz apelacji oskarzonych
HH (DiA A (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 7 listopada 2014 roku, sygn. akt III K 121/09

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec A. A. (1), co do czynu przypisanego mu w punkcie III czesci
rozstrzygajacej — na podstawie art. 455 k.p.k. czyn ten kwalifikujac z art. 292 § 1 k.k. — i na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k. postepowanie w
tym zakresie umarza zaliczajgc wydatki zwiqzane z tq czesciq postepowania na rachunek Skarbu
Panstwa;

II. uchyla zaskarzony wyrok wobec:

1. A. A. (1) co do czynoéw opisanych w pkt. I, I1, II1, IV i V czesci wstepnej tego wyroku,

2. B.B.(2), B. W. (1), P. P., M. K., M. B. (1), M. W., J. G., D. S. (1), H. H. (1), R. E. i M. T. — w calosci
— i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow: P. B.,F. P., Z. K., Z. D., L. K., E. R. (1), P. D.
po 600 zlotych podwyzszone o 138 zlotych podatku od towaréw i ustug oraz M. M. (1) 1.200 zlotych
podwyziszone o 276 zlotych podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonym A. A. (1), B.W. (1), P.P.,. M. W., J. G., D. S. (1), H. H. (1), R. E£. i M.
T. w postepowaniu odwolawczym przez adwokatéw wyznaczonych przez Sqd.

UZASADNIENIE
Prokuratora Okregowa we Wroclawiu oskarzyla A. A. (1) o to, ze;

I. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — opisanego w pkt. I czeSci wstepnej
wyroku Sadu Okregowego,

II. zart. 18 § 3kkiart. 13 § 1 kk wzw. zart. 280 § 2 kk — opisanego w pkt. II czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

III. zart. 18 § 21 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk — opisanego w pkt. III czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,



IV. zart. 279 § 1 kk wzw. zart. 64 § 1 kkiart. 91 § 1kk — opisanego w pkt. IV cze$ci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,
V. z art. 291 §1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk — opisanego w pkt. V czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

VI. z art. 291 § 1 kk — opisanego w pkt VI czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego.

Nadto postawiono zarzuty B. B. (2), ze,

VII. z art. 258 § 1 kk — opisanego w pkt. VII czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

VIII. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisanego w pkt VIII czeéci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego

IX. zart. 279 § 1 kk — opisanego w czesci wstepnej w pkt IX wyroku Sadu Okregowego,

X. zart. 279 § 1 kk — opisanego w pkt X czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego
Oskarzono rowniez B. W. (1) o to, ze,

XI. zart.258 § 11 § 2 kk — opisanego w pkt. XTI czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,
P. P. zostal oskarzony o to, Ze:

XII. z art. 258 § 11 § 2 kk — opisanego w pkt. XII czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

XIII. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisanego w pkt XIII czeSci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

XIV. z art. 279 § 1 kk — opisanego w pkt XIV cze$ci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

XV. zart. 279 § 1 kk — opisanego w pkt XV cze$ci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

M. K. zarzucono czyn:

XVI. zart. 291 § 1 kk w zw.z art. 91 § 1 kk — opisanego w pkt XVI czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego
XVII. z art. 291 § 1 kk — opisanego w pkt XVII — opisanego w pkt XVII czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego
M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XVIIIL. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — opisanego w pkt XVIII czeSci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

Zarzucono M. W. czyn:

XIX. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisanego w pkt XIX czeSci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego

Postawiono zarzuty J. G. o czyny:
XX. z art. 258 § 1 Kk, - opisanego w pkt. XX wyroku czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego

XXI. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — opisanego w pkt. XXI czeSci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego

D. S. (1) zarzucono czyn



XXII. zart. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, - opisanego w pkt. XXII czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego
XXIII. zart. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk — opisanego w pkt. XXIII czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego
H. H. (2) oskarzono o czyn:

XXIV. zart. 258 § 1 kk opisanego w pkt XXIV czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

XXV. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — opisanego w pkt XXV czeSci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego

XXVI. zart. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk — opisanego w pkt XXVI czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego
R. L. zostal oskarzony o czyn:
XXVII. zart. 258 § 1 kk — opisanego w pkt. XXVII czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

XXVIIL.z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — opisanego w pkt. XXVIII czeSci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

Natomiast M. T. zostal oskarzony o czyn:
XXIX. zart. 258 § 1 kk — opisanego w pkt XXIX czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

XXX. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisanego w pkt XXX czeSci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego.

Wyrokiem z 7 listopada 2014 roku w sprawie III K 121/09 Sad Okregowy w Legnicy orzekl, ze:
L. uniewinnia oskarzonego A. A. (1):

- od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk opisanego w punkcie IT
czeSci wstepnej wyroku,

- od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 18 § 211 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk opisanego w punkcie III cze$ci
wstepnej wyroku,

- od zarzutu popelienia przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 91 § 1 kk opisanego w punkcie IV
czesci wstepnej wyroku,

- od zarzutu popelienia przestepstwa art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk opisanego w punkcie V czesci wstepnej
wyroku,

na podstawie art.632 pkt 2 kpk w tej czeSci koszty procesu zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa;

I1. uznaje oskarzonego A. A. (1) za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w 1998 r. (w tym w okresie
od pazdziernika 1998 r. do grudnia 1998r.) i w 1999 r. w L. wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wzigl udzial w obrocie znaczna iloécia $rodkéw odurzajacych, w iloSci nie mniejszej niz lacznie 350 gram
amfetaminy i 1,5 kg marihuany, w ten sposob, iz udzielil H. H. (1) nie mniej, jak 300 gram amfetaminy i przechowywal
u malzonkéw N. nie mniej jak 50 gram amfetaminy i 1,5 kg marihuany - to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.56 ust. 3 tejze ustawy skazuje go na kare
2 (dwébch) lat pozbawienia wolnosci;

III. uznaje oskarzonego A. A. (1) za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, iz w okresie pomiedzy lipcem,
a pazdziernikiem 1999 r. w G. nabyl od D. Z. (1) komputer I. T. Pad 770 nr fabryczny (...) o wartoéci nie mniejszej



niz 15.000 zl., co do ktbérego na podstawie okolicznosci towarzyszacych transakcji, powinien i moégl przypuszczaé, iz
pochodzi on z przestepstwa, to jest przestepstwa z art. 291 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje
go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 kk oskarzonemu A. A. (1) wymierza kare lgczng 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. uniewinnia oskarzonego B. B. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa:
- z art. 258 § 1 kk opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku,

-z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii opisanego w punkcie VIII czeéci wstepne;j
wyroku,

- z art. 279 § 1 kk opisanego w punkcie IX czesci wstepnej wyroku,

- z art. 279 § 1 kk opisanego w punkcie X cze$ci wstepnej wyroku,

na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w tej czeSci koszty procesu zaliczajac na rachunek Skarbu Parnistwa,
VI. uniewinnia oskarzonego B. W. (1) od zarzutu popekienia przestepstwa:

- z art. 258 § 11 2 kk opisanego w punkcie XI czeéci wstepnej wyroku,

na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w tej czeSci koszty procesu zaliczajac na rachunek Skarbu Panistwa,
VII. uniewinnia oskarzonego P. P. od zarzutu popehienia przestepstwa:

- z art. 25881 kk opisanego w punkcie XII czeSci wstepnej wyroku,

- zart. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii opisanego w punkcie XIII cze$ci wstepnej
wyroku,

- z art. 279 § 1 kk opisanego w punkcie XIV cze$ci wstepnej wyroku,

- z art. 279 § 1 kk opisanego w punkcie XV cze$ci wstepnej wyroku,

na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w tej czeSci koszty procesu zaliczajgc na rachunek Skarbu Panstwa,
VIII. uniewinnia oskarzonego M. K. od zarzutu popelienia przestepstwa:

- z art. 29181 kk w zw. z art.9181kk opisanego w punkcie XVI czeSci wstepnej wyroku,

- z art. 29181 kk opisanego w punkcie XVII czeéci wstepnej wyroku,

na podstawie art.632 pkt 2 kpk w tej czeéci koszty procesu zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa,

IX. uniewinnia oskarzonego M. B. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29.07.2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii opisanego w punkcie XVIII czeSci wstepnej wyroku, na podstawie art.
632 pkt 2 kpk w tej czeSci koszty procesu zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa,

X. uniewinnia oskarzonego M. W. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii opisanego w punkcie XVIII czeéci wstepnej wyroku, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk
w tej czedci koszty procesu zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa,



XI. uniewinnia oskarzonego J. G. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 25881 kk opisanego w punkcie XX czeSci
wstepnej wyroku, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w tej czeSci koszty procesu zaliczajac na rachunek Skarbu Panhstwa,

XII. uznaje oskarzonego J. G. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w sierpien - wrzesien 1998r. w
G. wbrew przepisom ustawy posiadal w znacznej iloSci nie mnie jak okolo 20 gram amfetaminy, to jest przestepstwa z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 tejze ustawy
skazuje go na kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XIII. uniewinnia oskarzonego D. S. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa:

- z art. 27981 kk w zw. z art. 9181 kk opisanego w punkcie XXII czeSci wstepnej wyroku,

- z art. 27981 kk w zw. z art. 9181 kk opisanego w punkcie XXIII czesci wstepnej wyroku,

na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w tej czeéci koszty procesu zaliczajac na rachunek Skarbu Panistwa,
XIV. uniewinnia oskarzonego H. H. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa:

- z art. 258 § 1 kk opisanego w punkcie XXIV cze$ci wstepnej wyroku,

-z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk opisanego w punkcie XXVI czeéci wstepnej wyroku,

na podstawie art.632 pkt 2 kpk w tej czeSci koszty procesu zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa,

XV. uznaje oskarzonego H. H. (1) za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w 1999r. w G. i L., w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wzial udzial w obrocie znaczng iloscia Srodka odurzajacego
w postaci amfetaminy w ten sposoéb, ze przyjal celem dalszego udzielenia innym od A. A. (1) lacznie nie mniej niz 300
gram amfetaminy, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 tejze ustawy skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XVI. uniewinnia oskarzonego R. . od zarzutu popehienia przestepstwa:
- z art. 258 § 1 kk opisanego w punkcie XXVII cze$ci wstepnej wyroku,

- z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii opisanego w punkcie XXVIII cze$ci
wstepnej wyroku,

na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w tej czesci koszty procesu zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa;
XVII. uniewinnia oskarzonego M. T. od zarzutu popelnienia przestepstwa:
- z art. 258 § 1 kk opisanego w punkcie XXIX czeSci wstepnej wyroku,

- z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii opisanego w punkcie XXX czesci
wstepnej wyroku,

na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w tej czeéci koszty procesu zaliczajac na rachunek Skarbu Panhstwa;

XVIIL. na podstawie art. 69 § 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych J. G. i H.
H. (1) warunkowo zawiesza na okres proby lat 5 (piec);

XIX. zasadza od Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia za udzielona z urzedu pomoc prawna na rzecz:

- adw. P. B. kwote 4800 zlotych plus VAT



- adw. F. P. kwote 5040 zlotych plus VAT

- adw. Z. D. kwote 5040 zlotych plus VAT

- adw. L. K. kwote 5040 zlotych plus VAT

- adw. E. R. (2) kwote 5040 zlotych plus VAT

- adw. P. D. kwote 4440 zlotych plus VAT

- adw. M. M. (1) kwote po 3360 zlotych plus VAT (za obrone z urzedu oskarzonego R. £..1i M. T.)

XX. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego A. A. (1), J. G. oraz H. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe i wymierza im oplate:

- A. A. (1) w kwocie 400 zi,
- H. H. (1) w kwocie 180 zl,
-J. G. w kwocie 180 zl.

Za nietrafne uznal to orzeczenie oskarzyciel publiczny, zaskarzyt je w zakresie czynoéw opisanych w pkt. I — V, VII —
XXX w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonych A. A. (1), B. B. (2), B. W. (1), P. P.,, M. K., M. B. (1), M. W., J. G., D. S. (1),
H.H. (1), R E.iM.T.

Skarzacy zarzucil:

1. odno$nie pkt. I — V, VII — XXX czeSci wstepnej wyroku — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku uniewinniajacego oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynéw opisanych w w/w punktach
czes$ci wstepnej wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na wyrazeniu pogladu, iz w sprawach brak jest
dostatecznych dowodéw na popelnienie przez oskarzonych zarzuconych im przestepstw oraz, ze wystepuja w sprawie
nie dajace sie usunaé watpliwosci, ktére winny byé rozstrzygniete na korzysé oskarzonych, jakkolwiek prawidlowa
ocena calosci materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan D. Z. (1), rozpatrywana we wzajemnym powigzaniu, z
zastosowaniem zasad okre§lonych w art. 7 k.p.k. prowadza do wniosku, Ze oskarzeni dopuscili sie zarzuconych im
przestepstw;

2. odnoénie pkt. I — II, IV ppkt, 1, V, VII — IX, XII — XVII, XIX — XXII ppkt. 1, XXIII — XXV, XXVII — XXIX
czesci wstepnej wyroku — obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 424 § 1
pkt. 1 k.p.k., poprzez niewskazanie w treéci uzasadnienia wyroku, jakie fakty odnosnie zarzutébw w w/w punktach,
Sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione oraz na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych, przez co Sad orzekl o braku sprawstwa i winy oskarzonych, bez dokonania analizy dowodow
zgromadzonych w sprawie;

3. odnosnie pkt. I, XXV czeSci wstepnej wyroku — obraze przepiséw prawa materialnego, w postaci art. 56 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U Nr 179 poz. 1485), poprzez orzeczenie, na podstawie w/
w przepisu, wylacznie kary pozbawienia wolno$ci, z pominieciem kary grzywny, podczas gdy sankcja tego przepisu
obejmuje obligacyjne, kumulatywne orzeczenie kar: grzywny oraz pozbawienia wolnosci.

Stawiajac ten zarzut apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynéw opisanych w pkt. I —V, VII
— XXX czesci wstepnej wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w czeSci w zakresie punktu IT, 1111 IV cze$ci dyspozytywnej obronca oskarzonego A. A. (1),
powyzszemu wyrokowi zarzucajac:



1. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. ktéra miala istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz braku
wszechstronnego rozwazeniu przez Sad I instancji caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
wszystkich istotnych okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez przyjecie, ze:

a) w 1998 r. ( w tym okresie od pazdziernika 1998 r. do grudnia 1998 r.) i w 1999 r. w L. oskarzony A. A. (1) dzialajac
przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wzial udzial w obrocie znaczna ilosci Srodkdéw odurzajacych
wilo$ci nie mniejszej nizlacznie 350 gram amfetaminy i 1, 5 kg marihuany, w ten sposéb, iz udzielit H. H. (1) nie mniej,
jak 300 gram amfetaminy i przechowywal u malzonkéw N. nie mniej jak 50 gram amfetaminy i 1,5 kg marihuany,
H. H. (1) przyjal odplatnie (w cenie 2500 zl. za 100 gram) od oskarzonego A. A. (1) wymienione wyzej 300 gram
amfetaminy w celu udzielenia jej innym osobom — klientom prowadzonego wowczas przez siebie w L. Klubu (...),

b) oskarzony A. A. (1) w okresie pomiedzy lipcem, a pazdziernikiem 1999 r. w G. nabyl za kwote 3.000 zlotych od D. Z.
(1) komputer L. T. Pad 770 nr fabryczny (...) o wartoSci nie mniejszej niz 15.000 zlotych (7.900 marek niemieckich),
co do ktorego na podstawie okolicznoSci towarzyszacych transakeji, powinien i mogl przypuszezaé, iz pochodzi on z
przestepstwa.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. A. (1) od zarzucanych mu czynéw w punkcie I i VI czeéci
wstepnej wyroku, ewentualnie

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy od ponownego rozpoznania.
W przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z punktu 1 apelacji, wyrokowi temu obronca zarzucik:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w 1998 r. (w tym w okresie od pazdziernika 1998 r. do
grudnia 1998 r. ) i w 1999 r. w L. oskarzony A. A. (1) dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wzial udzial w obrocie znaczna iloécig Srodkéw odurzajacych w iloSci nie mniejszej niz lacznie 350 gram
amfetaminy i 1,5 kg marihuany, podczas gdy w rzeczywisto$ci ilo$¢ ta nie stanowila ,,znacznej” iloéci;

2. razacej niewspoimiernosci kary jednostkowej za czyn okre$lony w punkcie I czeéci wstepnej wyroku oraz kary
lacznej orzeczonej wobec oskarzonego A. A. (1) poprzez nieprawidlowe zastosowanie zasad i dyrektyw sadowego
wymiaru kary i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze w 1998 r. ( w tym w okresie od pazdziernika 1998 r. do grudnia 1998
r.)iw1999r. w L. oskarzony A. A. (1) dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej wzial
udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w iloéci nie mniejszej niz lacznie 350 gram amfetaminy i 1,5 kg marihuany, w
ten sposob, iz udzielil H. H. (1) nie mniej, jak 300 gram amfetaminy i przechowywal u malzonkéw N. nie mniej jak 50
gram amfetaminy i 1,5 kg marihuany, H. H. (1) przyjat odplatnie (w cenie 2500 zk. za 100 gram) od oskarzonego A. A.
(1) wymienione wyzej 300 gram amfetaminy w celu udzielenia jej innym osobom — klientom prowadzonego woéwczas
przez siebie w L. Klubu (...) wyczerpuje znamiona art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 1lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzenie
oskarzonemu za ten czyn kary w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. wymierzenie na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. oskarzonemu A. A. (1) kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;



3. zawieszenie na podstawie art. 69 § 1 k.k. wykonania orzeczonej kary wobec oskarzonego A. A. (1) na okres proby
wynoszacy 2 lata.

Nie zaakceptowal tego orzeczenia takze oskarzony H. H. (1) i jego obronica w apelacji, zaskarzyl ten wyrok w czeéci
dotyczacej czynu opisanego w pkt. XV aktu oskarzenia. Apelujacy zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na ustaleniu, ze w $wietle zgromadzonych dowodéw sprawstwo oskarzonego co do zarzucanego mu czynu zostato
udowodnione w sposob nie budzacy watpliwosci,

2. poprzez wymierzenie kary razaco, niewsp6lmiernie surowej, nie uwzgledniajacej okolicznosci podmiotowych, a
mianowicie faktu, ze oskarzony od przeszlo 10 lat prowadzi ustabilizowany tryb zycia, przestrzega norm porzadku
prawnego i nie popelnia przestepstw i w takim zakresie orzekanie wobec niego zawieszenia wykonania kary na okres
maksymalny jest niecelowy z punktu widzenia prewencji indywidualne;j.

Obronica oskarzonego wniost o;
1. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czyn
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Odnosnie apelacji oskarzyciela publicznego.

Zostanie ona omo6wiona, jako pierwsza, bo jej uwzglednienie czyni przedwczesnym rozpoznanie zarzutéw apelacji
obroncow, kwestionujacych skazujace rozstrzygniecia zapadle wobec A. A. (1) i H. H. (1) w odniesieniu do czynéw
przypisanych im w pkt. ITi XV czeSci dyspozytywnej.

Apelacja oskarzyciela publicznego oceniona zostata, jako stuszna.

Racje ma prokurator podnoszac w swej apelacji zarzut dowolnoSci ocen materialu dowodowego wyrazonych w
zaskarzonym wyroku poprzez odbiegajacg od regul okre$lonych w art. 7 k.p.k. ich analize, co w efekcie doprowadzito
do blednych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy w sposob stanowczy i jednoznaczny stwierdzil, Ze zeznania §wiadka D. Z. (1) ocenione zostaly,
jako niewiarygodne (s.32 uzasadnienia SO). Sad ten odwotal sie w swych rozwazaniach na temat wiarygodno$ci
tych wypowiedzi do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie II AKa 223/04 obszernie przywolujac
teze orzeczenia tego Sadu, co wiecej stwierdzil nadto, ze takze uprzednio orzekajace w tej sprawie inne sklady
Sadu Okregowego w Legnicy podzielily te oceny wyrazone w cytowanym orzeczeniu. Jak sie wydaje Sad Okregowy
skoncentrowal swoja uwage jedynie na trzech pierwszych zdaniach tego stanowiska i uczynil je podstawa swego
rozumowania o powodach, dla ktérych zdyskredytowal zeznania D. Z. (1). Pamieta¢ jednak nalezy takze o
nastepnych stwierdzeniach zawartych w uzasadnieniu orzeczenia tego Sadu. Wskazuje sie w nim na zagrozenia,
ktére moga dotknaé¢ $§wiadka koronnego zeznajacego przeciwko innym uczestnikom przestepczego procederu ze
strony wspoéldzialajacych z nim w popelieniu przestepstw, ale i na informacje przekazywane na temat tych, z
ktorym Swiadek taki nie popehil Zadnego przestepstwa, a mimo tego o ich dzialalnosci zeznal, i konieczno$é analizy
ewentualnych zyskéw dla takiego $§wiadka. Sad Okregowy natomiast nie prowadzac pod tym katem analizy sytuacji
D. Z. (1) ograniczyt sie do niekonkretnego stwierdzenia o podzieleniu ocen wyrazonych w cytowanym wyroku Sadu
Apelacyjnego (podobnie jak dwa poprzednie sktadu Sadu w tej sprawie).



Ztak ogolnego stwierdzenia jednak nic konkretnego nie wynika dla ocen odnoszacych sie do zeznan D. Z. (1) i wartoSci
jego wypowiedzi w sprawie rozpoznanej obecnie przez Sad Okregowy w Legnicy. Stwierdzenie Sadu Okregowego
odnoszace sie do podobnych ocen materialu dowodowego przez uprzednie skladu tego Sadu rozpoznajacego te sprawe
zdaje sie sugerowac, ze wszystkie trzy, r6zne sklady Sadu Okregowego w Legnicy, podobnie ocenily warto$¢ dowodowa
zeznan D. Z. (1).

Jesli dobrze odczytano niejednoznacznie wyrazong sugestie Sadu Okregowego w Legnicy, to nalezy stwierdzic, ze nie
przystaje ona do realiéw sprawy podlegajacej po raz kolejny kontroli odwolawczej.

Wszak w pierwszej kolejnosci, w sprawie III K 127/02 Sadu Okregowego w Legnicy, odrzucenie dowodu w postaci
zeznan $wiadka D. Z. (1) wystepujacego w procesie w charakterze §wiadka koronnego nastapilo na skutek uznania, ze
doszlo do naruszenia przepiséw o §wiadku koronnym. Prowadzac jednak dalej analize tre$ci wypowiedzi tego Swiadka,
tenze Sad uznal natomiast, ze znajduja one oparcie w pozostalym materiale dowodowym w zakresie uczestnictwa A.
A. (1) w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw narkotycznych (obecnie pkt. I cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku),
podzeganiu i udzieleniu pomocy do napadu rabunkowego w Z. (obecnie czyn III czesci wstepnej zaskarzonego
wyroku) oraz dopuszczenia sie paserstwa umys$lnego (obecnie pkt. VI czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku). Juz w
tym zakresie sugestia Sad Okregowego, iz podobnie ocenil wartos¢ dowodowa zeznan tego Swiadka jak uprzednio
rozpoznajace te sprawe sady jest nietrafna, wszak Sad Okregowy w skladzie po raz pierwszy rozpoznajacym zarzuty
stawiane A. A. (1) uznal jego odpowiedzialno$¢ za wymienione wyzej czyny. Obecnie natomiast rozpoznajacy te sprawe
Sad odnoénie napadu rabunkowego na Urzad Pocztowy w Z. uniewinnil tego oskarzonego od popelienia tego czynu.
Powolywanie sie zatem w tej sytuacji na zbiezno$¢ ocen sadéw w tej sprawie nie przystaje do rzeczywistosci.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze rozbiezno$¢ w ocenach, (wedlug Sadu Okregowego w sprawie III K 121/09) zeznan
$wiadka koronnego wystepuje takze miedzy tymi wyrazonymi obecnie, a tymi ktore byly udzialem Sadu Okregowego
rozpoznajacego sprawe o sygnaturze III K 28/07. Wszak w tej sprawie Sad ten uniewinnil wszystkich oskarzonych, od
wszystkich zarzutow, poza jednym za ktory skazal A. A. (1). Tymczasem obecnie rozpoznajacy te sprawe Sad nie tylko
uznat odpowiedzialno$¢ A. A. (1) za paserstwo nieumy$lne oraz za uczestnictwo w obrocie §rodkami narkotycznymi,
ale takze skazatl J. G. za posiadanie amfetaminy, a H. H. (1) za udzial w obrocie znaczng iloScia narkotykow, ktore
otrzymat od A. A. (1).

Nie jest wiec tak, ze ocena materialu dowodowego jest w trzech réznych procesach tozsama.

Jesli wzigé pod uwage, ze wiedza organdw $cigania o czynach podlegajacych osadowi przez trzy rézne sklady Sadu
Okregowego w Legnicy wywodzila sie z zeznan D. Z. (1), ktora zostala w tym zakresie (skazan A. A. (1), J. G. i
H. H. (2)) potwierdzona wypowiedziami samych oskarzonych, to nieuprawnione bylo twierdzenie badz sugestia, ze
rozstrzygniecie podlegajace kontroli wynika z podobnych ocen warto$ci dowodowej zeznan D. Z. (1).

Jest tak tym bardziej, ze przeciez nie tylko co do oskarzonych, ktérym obecnie przypisano popehienie okreslonych
przestepstw wykorzystano wiedze D. Z. (1) do ustalenia popelnienia szeregu przestepstw przez innych oskarzonych
wystepujacych od poczatku w tej sprawie. Tak przeciez stalo sie z A. R., A. M. (1), D. G., B. B. (1), B. W. (1)) M. R,, A. S.,
M. B. (2), M. O., P. T.. To przeciez wiedza D. Z. (1) przekazana organom $cigania i potwierdzona innym materialem
dowodowym doprowadzita do postawienia tym osobom zarzutéw i finalnie skazania ich przez Sad Okregowy w Legnicy
w sprawie ITI K 127/02. Nie spos6b zatem uznaé, ze Sad Okregowy w roznych skladach podobnie ocenial zgromadzony
materiat dowodowy.

Ocena zeznan podstawowego dla tego procesu dowodu w postaci zeznan D. Z. (1) jawi sie, jako z gbry zalozona
teza o tym, ze jego zeznania nie zasluguja na wiare. Dla jej wzmocnienia i potwierdzenia Sad odwoluje sie nie do
analizy materialu dowodowego prowadzonej zgodnie z regutami poprawnego rozumowania, wskazan wiedzy i przede
wszystkim do$§wiadczenia zyciowego, lecz wszystkie okolicznoSci nieprzystajace do zalozonej tezy uznaje za niemajace
istotnej wartos$ci dowodowej. Wzmocnieniem tego zalozenia dla Sadu Okregowego w Legnicy sa przede wszystkim
wyjadnienia samych oskarzonych. Tylko wtedy, gdy ci potwierdzili drobne okoliczno$ci wynikajace z wypowiedzi



$wiadka koronnego Sad uznawal ich odpowiedzialno$¢ za takie zachowania, do ktérych ci sie przyznali (posiadanie
amfetaminy przez J. G. w iloéci, ktéra on sam podal, obrét amfetaming przez H. H. (1), czyn przypisany A. A. (1)
jako I). W kazdej innej sytuacji, gdy przeczyli oni okoliczno$ciom wynikajacym z zeznan D. Z. (1) Sad odrzucal ten
dowdd uznajac niewiarygodno$é zeznan $wiadka. Takie postapienie pozostaje w oczywistej sprzecznosci chocby z
regulami do§wiadczenia zyciowego. W sprawie, w ktérej zarzuca sie szeregu oskarzonym udzial w grupie przestepczej
jest oczywiste i naturalne, ze lojalno$c¢ oskarzonych dotyczy cztonkéw grupy, a nie realiow okreélonych zdarzen, prawa i
organ6w wymiaru sprawiedliwos$ci. Jest faktem notoryjnie znanym, ze uczestniczy takich grup ukrywaja swoja do nich
przynalezno$¢ i czynia wszystko, aby nie odpowiada¢ za przestepcza dzialalno$¢. Korzystaja w pelni ze swych praw, w
tym oskarzeni majg prawo do milczenia (art. 300 k.p.k. iart. 386 § 1 k.p.k.) oraz nie musza udowadniaé¢ czegokolwiek
w toku postepowania (art. 74 § 1 k.p.k.) i dopoki nie zostanie im udowodnione sprawstwo i wina musza by¢ uwazani za
niewinnych (art. 5 § 1 k.p.k.). Nie moze to jednak prowadzié do uznania, ze warto$¢é zasadnicza w toku oceny materialu
dowodowego maja zaprzeczenia oskarzonych. To, ze oskarzeni przecza zarzucanym im czynom nie moze jeszcze
oznaczac, ze nalezy ich tylko z tego powodu uniewinnic od ich popelienia. Byloby wynaturzeniem sprawiedliwosci,
gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 roku w sprawie II AKa 193/96, zamieszczony w Prok.i Pr. 1997/3/18). Tymczasem
Sad Okregowy tylko wtedy uznat sprawstwo i wine oskarzonych, gdy ci potwierdzili okoliczno$ci wynikajace z zeznan
Swiadka koronnego. Nie jest czym$ wyjatkowym w praktyce sadowej, ze rozstrzygniecia zaleza od oceny wiarygodnosci
jednego tylko $wiadka. Nalezy stwierdzi¢, iz Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego
swiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, (...). Nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktéra
uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zresztg jak
niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan li tylko w zaleznoSci od zajmowanej pozycji spolecznej $wiadka, czy tez
od pelnionej przez niego funkcji publicznej. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju "jedyny" dowdd nie moze sta¢ w
sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci
karnej, stanowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych
fragmentéw zdarzenia.(wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 roku w sprawie II KRN 178/95, M.Prawn. 1996/10/376).
Postapienie Sadu Okregowego prowadzi do sytuacji, ze poniewaz oskarzeni, ktérzy zostali uniewinnieni przecza
okoliczno$ciom, o ktorych zeznawal §wiadek koronny D. Z. (1) z tego tez wzgledu nie mozna mu da¢ wiary, bo zaden
inny dowod nie potwierdzit okolicznoSci, o ktérych tenze Swiadek zeznawal. Taka ocena Sadu Okregowego prowadzi do
tworzenia dodatkowych, niczym nieuzasadnionych nowych przestanek oceny wiarygodno$ci dowodu w postaci zeznan
$wiadka koronnego, jego wlasne wypowiedzi wedlug tego stanowiska nie sg wystarczajacq podstawg dowodowsg do
przypisania sprawcom zarzuconych im przestepstw. Wedlug tego Sadu jego zeznania s tylko wtedy wiarygodne, gdy
potwierdzili je oskarzeni. Zadne inne okolicznoéci nie mialy istotnego znaczenia dla oceny wartoéci dowodowej tych
zeznan. Nie mozna jednak zapominaé, ze fakt iz zeznania $wiadka koronnego stanowia jedyny dowdd obcigzajacy,
nie dyskwalifikuja jego samego jako zrédla dowodowego ani jego zeznan jako srodka dowodowego, ktore to zeznania
podlegaja ocenie jak kazdy dowod, oceniane sa wiec na zasadach ogdlnych. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2013 roku, II KK 67/13 LEX nr 1317923). Nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci co do tego, ze zeznania
jedynego $wiadka (czy to koronnego czy ,,zwyklego”) moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych jesli tylko pozostaja
w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodow. W sprawie, ktéra dotyczy dzialan grupy przestepczej instytucja
$wiadka koronnego wlasnie po to zostala stworzona, aby ztamac¢ lojalno$¢ uczestnikow grupy i w efekcie doprowadzic
do jej rozbicia a uczestnikow przed oblicze wymiaru sprawiedliwosci. W takim postepowaniu trudno liczy¢ na wiele
osobowego materialu dowodowego, bo lojalno$¢ wobec takiej grupy jest trudna do przelamania. Nie jest zatem
niczym szczegolnym, ze podstawe dowodowa w takiej sprawie stanowi zeznanie jednego z jej czlonkéw, ktory uznal
za korzystne dla niego zerwanie z uczestnictwem w takiej grupie i zlozenie okre§lonych zeznan w zamian za ustawowo
uregulowane korzys$ci opisane w art. 9 ustawy o §wiadku koronnym (u.$.k.). Jaka wage maja takie zeznania widaé
choéby w postawie oskarzonych w tej sprawie, ktorzy wielokrotnie podejmowali proby nie tylko wykazania, ze D. Z. (1)
zeznaje nieprawde oraz ze w toku postepowania funkcjonariusze policji oraz prokuratorzy dopuscili sie manipulacji
(o czym ponizej), ale co jeszcze bardziej wymowne starali sie wykazac, ze nie zostaly spelnione przestanki do nadania
mu takiego statusu, bowiem uczestniczyl on w przestepstwie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt. 1 u.§.k.. Mieli oni
zatem $wiadomos$¢ wagi tego dowodu, wszak jego relacje to opis roznych przestepczych zachowan, czlowieka, ktory
znajdowal sie w §rodku hermetycznego kregu 0s6b dopuszczajacych sie przestepstw. Jest przy tym wymownym, ze D.



Z. (1) nie relacjonowat tylko i wylacznie o zachowaniach oskarzonych. On takze wskazywal na swoj wlasny udzial w
szeregu czynbdw, opisujac swoja w nich role. Jesli zwazy sie na przestanki ustawowe ustanowienia §wiadka koronnego,
i wynikajace z tych przepiséw uprawnienia nie zapominajac przy tym o nalozonych ustawa obowiagzkach, ktorych
naruszenie pozwala na pozbawienie go takiego statusu i wynikajace z tego faktu nastepstwa, to jasnym sie staje, ze w
przypadku zeznan nieprawdziwych musial on liczy¢ sie z okre$lonymi niekorzystnymi dla niego konsekwencjami. O
tych zas mowa w art. 10 ust. 1 — 4 u.$.k. W ust. 2 tego przepisu uregulowano sytuacje podjecia zawieszonego wobec
Swiadka koronnego postepowania w sytuacji, gdy zeznal nieprawde lub zatail prawde co do istotnych okoliczno$ci
sprawy albo odmoéwit zeznan przed Sadem. Utrata statusu Swiadka koronnego z powodu skladania nieprawdziwych
zeznan pocigga zatem dla takiej osoby nie tylko odpowiedzialno$é za zlozenie falszywych zeznan, ale takze oczywistym
staje sie poniesienie odpowiedzialnoéci za czyny, w ktorych on sam uczestniczyl. Nie mozna przy tym zapominacé takze
iotym, ze tracac status $§wiadka koronnego nie moze osoba taka liczy¢ na wsparcie i ochrone ze strony funkcjonariuszy
panstwa, o czym mowa w art. 14 i nastepne u.$.k. To pociaga za soba ryzyko narazenia takiej osoby, ale i jego bliskich na
ataki ze strony Srodowiska, z ktorego sie wylamal i przeciwko ktéremu zlozyl zeznania. W interesie §wiadka koronnego
lezy w tej sytuacji stosowanie sie do regul wynikajacych z nadanego mu zgodnie z ustawa statusu Swiadka koronnego
i zeznawanie zgodnie z wiedza, jaka o okre§lonych sytuacjach ma.

Sad odwolawczy nie doszukatl sie w jego wypowiedziach zadnych okolicznoSci mogacych §wiadezy¢ o tym, ze tre$é
jego wypowiedzi to wymysly na potrzeby prowadzonego Sledztwa. Jest wprost przeciwnie. Nie wskazal zadnych
przekonujacych powoddw, dla ktorych D. Z. (1) mialby zeznawaé nieprawde, Sad Okregowy. Trudno bowiem za takie
uzna¢é, stwierdzenia o zabieganiu o przychylno$é prowadzacych §ledztwo w celu uzyskania dla niego niekaralno$ci
i wolnosci. To nie przychylnoé¢ lub jej brak po stronie prowadzacych postepowanie pozwalala na uzyskanie
niekaralnosci, lecz reguluje to ustawa i przy spelnieniu okreslonych w niej warunkéw $wiadek koronny moze byé
pewny, ze nie zostanie pociggniety do odpowiedzialnoéci za swoje wlasne czyny. Jest przy tym oczywistym, ze
procedura uzyskania statusu $wiadka koronnego wymaga podania przez podejrzanego znanych mu informacji, ktére
moga przyczynié sie do ujawnienia okoliczno$ci przestepstwa, wykrycia pozostalych sprawcédw, ujawnienia dalszych
przestepstw lub zapobiezenia im. Nie jest wiec czyms$ szczegolnym przekazywanie przez D. Z. (1) w toku tej procedury
okre$lonych wiadomosSci, a nastepnie ich doprecyzowanie w czasie kolejnych przestuchan, chocby juz po uzyskaniu
statusu $wiadka koronnego. Twierdzenie Sadu Okregowego, ze Swiadek (...) perfekeyjnie sie przygotowal (lub byt
przygotowywany) (...) [s. 32 uzasadnienia SO] jesli w pierwszej czeéci przywolanego cytatu nie budzi zastrzezen
to juz w zadnym razie nie pozwala przej$¢ obojetnie od tej zawartej w nawiasie sugestii tego Sadu. Cho¢ wydaje
sie, co do pierwszej czesci cytatu, ze Sad Okregowy stawia §wiadkowi koronnemu swego rodzaju zarzut, piszac, ze
ten perfekcyjnie przygotowal sie do skladania zeznan. Nawet, jesli tak bylo to nie ma w tym niczego dziwnego czy
niestosownego. Swiadek ma bowiem obowigzek zlozy¢ zeznania w sposéb jak najdokladniej opisujacy rzeczywistoéé
o ktorej sie wypowiadal, jeSli zatem przygotowal sie perfekeyjnie (przypominajac sobie, czy nawet sporzadzajac
stosowne notatki — wiedzac o czym bedzie zeznawal, bo przeciez wiedzial w jakiej sprawie zostal wezwany) to uczynit
to po to aby przekaza¢ maksymalnie duzo o tym co sam wie. Nie ma w tym niczego niestosownego, nagannego czy
dyskredytujacego jak sugeruje to Sad Okregowy w Legnicy. Odnoszac sie natomiast do drugiej czedci tego cytatu
nalezy stwierdzi¢, ze Sad ten wprost sugeruje, ze funkcjonariusze Panstwa (policjanci i prokuratorzy) stworzyli na
potrzeby postepowania szereg dokumentéw w postaci zeznan D. Z. (1) zawierajacych nieprawdziwe tresci, czyniac to
po to, aby doprowadzi¢ do skazania oskarzonych, o ktérych w tych dokumentach mowa. Nie mniej wymowne jest
stwierdzenie tego Sadu na s. 43 uzasadnienia, o watpliwoSciach co do intencji i prawidlowoSci prowadzonego przez
nich w tej sprawie postepowania. Juz niemalze wprost sugeruje sie przestepcze zachowania funkcjonariuszy §ledczych
w toku postepowania w tej sprawie. Zaden dowod poza przypuszczeniem Sadu Okregowego na to nie wskazuje, a takie
stwierdzenia sa niedopuszczalne, jesli nie majg wzmocnienia dowodowego. Wszak Sad Okregowy w tym stwierdzeniu,
ale i w kolejnym (s. 34 uzasadnienia) méwi o mozliwym skladaniu zeznan przez D. Z. (1) zgodnie z oczekiwaniami
prowadzacych $ledztwo badz o przekazywaniu tresci ,,wygodnych” dla przestuchujacych (s. 35). Logiczny wniosek jaki
mozna wyprowadzic¢ z takich stwierdzen to, iz cale postepowanie oparto na stworzonych z udzialem funkcjonariuszy
Panstwa, nieprawdziwych zeznaniach przestepcy, ktéremu nadano status §wiadka koronnego, odpowiednio go do
tej roli przygotowujac. Sad ma sie opiera¢ na konkretnych dowodach i na ich podstawie, dokonujac ich oceny,
czyni¢ ustalenia faktyczne, a nie dywagowa¢ o tworzeniu tresci falszywych, aby doprowadzi¢ do skazania niewinnych



oskarzonych. Jeéli Sad Okregowy w Legnicy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe mial pelne przekonanie o
nieprawdziwo$ci skladanych zeznain przez D. Z. (1), nielegalnie stworzonych z udzialem policjantéw i prokuratorow,
nie madgt sie ograniczy¢ jedynie do zawarcia takiego stwierdzenia w uzasadnieniu swego orzeczenia. Obowigzkiem
takiego Sadu (sedziego przewodniczacego) byto konsekwentne postapienie zgodnie z wymogami art. 19 § 1 k.p.k,,
a tego w sprawie tej nie uczyniono. Tymczasem przeciez, jesli podejrzenia Sadu Okregowego znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym (choc jeszcze raz zwraca sie uwage, ze nie dostrzega ich Sad Apelacyjny) to jest
oczywistym, ze doszlo do popelnienia w toku tego postepowania w jego fazie przygotowawczej do szeregu nie tylko
uchybien, ale wrecz przestepstw z rozdzialu XXX Kodeksu karnego. Sad Okregowy, podobnie zresztg jak A. A. (1) od
poczatku postepowania w fazie sagdowej twierdzacy, ze doszlo do popelienia przestepstw w czasie §ledztwa, nie byl
w swych zachowaniach konsekwentny i nie zawiadomil o mozliwoéci popelnienia przestepstw w tej sprawie, o czym
wielokrotnie w dziesigtkach pism A. A. (1) informowal Sad Okregowy i systematycznie skladal zawiadomienia o ich
popemieniu. Jesli Sad Okregowy mial przekonanie o nieprawdziwo$ci zeznan D. Z. (1), a z treéci uzasadnienia wynika,
ze tak jest w istocie (vide: s. 32 uzasadnienia) powinien o falszywych zeznaniach tego §wiadka zawiadomi¢ organy
Scigania bowiem doszlo nie tylko do popelienia przestepstwa, ale takze naruszenia wymogow art. 10 ust. 1 pkt. 1
u.$.k. Tego jednak nie uczynil. Brak konsekwencji w postepowaniu Sadu Okregowego jest w tej sytuacji oczywisty.
Z jednej strony bowiem stwierdza, ze zeznania D. Z. (1) w zakresie pomoéwien oskarzonych sa niewiarygodne (ergo
falszywe) z drugiej nie podejmuje zadnych dzialan zmierzajacych do poniesienia nastepstw takiego zachowania przez
dzialajacego na szkode wymiaru sprawiedliwoSci.

Jak sie wydaje Sad Okregowy swoje przekonania o nieprawdziwos$ci zeznan D. Z. (1) i przede wszystkim o ,,zlozeniu”
przez niego zeznan bedacych manipulacja funkcjonariuszy $ledczych wyprowadzil podazajac za stwierdzeniami A.
A. (1), ze wymienione na s. 35 uzasadnienia protokoly przestuchania D. Z. (1) to wynik przestepczej dzielno$ci tych
funkcjonariuszy i tego §wiadka. Takie bezrefleksyjne i ograniczajace sie do jednego akapitu stwierdzenie pozbawione
jakiejkolwiek analizy nie moze by¢ zaakceptowane. W pierwszej kolejno$ci nasuwa sie uwaga, ze obowiazkiem Sadu
Okregowego bylo wskazanie, ktore z protokoléw wymienionych w uzasadnieniu nalezy zdyskredytowaé z powodu
zastrzezen, co do sposobu ich sporzgdzenia. Jest przeciez oczywistym, ze nie mogly by¢ to pierwsze protokoly, nie
bedace kompilacja zapisow znajdujacych sie w kolejnych, i nie moga by¢ one uznane za sporzadzone w sposéb budzacy
obiekcje. Po wtére konieczne bylo takze ustalenie, w jakiej czeSci protokoly zdyskredytowane, sa kopiami pierwszych
zeznan $wiadka koronnego, a w jakiej zawieraja nowe niepodane weze$niej okoliczno$ci. Po trzecie za$ obowigzkiem
Sadu bylo ustalenie, w ktorych protokolach swiadek koronny méwi o okolicznosciach istotnych dla rozstrzyganych
zarzutéw. PowinnoS$cia wszak Sadu meriti bytla koncentracja na tych istotnych dla prawidlowego wyrokowania w
tej sprawie okoliczno$ciach, ktére dotycza stawianych oskarzonym zarzutéw. Sad I instancji nie mial i nie ma
obowiazku weryfikowania wszystkich informacji zawartych w zeznaniach §wiadkéw koronnych, a zwlaszcza relacji
niemajacych zadnego zwiazku z postepowaniem w sprawie, w ktérej ustawa dopuszcza korzystanie z instytucji §wiadka
koronnego. Jest rzecza niepodlegajaca dyskusiji, ze ocena zeznan §wiadka koronnego winna by¢ dokonywana w my$l
tych samych regul, co ocena zeznan kazdego Swiadka, ale nalezy podkre§li¢, ze postulat weryfikowania w sprawie,
w ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy o $wiadku koronnym wiarygodnoSci relacji dotyczacych okolicznos$ci
innej sprawy, zdarzen, ktore ani nie sa przedmiotem rozpoznania, ani nie maja wpltywu na tres¢ rozstrzygniecia, nie
znajduje zadnego oparcia w treSci ustawy. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2006 roku w sprawie IIT
KK 154/05, Lex 176050). Takiej analizy, wskazania, ktore fragmenty stworzonych niezgodnie ze sztuka protokolow
maja istotne znaczenie dla rozstrzygania o odpowiedzialno$ci oskarzonych w uzasadnieniu Sagdu Okregowego brak.
Zostaly zdezawuowane wszystkie protokoly i zawarta w nich tres$é¢, ktére pozbawiono cech dowoddéw, w tym takze i
te, ktore zostaly zlozone jako pierwsze i co do ktérych nie ma watpliwoSci, ze nie zostaly stworzone metoda kopiuj —
wklej. Kolejng okolicznos$cig, o ktérej w tym konteksScie nalezy nadmienié jest to, ze to przeciez nie $wiadek koronny
odpowiada za forme tych protokoléw, lecz prowadzacy ich zapis. Popelnione przez protokolujacego bledy nie niweluja
treéci wypowiedzi $wiadka, bo ten odpowiada za zawarto$é¢ treSciowa odnotowana w tych protokolach w sposob,
ktoéry wybrat protokotujacy jego wypowiedzi. Jest za$ niebudzacym watpliwosci, ze D. Z. (1) wszystkie swoje zeznania
powtodrzyl przed Sadem i to nie tylko tym, ktory rozpoznawal jako ostatni sprawe, lecz uczynit to przed kazdym ze
skladow wypowiadajacych sie w tej sprawie. Ocenie zatem powinna podlegaé tres¢ jego wypowiedzi, bo ona jest
dowodem w toku procesu, zeznania stanowia dowdd, ktoéry nalezy krytycznie analizowac i dzieje sie tak nawet jesli



Swiadek utracil status §wiadka koronnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2006 roku, II KK 20/05,
OSNwSK 2006/1/703). Jego zeznania nadal w procesie wystepuja i winny by¢ ocenione jak kazdy inny dowod w
powigzaniu z pozostalymi zgromadzonymi w toku postepowania. Sad Okregowy skoncentrowal sie natomiast nie
na tre$ci wypowiedzi D. Z. (1), a to bylo podstawowa jego powinnoscia, a na formie sporzadzenia protokotow jego
zeznan, ktorg stworzyli funkcjonariusze $§ledczy. Tymczasem cho¢ w treéci swego uzasadnienia wskazuje, ze analizowal
wypowiedzi $§wiadka koronnego m.in. z k. 8305 — 8353 (t. XXXVII) to nie dostrzegt ze tres¢ tych wypowiedzi,
odnoszaca sie w jakiej$ czeSci m.in. do oskarzonego A. A. (1), B. B. (1), M. T., P. P, R. L., H. H. (1), B. W. (2), M.
B. (1), D. S. (1), J. G. zostala przez D. Z. (1) zlozona w czasie gdy miat status podejrzanego. Co do zadnej z tych
wypowiedzi nie postawiono zarzutu manipulacji przez funkcjonariuszy §ledczych w tym takze nie stawiat ich bardzo
aktywny w toku procesu A. A. (1). Byly to swobodne wypowiedzi — wowczas podejrzanego — obszerne i zawierajace
informacje, o ktérych poza sprawcami i pokrzywdzonymi okre$§lonymi dzialaniami nikt nie wiedzial. Sad Okregowy
jednak nad ta kwestig sie nie zastanowil, a jedynie ograniczy! sie do wymienienia kart, na ktorych zostaly one zawarte
i nastepnie stwierdzenia, ze podobnie jak wszystkie inne wymienione na s. 31 sa nieprawdziwe. Nie wskazal przy tym,
zadnego racjonalnego argumentu, dlaczego te wlaénie wyjasnienia, ktore zostaly uznane za material dowodowy, tak
wlaénie ocenil. Jest oczywistym, ze nie mogly by¢ one ocenione jako zmanipulowane bo nie tylko nie dowiedziono,
ale wrecz nie podnoszono okolicznoSci, ze zostaly stworzone metoda kopiuj — wklej, bo tak przeciez nie bylo. Jesli
nadto Sad ten uznawal za sporzadzone niezgodnie ze sztuka protokoly zeznan D. Z. (1), o ktdérych pisze na s. 35
uzasadnienia, to na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia o stawianych oskarzonym zarzutach winien sam §wiadka
przestuchaé nie za$ ograniczy¢ sie do odczytania protokoléw jego zeznan, zawierajacych okreslone tresci a nastepnie
stwierdzi¢, ze zeznania te in gremio nalezy ocenié jako nieprawdziwe. Sad zas§ w wiekszo$ci ograniczyl sie do odczytania
zeznan zlozonych przez §wiadka koronnego jedynie w niewielkim stopniu pytajac o okoliczno$ci zwigzane z jego
wiedzg i nastepnie stwierdzil, ze wszystkie zeznania §wiadka na wiare nie zaslugujg. Bez analizy podniesionych tu
okolicznoS$ci ocena Sadu Okregowego, iz sa one niewiarygodne jest ocena dowolna, a nie swobodng.

Jest tak tym bardziej, ze wbrew sugestiom, a nawet twierdzeniom Sadu Okregowego zeznania $wiadka
koronnego to nie tylko jednoznacznie obciazajace wszystkich oskarzonych wypowiedzi, przekazywane bezrefleksyjnie,
przygotowane, aby przypodobac sie funkcjonariuszom $ledczym. Tymczasem D. Z. (1) zeznajac na temat dzialan grupy
A. A. (1) wtoku $ledztwa, cho¢by na k. 342 t. I1, opisujac przygotowywany napad na dwéch ,cinkciarzy” przez (...), (...)
iD.(R.L.,B.B.(1)iA. A. (1)) podal, Ze ,, Oni chwalili sie, ze to przygotowywali ale kto$ ich uprzedzil w tym napadzie”.
Ergo, Swiadek cho¢ moéwi o okreSlonym przestepstwie nie stwierdza, ze wymienieni oskarzeni byli sprawcami tego
przestepstwa. Dalej $wiadek opisuje okolicznoS$ci zwigzane z udzieleniem jakiemus$ prawnikowi tapowki na zalatwienie
zwolnienia z aresztu P. J.. W tym konteksScie podaje takze okoliczno$ci zwigzane z lapéwka za zwolnienie J. M. i choé
wskazuje, ze zwiazany byt z ta lapdéwka adwokat (...) to w odniesieniu do lapéwki za P. o§wiadczyl, ze nie wie czy (...)
mial jakikolwiek kontakt z tapowka za P., aby nastepnie stwierdzié, ze na pewno nie mial z tym zwiazku (k. 382, t.
II). Bardzo wymowne i niepozwalajace na ignorowanie w kontekécie tu omawianym sa stwierdzenia D. Z. (1) zawarte
na k. 397 (t. IT). Méwi on podczas odbywajacego sie wowczas przestuchania, ze nie jest jego celem pomawianie oséb,
ktbre nie maja z przestepcza dzialalnoScia nic wspolnego. Realizacja jego nastawienia do roli jaka pehnit jako Swiadek
koronny widoczna jest juz w toku przestuchania 2 pazdziernika 2000 roku. Wowczas stwierdzil bez watpliwosci, na
pytanie o udzial A. A. (1) w napadzie na cinkciarza w G., Ze na pewno on o tym napadzie nic nie wiedzial, ani nawet
o nim nie slyszal, ze taki napad mial miejsce (k. 155. t. I). Gdy w kolejnych zeznaniach D. Z. (1) opowiada o roli H.
H. (1) to cho¢ wskazuje na to czym tenze oskarzony sie zajmowatl (,,trzyma” dla niego miasto L. w narkotykach.” — k.
435, t. IT) to jednak o$wiadcza takze, ze nie byl §wiadkiem przekazywania H. przez A. zadnych narkotykéw. Podobnej
treéci zeznania zlozyl odno$nie nastepnego z oskarzonych, a to R. L. (k. 436, t. II). W innym miejscu (k. 4667, t.
XXI1I) jednoznacznie wskazuje, ze D. S. (2) na pewno nie nalezal do zadnej grupy przestepczej, w tym do grupy A., w
kolejnym miejscu nawet, gdy okazano mu na sali rozpraw H. H. (1) nie mial pewnoéci czy jest to osoba, o ktorej on
moéwil, jako o H. majacym lokal (...). Nie jest zatem tak, ze D. Z. (1) obcigzal wszystkich w ten sam jednoznaczny i
budzacy watpliwo$ci sposdb wskazujgc na ich udzial w grupie przestepczej A. A. (1). Juz chocby te, powyzsze przyklady
wskazuja, ze gdy nie mial pewnoSci, co do swych racji wyraznie i jednoznacznie o tym moéwil. Tych okoliczno$ci nie



zauwazyt Sad Okregowy tylko uznal, ze wszystkie zeznania D. Z. (1) sa nieprawdziwe, co dowodzi bezrefleksyjnoéci
w ich ocenie.

Juz uprzednio rozpoznajacy apelacje oskarzyciela publicznego Sad Apelacyjny wskazal, iz poza zeznaniami Swiadka
koronnego zasadnicze znaczenie dla oceny jego wiarygodno$ci maja — wzmacniajace jego wypowiedzi — relacje A.
M. (1), D. G., czeéciowo H. H. (1), czeSciowo J. G., M. i A. N., ale czeSciowo takze wyjasnienia B. W. (1). Nie mozna
takze pomina¢ tych wypowiedzi samych oskarzonych, ktére w istotnym stopniu potwierdzaja zeznania D. Z. (1), w
tym choéby wyjaénienia A. A. (1). Ten wszak oskarzony odnoszac sie do stwierdzen $Swiadka koronnego o zakupie
broni w S. jednoznacznie, podczas konfrontacji z D. Z. (1) stwierdza, ze prawda jest iz zakupil 3 sztuki broni od
mezczyzny o pseudonimie (...) (k. 2336, t. XII). Potwierdzil takze informacje wynikajaca z zeznan $wiadka koronnego
o tym, ze otrzymal od A. M. (2) do wiezienia telefon komoérkowy (k. 2337, t. XII). Podobnie zachowala sie podczas
konfrontacji z D. Z. (1) wystepujaca jako podejrzana A. M. (2) i potwierdzila jego wypowiedzi o tym, ze przekazala
funkcjonariuszowi policji K. Z. pieniadze (k. 2339, t. XII) o kwocie i przyczynach oraz okolicznosciach przekazania tych
pieniedzy wyjasniala w czasie przestuchania 21 sierpnia 2001 roku (k. 556, t. III). Czyni to zupelnie nietrafnymi oceny
Sadu Okregowego, ze A. M. (2) ,(...) z cala pewnoScia nie jest tym §wiadkiem, ktéry swoimi zeznaniami potwierdzalby
zeznania §wiadka D. Z. (1)(...)". Co wiecej, okolicznos$ci korupcji policjanta opisal nie tylko D. Z. (1) i potwierdzila je
A. M. (2), ale takze A. A. (1) zlozyl na ten temat wyja$nienia i przedstawil okolicznoSci dotyczacego tego wydarzenia
(k. 496, t. I11). Nie sposob takze pominaé¢ wypowiedzi dotyczacych przekazania pieniedzy dla funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej znajdujacych swe potwierdzenie w materiale dowodowym i finalnie w skazaniu za to zachowanie.

Nie mniej wymowne jest stwierdzenie M. R., ktéry wyjasniajac, jako podejrzany, o wlamaniu do pawilonu przy ulicy
(...) w G. 5 grudnia 1999 roku z udzialem D. Z. (1), D. G. i B. B. (1) potwierdzil ten fakt i swoje w nim uczestnictwo (k.
1633, t. VIII). Takze i M. B. (3) prowadzacy (...) w G. skladajac wyjasnienia na temat przedstawionych mu zarzutow
paserstwa, przyznal sie do przyjecie od D. Z. (1), o czym ten zeznawatl jako Swiadek koronny, sprzetu komputerowego
i oprogramowania pochodzgcego z przestepstwa (k. 2825 i n., t. XIV).

Jesli nadto powiaze sie te wypowiedzi z tymi, ktore ztozyli choéby malzonkowie N., w tym takze i te, ktére doprowadzily
do ich skazania za zachowania, o ktéorych zeznawal D. Z. (1), ale pamieta rowniez wyjasnienia A. M. (1) i D. G,,
ktére takze byly podstawa ich skazania a pozostajace w oczywistej zbieznoéci z wypowiedziami D. Z. (1) to nie
jest przekonujace, a wrecz pozostaje w razgcej sprzecznosci choéby z powyzszymi dowodami, twierdzenie Sadu
Okregowego, ze wszystkie wymienione na s. 31 wypowiedzi D. Z. (1) sa niewiarygodne.

Nie sposob zaakceptowa¢ takze i tych ocen wypowiedzi $wiadka koronnego, ktére dotycza B. W. (1), M. B. (1) czy M. K..

Odnoénie tego pierwszego naiwno$cig jest danie wiary oskarzonemu, ze zajmowal sie on jedynie odszukiwaniem
starej broni, bo bylo to jego hobby. W $wietle skazania go za posiadanie w okresie pazdziernik 1999 roku do grudnia
2000 roku kilku sztuk r6znorakiej broni palnej stwierdzenie, ze logicznie wyjasnil powody, dla ktérych mial te bron
budzi jednoznaczny sprzeciw. Wszak przeciez juz z wypowiedzi A. A. (1) wynika, ze oskarzany B. W. (1) nie byl
zbieraczem broni, trzymajacym ja na polce, lecz zajmowat sie jej przerabianiem. A. A. (1) wszak wyjasnil (k. 4221,
t. XX) w toku rozprawy 5 grudnia 2002 roku, ze to on naklonil W. do tego, aby przerobil im bron, potwierdzil to
takze w toku kolejnego przestuchania podczas rozprawy (k. 9893, t. XLIV). Wyjaéniajac w toku konfrontacji z D. Z.
(1) (k. 2335, t. XII) podat jednoznacznie na temat tej broni takze i to, ze B. W. (1) na jego prosbe dorobil thumiki
do broni, ktéra on postanowil sprzedac¢. Przyznal, nie tylko zreszta A. A. (1), ale i B. W. (1), Zze przechowywat bron
przyniesiong przez tego pierwszego (k. 1210, t. VI, k. 5007, t. XXIII, k. 9974, t. XLIV). Podaje przy tym okolicznosci,
co z t3 bronia sie dzialo. A. A. (1) przynidst ja, potem przyszedl i cze$¢ zabral pozostala zostawil nie mowiac, dlaczego
ja zostawia. Mimo tych jednoznacznych twierdzen samych oskarzonych pozostajacych w oczywistej zbieznoéci z tym,
co zeznal D. Z. (1) Sad Okregowy uznaje, ze nie zostal przekonany o udziale B. W. (1) w grupie przestepczej. Po
pierwsze A. A. (1) zostal za udzial w takiej grupie skazany, po wtoére przynosil on do B. W. (1) bron, ktéra byla tam
przechowywana, zabieral ja on kiedy chcial i jaka chcial pozostawiajac inne sztuki tej broni, po trzecie B. W. (1)
jak podaje chocby A. A. (1) zajmowat sie jej czyszczeniem, po czwarte dorabial do broni takiej thumiki, wszystkie
te okoliczno$ci nie zostaly zauwazone przez Sad Okregowy lecz przyjat on ze zwiazek (...) z bronia to wynik jego



zamilowania. Nasuwa sie pytanie w tej sytuacji, jesli nie mial on zadnego zwiazku z grupa, w ktorej rej wodzit A. A. (1),
a jedynie zajmowat sie zbieraniem broni to skad A. A. (1) wiedzial o tym zamilowaniu, po wtoére dlaczego przechowywal
bron w swym mieszkaniu skoro wiedziat o tym, ze wymagane jest dla posiadania broni specjalne zezwolenie, nastepna
okoliczno$¢ dlaczego zajmowal sie czyszczeniem sprawnej broni ostrej i kolejna dlaczego dorabial do broni tej
tlumiki oraz posiadal sprawne elementy broni wspoélczesnej a nie zabytkowej (znalezione podczas przeszukania) czy
miala ona wtedy wieksza warto$¢ kolekcjonerska? Tych kwestii nie wyjasnil Sad Okregowy, lecz stwierdzil ignorujac
argumenty Sad Apelacyjnego uprzednio rozwazajacego o zasadnoS$ci rozstrzygniecia w tej sprawie, ze oczekiwanie na
odnalezienie broni przechowywanej u B. W. (1) w odleglej przeszlo$ci od czasu, w ktérym zeznawal D. Z. (1) nie moze
jednoznacznie przesadzaé o nieprawdziwos$ci tych zeznan. Juz przywolane wyzej wypowiedzi samych oskarzonych
powiazane z zeznaniami D. Z. (1) w zadnym razie nie uprawnialy do stwierdzenia, ze Swiadek koronny wyolbrzymil
okolicznoS$ci zwigzane z przechowywaniem broni przez B. W. (1) dla grupy, ktora kierowal A. A. (1). Nie podziela
stwierdzenia Sadu Okregowego Sad odwolawczy, iz wyjasSnienia oskarzonych w sposéb logiczny i przekonujacy
wyjawili okoliczno$ci jednorazowego przechowywania broni i narkotykéw przez B. W. (1). Jest wprost przeciwnie,
wywody przedstawione powyzej pozwalaja na stwierdzenie, ze wyjasnienia te oceniane zgodnie z wymogami art. 7
k.p.k. zwlaszcza doswiadczeniem Zyciowym mozna ocenié¢ jako naiwna linie obrony.

Dla zakonczenia kwestii dotyczacych odpowiedzialno$ci B. W. (1) za udzial w grupie przestepczej nalezy stwierdzic,
ze nawet brak aktywnoSci w ramach istniejacej i funkcjonujacej grupy przestepczej pozwala na uznanie sprawstwa
osoby w niej uczestniczacej z art. 258 k.k. Wystarczajaca jest $wiadomo$¢ takiego sprawcy o istnieniu takiej grupy
i przynaleznoSci do niej oraz gotowo$¢ popelniania w jej ramach okres§lonych przestepstw. W sytuacji, w ktorej o
udziale B. W. (1) w grupie i jego roli w niej mowi $wiadek koronny, co wiecej okoliczno$ci faktyczne dotyczace broni
i narkotykow (przechowywania, dorabiania thumikow, czyszczenia broni i przechowywania narkotykow) przybliza
takze A. A. (1), ale i sam B. W. (1) podajacy, ze oddat reklaméwke z bronia innej osobie (D. Z. (1)) nie mozna
uznac, za przekonujace stwierdzenie Sagdu Okregowego, ze dowody nie wskazuja na udzial tego oskarzonego w grupie.
Popelnianie przestepstw w ramach grupy to nie udzial w dokonywaniu wlaman, rozbojow czy obrot narkotykami
ale wlaénie przechowywanie broni nalezacej do grupy, naprawianie czy przerabianie jej oraz przechowywanie
narkotykow, ktére w ramach grupy nastepnie byly wprowadzane do obrotu.

Odnoszac sie do rozwazan Sadu o dowodach dotyczacych M. K. i M. B. (1) nalezy stwierdzi¢, ze nie przekonujg
one o trafnosci oceny zeznan D. Z. (1). Co do tego ostatniego oskarzonego wszak $wiadek nie podawal okolicznosci
wskazujacych na niego, jako sprawce zarzuconego mu czynu w oparciu o wiedze uzyskang od innych. Méwil on o
tym, w czym sam uczestniczyl wskazujac jednoznacznie, Ze osobiécie odebratl od tego oskarzonego okreslona iloéc
narkotykdéw. Jesli przy tym swiadek powotuje sie na okoliczno$ci dotyczace oskarzonego zwiazane z jego prywatnym
zyciem trudno uznacé za przekonujgce stwierdzenie, ze nie sposob logicznie wytlumaczy¢, po co Swiadkowi koronnemu
byly potrzebne takie informacje. Pytanie tak postawione jest bledne. Nalezy bowiem zapytac¢, dlaczego Swiadek takie
informacje mial? Ot6z na tak postawione pytanie odpowiedz jawi sie, jako oczywista. Mial je, bo uzyskal je w trakcie
kontaktow z oskarzonym, w tym i nr telefonu domowego jego matki. Sugerowanie, ze to funkcjonariusze policji
przekazali §wiadkowi koronnemu ten nr, bo tatwo go zdoby¢, jest niczym niepoparte. Nr tego telefonu D. Z. (1) mial
wpisany w swoim telefonie (nie dowiedziono, aby bylo inaczej) i méwiac o tym nr jednoczeénie przekazal informacje
dotyczace M. B. (1) i jego udzialu w okre§lonym przestepczym zachowaniu. Jest istotne, ze nie podal on o zadnym
innym zachowaniu tego oskarzonego, mimo ze pozycjonowal go w (...) grupie przestepczej. Nie przekonal o trafnosci
swego rozstrzygniecia Sad Okregowy.

Podobnie, jak w zakresie dotyczacym M. K.. Jest tak tym bardziej, ze na temat powoddw, dla ktérych odmoéwil wiary
zeznaniom Swiadka koronnego, ktéry wszak zeznal, Ze sam sprzedawal temu oskarzonemu pochodzgce z przestepstwa
przedmioty nie podniést zadnego argumentu. Tymczasem Sad Okregowy tylko dlatego zdezawuowal zeznania tego
swiadka, bo za oskarzonym powtoérzyl, ze telefony, ktére $wiadek mial zapisane sg powszechnie dostepne. Takiej
argumentacji nie sposéb zaakceptowac. Nie mozna wszak pomingé wypowiedzi, poza §wiadkiem koronnym, takze A.
M. (1), wszak wyjasnit on, ze caly ,(...)sprzet komputerowy jak zawsze sprzedat Z. swoim paserom (...)” (k. 673, t. IV).
W tych samych wyja$nieniach A. M. (1) opisuje wlamanie do sklepu w R., w ktérym sam on uczestniczyl, wskazuje



takze na P. P. jak wspolsprawce i choé nie méwi, co stalo sie ze sprzetem komputerowym skradzionym ze sklepu to
jednak podaje, ze jego sprzedaza zajal sie D. Z. (2). Powigzanie tych wypowiedzi z relacjami D. Z. (1) na temat tego, ze
sprzedal ten sprzet paserowi, ktorym byl M. K. czyni wywody Sadu Okregowego nie tylko trudne do akceptacji wobec
skaposci ich treéci, ale takze w konteksScie przywolanych wyzej okoliczno$ci zupelnie nieprzekonujacymi.

Rozwazajac o odpowiedzialno$ci oskarzonych, ktérym zarzucono udzial we wlamaniu do sklepu (...) dla domu” w
J., Sad zdezawuowal zeznania D. Z. (1), ktory na ten temat zeznawal. Podniesiono w uzasadnieniu tego stanowiska,
ze brak jest innych wiarygodnych i obiektywnych dowodéw potwierdzajacych zeznania Swiadka. Takie stanowisko
jest niezrozumiale. D. Z. (1) przeciez o dokonanym wlamaniu zeznat 24 listopada 2000 roku (k. 229, t. I), za§ samo
wlamanie mialo miejsce 21 grudnia 1997 roku, a 22 lutego 1998 roku postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone
wobec niewykrycia sprawcow (k. 2227, t. XI) podjeto je na nowo dopiero po zlozeniu zeznan przez §wiadka koronnego
26 kwietnia 2001 roku (k. 2230, t. XI). Jesli zatem niemalze trzy lata po wlamaniu méwi o tym $wiadek koronny
i podaje szczegdl, ktory w zaden sposéb nie mégt byé mu znany inaczej niz od sprawcéw wlamania, ze samochdd
ktoérego uzyli w czasie tego przestepstwa byl kontrolowany przez policje i okoliczno$ci samego wlamania oraz tej
kontroli potwierdzaja sie to zupelnie niezrozumiale jest zdezawuowanie tych wypowiedzi i potraktowanie ich jako
niewiarygodne. Sad stwierdza, ze brak jest obiektywnych dowodéw w tej sprawie. Jesli jednak zwazy sie na material
dowodowy zgromadzony w tomie XI dotyczacy tej zdarzenia, powigze go z wypowiedziami D. Z. (1) i uzupeki je o
szczeg6l dotyczacy kontroli pojazdu nalezgcego do rodzicow B. B. (1) to nietrafna ocena Sgdu I instancji jest rzucajaca
sie w oczy. Jest tak tym bardziej, ze watpliwosci, jakie artykutuje Sad orzekajacy odnoszace sie do wiedzy D. Z. (1) o
fakcie kontroli samochodu, skad ten wiedze taka mial mozna w spos6b jednoznaczny wyjaéni¢. Wymagalo to jednak
uwaznej lektury akt sprawy. Wszak $wiadek w sposdb niebudzacy watpliwo$ci stwierdza, ze ,Wiem, z ich relacji,
(podkreslenie Sadu Apelacyjnego) ze samochdd ten zostal spisany przez Policje, w poblizu miejsca wlamania, w tym
samym dniu kiedy dokonano wlamania.” (k. 229, t. I). Wczedniej za$ opisuje, kto tego przestepstwa dokonal, co
pozwala bez problemu ustalié, ze wiedze o kontroli auta ma od sprawcéow wlamania.

W zZaden sposob nie odnidst sie Sad Okregowy do zarzutéw postawionych D. S. (1) i nie wyjasnil, dlaczego wydal
okreslone w wyroku rozstrzygniecie. Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia tych czynéw i nie przedstawil
okoliczno$ci, dlaczego takiej orzeczenie zapadlo. W zwigzku z takim rozstrzygnieciem oraz treScia motywow
pisemnych wyroku oskarzyciel publiczny postawil takze w zakresie dotyczacym tego rozstrzygniecia zarzut apelacyjny.
Apelujgcy wskazuje w nim naruszenie wymogdw, jakie sformulowano w art. 424 k.p.k. zarzucajac, ze wplynely one
na tre$¢ orzeczenia. W zwiazku z tak wyartykulowanym zarzutem nalezy poczyni¢ ogélna uwage. W zadnym razie
bledy formalne zwigzane ze sporzadzeniem uzasadnienia nie moga mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku podlegajacego
zaskarzeniu, gdyz uzasadnienie jest nastepstwem wydanego orzeczenia i dopuszczenie sie uchybiefi w sporzadzeniu
dokumentu bedacego nastepczym dzialaniem w odniesieniu do wydanego juz wezesniej orzeczenia nie moglo wplynac
na tres$c¢ rozstrzygnieé, ktore zapadly wezeéniej. Jesli jednak uzasadnienie Sadu I instancji nie pozwala na weryfikacje
toku myslenia prowadzacego do rozstrzygnie¢ zapadlych w wyroku to nie jest mozliwa kontrola odwolawcza, a to
prowadzi¢ musi do uznania, ze wyrok taki nie moze sie ostaé. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007
roku, IIT KK 13/07, LEX nr 322879; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 roku, III KK 242/07, LEX
nr 406851; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 roku, V KK 79/10, OSNwSK 2010/1/2314;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2007 roku, II AKa 103/07, KZS 2008/4/103, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 roku, IT AKa 95/13, LEX nr 1312112). I tak jest w odniesieniu do
tego rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Brak motywacji Sadu prowadzacej do wydania tego orzeczenia nie pozwala na
jakakolwiek kontrole prawidlowosci w tym zakresie wyroku Sadu I instancji. Czyni to zarzut apelujacego trafnym nie
tylko w tym zakresie, ale takze w tej jego czeéci, w ktorej odnosi sie do podobnych brakéw uzasadnienia.

Sad Okregowy zdezawuowal wszystkie zeznania A. M. (1), poniewaz wedlug tego Sadu zostaly zlozone w sposob
wylaczajacy mozliwo$é swobodnej wypowiedzi, co wedlug tego Sadu skutkowac musi konsekwencjami wynikajacymi z
art. 171 § 5 k.p.k. Abstrahujac od tego, ze § 5 przywolanego przepisu odnosi sie do niedopuszczalnego przeprowadzania
przestuchania poprzez wplywanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca przymusu lub grozby bezprawnej
(pkt. 1 § 5 art. 171 k.p.k.) oraz stosowana sposobéw lub Srodkéw wplywajacych na procesy psychiczne osoby



przestluchiwanej lub kontrole nieSwiadomych reakcji jej organizmu (pkt. 2 tego przepisu) co w zaden spos6b nie
zostalo przez Sad I instancji wykazane jako majace miejsce, nalezy stwierdzic, ze jak sie wydaje Sad ten odwolat sie
do § 7 art. 171 k.p.k. skoro mowa w uzasadnieniu o braku swobody wypowiedzi tego §wiadka. Stwierdzenie takie w
zaden racjonalny sposo6b nie przekonuje o tym, ze fakt sporzadzenia protokotu z 5 lipca 2001 roku metoda kopiuj —
wklej wylaczyl mozliwo$é swobody wypowiedzi A. M. (1), w czasie, gdy byt wowczas przestuchiwany. Wniosek taki
jest tym bardziej nieprzekonujgcy, gdy zwazy sie, ze Swiadek ten w zadnym miejscu nie wskazuje, ze w jakikolwiek
sposob ograniczano swobode jego wypowiedzi. Nie dociekal tego Sad Okregowy chocby poprzez zadanie pytan w
tym zakresie, lecz wyprowadzil wniosek o braku wéwczas swobody w wyjasnieniach A. M. (1). Takie postapienie jest
oczywiScie dowolnym, bo nieopartym o jednoznaczne w swej wymowie dowody. Konieczne jest jednak podkreslenie,
ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego nie cale zeznania A. M. (1) z 5 lipca 2001 roku (k. 670 i n., t. IV) to kopia
tych wypowiedzi, jakie zlozyt w kwietniu. Istotnym jest jednak, ze co do kwestii poruszanych w tych wypowiedziach
przedmiotem rozpoznania przez Sad I instancji byt udzial P. P. we wlamaniu do sklepu komputerowego w R., a
o tym wlasnie w kwietniu wyjaénial wowczas A. M. (1). Ponad to, o czym wyja$nial w kwietniu 2001 roku, A. M.
(1) okazano podczas nastepnego przesluchania dokumentacje fotograficzna miejsca wlamania i stwierdzil, on, ze
rozpoznaje to miejsce. Tym samym potwierdzil fakt, iz bral udzial we wlamaniu do tego sklepu oraz ze uczestniczyl
w nim P. P.. Sad Okregowy natomiast nie tylko zdyskredytowal zeznania z lipca, ale podobnie ocenil te z kwietnia
oraz wszystkie inne zeznania (wyja$nienia) tego $wiadka. Przywolywane w uzasadnieniu cytaty z podkre$leniami
majacymi wskazywac na niekonsekwencje A. M. (1) okreslone zostaly jako spekulacje. Mimo tego, ze juz w cytacie
z wypowiedzi, wowczas oskarzonego, Sad zawiera zapis, ze tenze wie o tym, ze handlem narkotykami zajmowali
sie Z., B., G. i A.. Nie mial natomiast pewnoSci co do udzialu w tym procederze P. i M.. Nic nie wskazuje, ze takie
watpliwo$ci miat co do pozostalych wymienionych wcze$niej sprawcdéw obrotu narkotykami. Co wiecej, choé A. M.
(1) nie byl pewien czy w jego obecnosSci B. B. (1) raz sprzedal marihuane to jednoznacznie w tym samym zdaniu
przywolanym przez Sad podal, ze B. handlowal marihuana, lecz nie byly to nadzwyczajne iloSci. Zdyskredytowanie na
tej podstawie caloéci tych wypowiedzi jawi sie jako dowolna, bo pozostajaca w sprzeczno$ci z nimi, ocena tej czeSci
relacji $wiadka. Nie mozna takze zaakceptowaé postgpienia Sadu I instancji w zakresie oceny warto$ci dowodowej
zeznan $wiadka w zwigzku z tym, ze A. M. (1) podczas konfrontacji odmoéwil odpowiedzi na pytania skad ma wiedze
na temat obrotu narkotykami przez B. B. (1). Wszak przeciez wystepowal on wowczas jako podejrzany i miat prawo do
takiego zachowania. Wyprowadzanie na tej podstawie wniosku, ze wcze$niejsze jego wypowiedzi, w ktorych wskazywat
na B. B. (1) jako handlarza narkotykami sa nieprawdziwe nie moze zosta¢ uznane za trafny wniosek pozostajacy pod
ochrong art. 7 k.p.k. Istotne jest bowiem to, ze A. M. (1) potwierdzil i powto6rzyl wobec B. B. (1) swoje wypowiedzi o
tym, Ze ten wlaénie handlowal narkotykami.

Sad Okregowy cytuje takze (zreszta jak w wielu innych miejscach) zeznania A. M. (1), ktére ten zlozyl w toku kolejnego
procesu w tej samej sprawie, 7 lat po tym jak zostal przestuchany jako podejrzany i nie zauwaza kontekstu faktycznego
w jakim znajdowatl sie wowczas ten §wiadek. Przebywal on w zakladzie karnym, jako odbywajacy kare pozbawienia
wolnosci, a zatem w $§rodowisku, w ktérym, co jest faktem notoryjnie znanym, obowigzuja reguly lojalnosci wobec
wspoloskarzonych i trudno oczekiwaé, ze bedzie on jednoznaczny w swych stwierdzeniach podobnie jak czynil to
wyjaéniajac na poczatku postepowania przygotowawczego. Takie postepowanie jest nagminne w praktyce sagdowej
i doéwiadczenie zawodowe uczy jak z taka sytuacja nalezy sobie radzi¢, tymczasem Sad Okregowy te wypowiedzi,
nie do konca pozostajace w sprzecznos$ci z tym co wyjasnial w §ledztwie A. M. (1), wszak nie moéwi np., ze T. i B.
nie mieli zadnego udzialu w popelieniu przestepstw o ktérych relacjonowal, ale ze mieli mniejszy udzial w tych
przestepstwach niz wynikalo to z jego wyjasnien, dezawuuje w caloéci. Dalej za$ nie méwi, ze sprawa byla naciagana,
ale troszeczke naciggana. I ani Sad wowczas rozpoznajacy te sprawe ani tez obecnie dokonujacy przestuchania §wiadka
nie docieka, w jakim zakresie jego zeznania sa nieprawdziwe, w jakiej czeSci (troszeczke) byla naciggana i dlaczego.
Obecnie dokonujacy przestuchania tego swiadka Sad przechodzi do porzadku dziennego nad stwierdzeniem, ktore
przywoluje w swym uzasadnieniu, ze B. nigdy nie handlowal narkotykami i twierdzenie przeciwne to jaka$ bzdura.
Znbéw ogranicza sie jedynie do odczytania zeznan $wiadka i poprzestania na zapisaniu tej cytowanej wypowiedzi nie
badajac skad wiedza $wiadka o B. B. (1) zawarta w jego wypowiedzi z k. 1087 i dlaczego tak wlasnie wowczas wyjasnial
skoro obecnie mowi, ze byla to bzdura. Zwlaszcza, ze na jego temat wypowiedzial sie takze w czasie konfrontacji
z A. A. (1) w zaden sposéb nie sygnalizujac, ze jego wypowiedzi na temat B. B. (1) to jaka$§ bzdura (k. 2324, t.



XII). Nierzetelno$¢ tego przestluchania w toku rozprawy jest uderzajaca w oczy. W zadnym razie nie moze by¢ w
tych okoliczno$ciach zaakceptowany wniosek, ze zeznania (wowczas wyjadnienia) z postepowania przygotowawczego
nalezalo ocenié, jako nieprawdziwe. Cho¢ bowiem w zeznaniach $wiadka z rozprawy 8 lutego 2012 roku (k. 12217,
t. LV) dominuja stwierdzenia, ze niczego nie pamieta, to Sad czyni podstawa swych generalnych ocen jedno zdanie
wypowiedziane podczas tego przestuchania. Nie dokonano zadnej analizy wypowiedzi A. M. (1) ze §ledztwa, lecz w
oparciu o jego zachowania z rozprawy (i to tylko drugiej i trzeciej, pomijajac jego wypowiedzi z pierwszego procesu)
uznano, zZe nie moga one by¢ wsparciem dla oceny wiarygodno$ci tylko nie zasluguja one na wiarygodnoéc. Jesli zas
sprawdzi¢ wypowiedzi tego Swiadka, jakie ztozyl w toku pierwszego procesu w tej sprawie to okazuje sie, ze te same
wypowiedzi, co do ktorych obecnie opatrzyt je komentarzem i ocenil jako bzdurne nie budzily jego zadnych zastrzezen.
Wszak w czasie przestuchania przed Sadem 8 stycznia 2003 roku A. M. (1) odczytano wszystkie jego wypowiedzi, jakie
zlozyl w toku $ledztwa, w tym takze i te z k. 1087 t. VI i wszystkie te wypowiedzi A. M. (1) podtrzymal. Nie zostaly
one w zaden sposob skomentowane i zakwestionowane przez kogokolwiek w tym takze i przez samego A. M. (1). Sad
Okregowy takze i te wypowiedzi wiaczyl do materialu dowodowego, a mimo tego nie tylko nie wezwat $§wiadka do
ustosunkowania sie do rozbieznoSci miedzy tym, co wéwcezas podal a tym, co odno$nie tych wypowiedzi przekazal
podczas ostatniego przestuchania 8 lutego 2012 roku. Cho¢ takie postapienie jawi sie nie tylko jako konieczne, ale
i oczywiste nie uczyniono tego, lecz wyprowadzono niczym nie poparty wniosek o nieprawdziwoSci wszystkich
wypowiedzi tego $wiadka. Jesli jednak przestuchanie tego §wiadka ograniczono do odczytania jego wypowiedzi oraz
odebrania stwierdzen, Ze on niczego nie pamieta oraz o§wiadczenia o tym, ze bzdura jest iz B. handlowal narkotykami
(mimo, ze $wiadek generalnie niczego nie pamietal, to jednak nie mial watpliwoéci co do tego, ze B. nie handlowal
narkotykami) i nie zauwazono ewidentnych wewnetrznych sprzecznosci w tych wypowiedziach oraz nie dociekano
skad te rozbiezno$ci to nie sposéb uznac iz poprawnie, zgodnie z wymogami proceduralnymi przeprowadzono ten
dowdd (art. 391 § 3 k.p.k. w zw. z art. 389 § 2 k.p.k.). Nie akceptuje takiego procedowania Sad Apelacyjny i ocene
wypowiedzi tego §wiadka w tych okolicznoSciach traktuje, jako dowolna.

Sad Okregowy zdyskredytowal takze wypowiedzi kolejnego $§wiadka, a to I. G.. Znoéw komplet jego wypowiedzi
traktujac, jako niewiarygodne. Argumentacja, ktéra za takim stanowiskiem stoi jest nieprzekonujaca. Wszak Sad
ten stwierdzil, Zze jako $§wiadek koronny byl on ,eksploatowany” w szeregu procesach. Nie jest zrozumiale, jakie
znaczenie dla oceny wiarygodnosci tego Swiadka ma fakt, ze byl ,eksploatowany” w wielu procesach. Jak sie wydaje
Sad uznat to za okoliczno$é podwazajaca wiarygodnos$é tego Swiadka. Pominal po raz kolejny ustawowy obowigzek
skladania zeznan przez $wiadka koronnego we wszystkich procesach dotyczacych osob, na temat ktoérych zeznawal
w takim charakterze. To nie ilo$¢ proceséow i wielo$¢ zlozonych zeznan ma znaczenie dla uznania wartoSci tego
dowodu, ale tres$¢ zeznan tego Swiadka. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji nie dopatrzono sie spekulowania w
przekazywaniu informacji przez tego Swiadka. Jego wypowiedzi, nota bene nie znajdujace sie na k. 391 jak wskazal
Sad Okregowy, lecz na k. 2945 i n. t.XV, odnoszace sie do A. A. (1), B. B. (1), oskarzonego T. i R. L. oraz P. P. ((...))
to nie spekulacje, ale przekaz wiadomosci jakie mial swiadek koronny. Jesli wszak méwi on o tym, ze od D. i (...)
wie, ze funkcjonariusz policji R. rowniez im przekazywal informacje, to nie sa to spekulacje, ale jednoznaczne w swej
wymowie wiadomo$ci uzyskane przez $wiadka od obu oskarzonych. Znaczenia tej wypowiedzi dla ustalefi cho¢by o
odpowiedzialnoéci B. B. (1) za przynalezno$¢ do grupy przestepczej nie mozna przecenic¢. Mimo tego, Sad Okregowy,
cho¢ odczytal zeznania tego $wiadka a ten potwierdzil ich zloZenie i podtrzymat ich treé¢, nie tylko nie poddaje ich
zadnej ocenie, ale generalnie uznaje je za niewiarygodne. Czyni tak, chociaz §wiadek w toku procesu (k. 11997, t.
LIV) jednoznacznie stwierdza, ze wie o dzialalno$ci przestepczej oskarzonego A. cho¢ nie potrafi podaé konkretow tej
dzialalno$ci. O tym za$ przeciez mowit w toku pierwszego przestuchania w tej sprawie wskazujac, ze A. A. (1) zajmowal
sie wlamaniami, o ktérych konkretnie zeznawal juz D. Z. (1). Dalej w toku tego przestuchania swiadek koronny méwi
o tym, ze A. A. (1) zajmowatl sie handlem bronig, o czym znéw zeznawal D. Z. (1), ale i wyjasnial sam oskarzony,
czego Sad, cho¢ zauwaza to stwierdzenie nie eksponuje, lecz stwierdza, ze zeznania I. G. s3 niewiarygodne. Nie mozna
pominaé i tych okolicznos$ci wynikajacych z zeznan I. G., ktore dotyczac innych oskarzonych wskazuja, ze nie jest to
bezmys$lna, podana bez zastanowienia informacja. Wszak zeznajac juz choéby o A. A. (1) cho¢ zeznal, ze wie o tym,
ze ten zajmowat sie wlamaniami nie byl w stanie poda¢ konkretéw, zeznajac o R. L. nie stwierdzil, ze byl czlonkiem
grupy D., zeznajac o (...) (P. P.) podat ze widywal go z A. oraz ze slyszal, ze rozprowadzal on narkotyki. Nie jest
zatem tak, Ze obcigza on wszystkich za wszystko. Je§li zatem tak zeznajacy I. G. podaje, ze T. wchodzil w sklad grupy



przestepczej D. (oskarzonego A. A. (1)) to zdezawuowanie tych wypowiedzi jest ocena trudna do zaakceptowania.
Swiadek wyjaénil w toku przeshuchania przed Sadem, dlaczego zlozy} zeznania o okreélonej tresci w czasie, gdy byt
przestuchany na rozprawie, a co znalazlo swdj wyraz na k. 6052 — 6054, t. XXVIII. To wyja$nienie nie jest bezsensowng
lecz przekonujaca relacja o powodach, dla ktorych ztozyt on takiej treéci wypowiedzi. W zadnym razie nie mozna uznacé,
Ze maja one istotne znaczenie dla oceny niewiarygodnos$ci wypowiedzi tego $wiadka.

Cho¢ $wiadek zeznajgcy 14 lipca 2014 roku podal, ze nie potrafi wskaza¢ zadnych faktoéw co do dziatalnoSci przestepczej
grupy A. to jednak z pelnym przekonaniem zeznal, ze wie o takiej dzialalnosci A. i wie to z wlasnych obserwacji.
Trudno oczekiwaé, aby sam nie uczestniczac w zadnej z akcjach przestepczych majacych zwiazek z A. A. (1) pamietal o
konkretach, jednak powiazanie jego pewnego przekonania o takiej dziatalnosci z konkretnymi zarzutami, lecz przede
wszystkim zeznaniami D. Z. (1) nakazuje uznac, ze ocena Sadu Okregowego przedstawionych w akcie oskarzenia
zarzutow jest dowolna, bo nieuwzgledniajaca caloksztaltu materialu dowodowego.

Sad Okregowy tylko pozornie wykonal zalecenia Sadu odwolawczego i poddal analizie wypowiedzi D. G.. Nie sposb
bowiem uznaé, za odpowiadajace wymogom art. 7 k.p.k. ocenienie zeznan tego $§wiadka poprzez pryzmat jego relacji
zlozonych w toku rozprawy, gdy ten podaje, ze skladal wyjasnienia szybko i nazwisko Z. jako zZrodla wiedzy o
zachowaniach B. ucieklo mu. I Sad I instancji uznaje te wyjasnienia D. G. za przekonujace, choé przeciez D. G. to
nie nowicjusz w kontakcie z organami $cigania. Byt on wielokrotnie przestuchiwany jako sprawca wielu przestepstw
(k. 744, t. IV), a zatem obyty nie tylko w kontaktach z funkcjonariuszami policji ale i procedura, ktéra jest w
takich kontaktach wykorzystywana. Takie postgpienie Sadu Okregowego jest sprzeczne nie tylko z do§wiadczeniem
zyciowym, ale razaco sprzeczne z do§wiadczeniem zawodowym. Sad Okregowy konkluduje, ze D. G. jest $wiadkiem
malo wiarygodnym, bo buduje swoje zeznania w oparciu o relacje D. Z. (1), znéw cytujac obszernie fragmenty zeznan
D. G.. Pomija jednak te jego wypowiedzi, ktére wskazywal juz uprzednio Sad Apelacyjny, ale i te, ktére wynikajg
choéby z k. 759, t. IV, gdy Swiadek (wowczas podejrzany) jednoznacznie podaje, ,, Te osoby, o ktérych twierdze, ze
sprzedawaly narkotyki to wiem o nich, gdyz bylem §wiadkiem faktéw sprzedazy, a czasem sam réwniez kupowalem.
Kupowalem od wszystkich tych oséb oprocz A.”. Jednoznacznie méwi o B. B. (1), P. P., J. G.. Tych choéby zeznan
Sad Okregowy jednak nie zauwaza mimo, jednoznacznej ich wymowy. Przystaje zas$ na thumaczenie, ze on skladal
wyjaénienia szybko i ucieklo mu to nazwisko. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nie sposodb uznac, ze skladal on
wyjaénienia szybko, bo przeciez przestuchanie to trwalo dlugo, bo 2 godziny i jest bardzo obszerne. Po wtoére D. G.
wymienial kilka nazwisk os6b handlujacych narkotykami, a mimo tego, jeli chodzi o A. A. (1) jednoznacznie stwierdzil,
ze sam kupowal od wymienionych (w tym B.) oprocz A.. Nie bylo to zatem wyjasnienie bezrefleksyjne, lecz ta tresé
wskazuje, ze zastanawial sie on nad tym co podaje. Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na kolejny element argumentacji Sadu
Okregowego, wedlug ktorego nalezy odmowic wiary wypowiedziom D. G., cytujac znéw jedna z wypowiedzi §wiadka.
Ten bowiem podal ttumaczac rozbiezno$ci w swoich wypowiedziach, ze zeznawal co$ innego niz zapisywal protokolant,
bo tez sens wypowiedzi zmienial przestuchujacy funkcjonariusz, ktéry nastepnie po wielu godzinach, namawial go
aby podpisat protokél. Analizowany jednak w tym miejscu dowod powstal nie z udziatem funkcjonariusza policji i z
wykorzystaniem protokolanta, lecz sporzadzony zostal przez Prokuratora, a przestuchanie trwalo 2 godziny. Trudno
w tej sytuacji zaakceptowaé takie twierdzenie, jakie przyjal za wiarygodnie Sad Okregowy. Doéwiadczenie samego
Swiadka w kontaktach z organami $cigania wyklucza uznanie wiarygodno$ci takiego jego thtumaczenia, co upowaznialo
do przyjecia, ze ono wlasnie jest proba pomniejszenia warto$ci dowodowej jego wypowiedzi wobec osbb, co do ktérych
musial na rozprawie w ich obecno$ci zeznawac. Jeéli przy tym uwzgledni sie wypowiedzi H. H. (1) uzupehiajace
tre$¢ wypowiedzi D. G., alei D. Z. (1) i I. G., ze slyszal od D. (A. A. (1)) ze B. i (...) (R. L.) rozprowadzali dla niego
narkotyki (k. 3039, t. XV) oraz ze A. M. (2) odbierala od niego dla A. pienigdze za narkotyki, a nadto ze D. i A. M.
(2) zajmowali sie handlem bronig (k. 3041, t. XV) to przekonanie o nietrafno$ci ocen Sadu Okregowego w zakresie
dotyczacym rozmiaru wprowadzania do obrotu narkotykéw przez A. A. (1) i samego H. H. (1) jedynie sie ugruntowuje.
I to niezaleznie od tego co podal H. H. (1), gdy byl pytany na temat powodéw dla ktérych zlozyt takiej tresci relacje.
Naiwno$cia grzeszy jego stwierdzenie, ze podal takie tresci bo bronil sie i robil wszystko aby sie uwolni¢ (k. 9951).
Cala tresc jego wyjasnien przywolanych wyzej wskazuje, ze przeciez obcigzal nie tylko innych ale takze samego siebie.
Tlumaczenie powodow, dla ktérych to uczynil to trudna do akceptacji linia obrony, skoro nie jest on nowicjuszem
w kontaktach z organami Scigania i mial z nimi kontakt w swej przesztoéci przed tym przestuchaniem. Brak oceny



tych wypowiedzi takze przez pryzmat tego, co na jego temat zeznal D. Z. (1) czyni takze rozstrzygniecie w zakresie, w
jakim przypisano mu popelnienie okreslonego czynu (zreszta jak i A. A. (1)) nie do zaakceptowania. Podobnie zreszta
jak te orzeczenia, ktérymi uniewinniono tego oskarzonego od zrzuconych mu czyndéw. Jesli uwzgledni sie rozwazania
Sadu Apelacyjnego sformulowane w uzasadnieniu wyroku z 2 lipca 2009 roku w sprawie II AKa 179/09 (s. 25, 26, k.
11138, 11139, t. L) dotyczace postawy tego oskarzonego w powigzaniu z powyzszymi wywodami, to zarzut apelujacego
dotyczacy niezasadnego odmowienia wiary D. Z. (1) w zakresie iloéci $érodkéw narkotycznych wprowadzonych do
obrotu przez H. H. (1) oceniony musi by¢ jako ze wszech miar stuszny.

Jako pozostajace w oczywistej sprzecznoéci z do§wiadczeniem zyciowym nalezy oceni¢ takze uznanie za niewiarygodne
zeznania A. S. oraz A. M. (2) (R.).

W sytuacji, gdy A. S. zostal skazany na podstawie m.in. wlasnych wyjasnien za wspolsprawstwo (sensu largo) w rozboju
na poczcie w Z., nota bene przez Sad Okregowy w Legnicy, twierdzenie, ze obciazat on A. A. (1) bo o tym méwil mu D. Z.
(1) i przyjecie przez Sad tej wersji przedstawionej na rozprawie grzeszy naiwnos$cia. Zwlaszcza jesli uwzgledni sie tre$c
jego wypowiedzi z k. 10886, t. XLIX. Wszak choé generalnie przeczy on aby ,wystawil” poczte w Z. A. A. (1) to jednak
stwierdza ,(...) ze z A. rozmawialem na temat czy moga by¢ pienigdze.” Powigzanie tych wypowiedzi z tymi, ktore zlozyt
w toku konfrontacji z D. Z. (1), lecz przede wszystkim, gdy wyja$nial po przedstawieniu mu zarzutu wspoélsprawstwa
napadu rabunkowego na poczte w Z. upewnia w przekonaniu o nietrafnoéci oceny zeznan tego $§wiadka. Uznanie, ze
nie wzmacniajg one przekazu D. Z. (1) co do udzialu A. A. (1) i H. H. (1) w tym czynie jest ewidentnie sprzeczne z treécig
wypowiedzi §wiadka koronnego i A. S. na ten temat. A. S. wszak kontestuje warto$¢ swych wypowiedzi z konfrontacji
z D. Z. (1) i stara sie przekona¢ (i udato mu sie to zrobi¢ co do Sadu Okregowego), ze wszystko co wie to pochodzi od
D. Z. (1) (zbiezno$¢ z tym co o Zrbédle wiedzy o zachowaniach oskarzonych moéowi D. G. jest w tej sytuacji uderzajaca).
Tymczasem przeciez przed ta konfrontacja skladal wyjasnienia, w ktoérych nie tylko rozmawial o udziale jego syna
w napadzie na listonosza, ale takze méwil o tym, co wiedzial od pracujacej na poczcie jego zony oraz po napadzie
na poczte w Z. pytal A. czy bral on w nim udzial. Nasuwa sie pytanie w tej sytuacji, dlaczego zadawat A. A. (1) takie
pytania, skoro on sam nic mu nie méwil o tej poczcie i w Zaden sposob nie wigzal tego oskarzonego z mozliwoécia
takiego napadu. Lacznie odczytywane te wypowiedzi z tego przestuchania i konfrontacji z D. Z. (1) nie pozwalaja na
uznanie, ze zeznania A. S. nie wzmacniaja wypowiedzi $wiadka koronnego, jest wprost przeciwnie. Dowolna ocena nie
tylko zeznan A. S., ale przede wszystkim D. Z. (1) jest dla Sadu odwolawczego oczywista.

Nalezy takze w tym kontekscie podzieli¢ argumentacje apelujacego, co do wybidrczoéci i generalnie niecelnoéci
wywodow uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zobowigzany jest odnies¢ sie do jeszcze jednej okoliczno$ci waznej w tej sprawie.

Nie jest tez zrozumiale, dlaczego Sad Okregowy nie wykorzystal w procesie dochodzenia do konicowych wnioskow
materialu dowodowego zawartego w tej czeSci akt, ktéra ma klauzule tajne. Wszak przeciez w toku pierwszego procesu
w tej sprawie przeprowadzono na zadanie Sadu Okregowego szereg czynnoSci dowodowych dotyczacych dzialan
prowadzonych w toku kontroli operacyjnej stosowanej w czasie operacji specjalnej o kryptonimie (...). Poddano
okres$lone przez Prokuratora zapisy zarejestrowanych rozméw badaniom fonoskopijnym, sporzadzono stenogramy
tych rozméw, przeprowadzono nastepnie w tym zakresie postepowanie przed Sagdem, wyshuchano §wiadka koronnego
oraz odebrano od oskarzonych wyjaénienia na okoliczno$ci zwigzane z tymi dowodami. Tymczasem Sad Okregowy
nie tylko, ze nie poddatl tych dowodo6w analizie i nie ocenil ich wartoSci dla potrzeb prowadzonego postepowania, lecz
w ogoble dowodow takich nie tylko, ze nie przeprowadzil, ale wrecz nie zapoznat sie z nimi, wydaje sie, ze wrecz ich nie
zauwazyl. Wpisy w rejestrach dotyczacych tych dowodow $wiadcza o tym dobitnie.

Sad Okregowy po raz pierwszy rozpoznajacy te sprawe wyrazil poglad, ze dowody te, choé¢ zawieraja istotne tresci
i mogly by¢ wsparciem dla zeznan $wiadka koronnego, nie moga zosta¢ wykorzystane procesowo i musza by¢
odrzucone z powod6w nieprawidlowego ich przeprowadzenia w toku $ledztwa. Sad woéwczas zajmujacy sie tymi
dowodami ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze z oczywistych wzgledéw dowod z zarejestrowanych rozméw musi
byt zdyskwalifikowany. Nie wskazat jednak tych oczywistych wzgledéw oraz powodéw, dla ktorych nie mogl by¢ on



wykorzystany procesowo. Do tego zagadnienia nie odniost sie takze Sad podczas drugiego procesu w tej sprawie.
Nie bylo ono takze przedmiotem rozwazan obu skladéw Sadu Apelacyjnego poddajacych oba orzeczenia kontroli
odwolawczej. Trzeba takze lojalnie przyznaé, ze podobnie oskarzyciel publiczny w toku obecnego procesu nie domagat
sie powtorzenia tych dowoddéw i ich oceny przez Sad I instancji. Nie oznacza to jednak, ze Sad Okregowy mogl
dowod ten pomingé, nie zauwazy¢ go, a wrecz nie zapoznaé sie z nim. Przepis art. 167 k.p.k. w powigzaniu z art.
9 § 1 k.p.k. obligowaly Sad I instancji do zapoznania sie z takim dowodem, jego przeprowadzenia oraz oceny tego
dowodu. W obowiazujacym stanie prawnym takie dzialanie (a raczej zaniechanie) Sagdu Okregowego bylo bledem. Bo
obowiagzkiem Sadu bylo, oparcie podstawy rozstrzygniecia o ustalenia prawdziwe (art. 2 § 2 k.p.k.), a Sad zobowigzany
jest uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.) i w
tym celu przewodniczacy winien dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy (art. 366 § 1 k.p.k.).
Nalezalo zatem nie tylko z dowodami tymi sie zapoznac, ale takze przeprowadzi¢ je na rozprawie i podda¢ ocenie
i to zar6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym, jesli Sad ten uznalby je za przeprowadzone zgodnie
z wymogami k.p.k. Nie jest bowiem tak, ze powody zdezawuowania tych dowodéw sa oczywiste. Oczywisto$c taka
mialaby miejsce gdyby rzucala sie w oczy, byla dostrzegalna na pierwszy rzut oka i to dla kazdego zainteresowanego
tymi okoliczno$ciami. Tak jednak nie jest. Nawet jesli kwestia ta byla oczywista dla Sadu Okregowego wyrokujacego
7 lutego 2006 roku (III K 127/02) to obowiazkiem tego Sadu bylo przedstawienie powodow swej oceny przede
wszystkim dla stron (w tym i prokuratora) oraz wyjasnienie tej oceny co pozwoliloby Sadowi odwolawczemu zbadanie
zasadno$ci takiego stanowiska. Tego jednak wowczas zaniedbano. Wydaje sie, ze powodem takiego stanowiska Sadu
Okregowego byt fakt, ze Swiadkowi koronnemu odczytano komunikanty z podstuchanych rozméw i wezwano do
ustosunkowania sie do tych komunikatow. Sad Apelacyjny nie dostrzega nieprawidlowosci w toku postepowania
z takimi dowodami. Fakt, ze §éwiadek wypowiadal sie na temat przedstawionych mu streszczonych rozméw nie
dyskredytuje wartoSci dowodowej tresci tych rozmoéw i wypowiedzi §wiadka na ich temat, przyblizajacego okoliczno$ci
tych rozméw, os6b w nim uczestniczacych i odszyfrowujacego zakamuflowane w nich wiadomosci. Sama tres$é tych
rozmow wszak pozostala i byla materialem dowodowym o charakterze obiektywnym natomiast wypowiedzi D. Z. (1) w
powiazaniu z treécig tych rozmoéw i ustaleniami opinii fonoskopijnej pozwalaly na ustalenie, kto te rozmowy prowadzit
ina jaki temat. Nie sposéb w tej sytuacji uzna¢, ze wypowiedzi $wiadka o treSci zarejestrowanych rozmoéw (osobach
w nich uczestniczacych oraz tematach tych rozméw) nie moga z powodoéw oczywistych stanowi¢ dowodu w sprawie.

Uwagi te czyni sie, aby wykazac, ze po pierwsze material zgromadzony w toku kontroli operacyjnej ma znaczenie
dowodowe, a po drugie znaczenie maja takze wypowiedzi §wiadka koronnego na ich temat. I same rozmowy
zarejestrowane w czasie kontroli operacyjnej i wypowiedzi odszyfrowujacego ich tre$¢ Swiadka koronnego winny byé
poddane analizie. Tak sie jednak nie stalo, co dodatkowo przekonuje o bledach w ustaleniach faktycznych, bo oparto
je o niecaly zgromadzony material dowodowy, co wiecej nie przeprowadzono w toku rozprawy istotnej czesci tego
materialu dowodowego.

Brak tych rozwazan powoduje, ze konieczne jest uznanie, iz ustalenia faktyczne zwigzane z zarzucanymi oskarzonym
czynami, w tym zwlaszcza dotyczacymi A. A. (1) (zarzut I), B. B. (1) (zarzut VII i VIII) sa nietrafne, a generalna
ocena zeznan D. Z. (1) jako nieprawdziwych, jest chybiona, bo zeznania §wiadka koronnego znajduja wsparcie w tresci
rozmow zarejestrowanych w toku kontroli operacyjne;.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze apelacja oskarzyciela publicznego i przywolane na jej poparcie
argumenty sg zasadnymi i powodujgcymi, ze wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci nie mogt zosta¢ utrzymany
w mocy i konieczne stalo sie jego uchylenie.

Jest tez oczywistym w tej sytuacji, ze skoro jako sluszng uznano apelacje oskarzyciela publicznego to w zadnym razie
nie mogla zostaé uznana za trafng apelacja oskarzonego H. H. (1) dotyczgca orzeczenia w pkt. XV czeéci dyspozytywnej,
alei A. A. (1) w zakresie ktory dotyczy rozstrzygniecia w pkt. II czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Zwalnia
to Sad odwolawczy od powinnosci szczegotowej analizy apelacji obroncéw oskarzonych w tym zakresie.

Ponownie rozpoznajacy te sprawe Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zobowigzany bedzie do nadania jej sprawnego
(szybkiego) przebiegu. Konieczne bedzie w pierwszej kolejnosSci doglebne zapoznanie sie z materialem dowodowym i



wyselekcjonowanie z niego, zwlaszcza z wypowiedzi §wiadka koronnego, tych fragmentéw jego zeznan, ktére dotycza
stawianych oskarzonym zarzutéw. Sad bedzie zobowigzany do maksymalnego wykorzystania czasu rozprawy i do
koncentracji materialu dowodowego na jak najmniejszej liczbie terminéw tej rozprawy. Musi bowiem pamieta¢ o
dlugotrwaloSci postepowania w tej sprawie, co zobowigzuje nie tylko sedziego przewodniczacego do wlasciwego i
sprawnego jej prowadzenia, ale takze Przewodniczacego Wydzialu do szczegblnego nadzoru nad ta tak dlugo trwajaca
juz sprawg. Nie moze bowiem by¢ tak jak w toku uprzednio rozpoznawanej sprawy aby rozprawa wielokrotnie
rozpoczynajaca sie o godzinie 9:30 konczyla sie o godzinie 13:15 (7.04.2011, 19.05.2011) czy rozpoczeta 0 9:35 konczyla
sie 0 11 (14.07.2011) to tylko kilka przykladéw takiego procedowania w tak dlugo juz trwajacym postepowaniu. Takie
prowadzenie procesu $wiadczy o nieprawidlowym przygotowaniu rozprawy przez sedziego sprawozdawce i braku
wgladu w jej tok Przewodniczacego Wydzialu. Nie moze tez by¢ tak, ze taka sprawa wyznaczana jest na jeden termin w
miesigcu, a odleglo$é czasowa miedzy poszczegbdlnymi posiedzeniami Sadu dochodzi nawet do 3 miesiecy. Sprawa ta
wymaga specjalnego nadzoru i dbaloéci o prawidlowy, sprawny przebieg w przeciwnym razie moze dojs¢ do zarzutoéw
o0 naruszeniu prawa strony do rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie, co nie lezy w interesie nie tylko wymiaru
sprawiedliwoéci, ale takze Sadu Okregowego w Legnicy i sedziego sprawozdawcy w tej sprawie.

Sad Okregowy zobowigzany bedzie, jak juz wyzej podkre§lono, do przesluchania $wiadka koronnego D. Z.
(1) w zakresie tych zarzutow, ktére zobowigzany bedzie po raz kolejny rozpoznaé. Jego powinnoécia bedzie
wyselekcjonowanie tych tylko wyjaénien i nastepnie zeznan D. Z. (1), ktore dotyczg istoty prowadzonego po raz kolejny
powstepowania. Jest tez oczywiste, ze zobowigzany bedzie do przeprowadzenia dowodow z zarejestrowanych w toku
kontroli operacyjnej rozméw, ktore wskazat jako relewantne dla rozstrzygniecia oskarzyciel publiczny oraz odebrania
o$wiadczen na temat tresci tych rozméw od D. Z. (1) i oskarzonych. Dla prawidlowej oceny materialu dowodowego
Sad ten bedzie zobowigzany do przestuchania D. G. i A. M. (1) oraz A. R. (M.) i w sytuacji stwierdzenia rozbieznos$ci
ich zeznan z tym co podali w toku $ledztwa, odczytania fragmentow istotnych dla rozstrzygniecia w tej sprawie oraz
zobowigzanie do wyjaénienia przyczyn tych rozbiezno$ci. Podobnie postapi wobec A. S..

Wszystkie pozostale dowody Sad wprowadzi do procesu wykorzystujac norme art. 442 § 2 k.p.k.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyda rozstrzygniecie i w razie koniecznoSci sporzadzi uzasadnienie
rozwazajac zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k. o przyczynach takiego a nie innego orzeczenia. W tych rozwazaniach
zobowigzany bedzie takze uwzgledni¢ te okolicznosci, ktére w swych wywodach apelacyjnych przedstawil oskarzyciel
publiczny. Ponownie réowniez uwzgledni uwagi Sadu Apelacyjnego, ktore sformutowane zostaly w uzasadnieniu
orzeczenia na s. 24 — 37 w sprawie II AKa 179/09, a dotyczace nie tylko H. H. (1) co sygnalizowano juz wyzej, ale takze
B.B.(1),J.G., B.W. (1), M. B. (1), M. W.,, M. T.i A. A. (1) oraz D. S. (1) ale takze M. K.. Uwagi wyrazone w tej cze$ci
uzasadnienia uzupelniaja rozwazania wyzej przytoczone i przekonuja o zasadnosci apelacji prokuratora.

Sad zwroci takze uwage i na ten oczywiScie sluszny zarzut apelujacego o obrazie prawa materialnego wobec
nie orzeczenia o karze grzywny za przypisane A. A. (1) i H. H. (1) przestepstwa naruszajace przepisy ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Rozstrzygajac o ewentualnej odpowiedzialnoéci oskarzonych za zarzucone zachowania popelnienia przestepstwa
opisanego w art. 258 k.k., Sad zobowiazany bedzie rozwazy¢ o znamionach strony przedmiotowej i podmiotowej w
czynach sprawcow.

Bedzie przy tym zobligowany pamietaé, ze wypelnia znamiona przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepczej
samo przystgpienie do niej i pozostawanie w jej strukturze, choéby bez pelienia w niej funkeji czy wykonywania
zadan. Nie jest konieczna wiedza sprawcy o szczegoblach organizacji grupy, znajomosé wszystkich osob ja tworzacych,
mechanizméw jej funkcjonowania. Nie jest uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie,
wyboru kierownictwa itp. Strona podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie odmiany umyslnoSci,
zatem wystarczajace jest, ze sprawca ma $wiadomo$c¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele przestepcze i godzi sie, by je
realizowano. Wystarczajace jest, gdy sprawca przystepuje do grupy nie bedac pewny jej przestepczego lub zbrojnego



charakteru, godzac sie jednak z mozliwo$cia posiadania przez nia takich cech. (...) (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 2 listopada 2004 roku w sprawie IT AKa 119/04, KZS 2005/3/24).

II. Odnosnie do apelacji obroncy A. A. (1) w zakresie czynu przypisanego mu w pkt. III czesci
rozstrzygajacej.

Juz na wstepie niniejszych rozwazan wskazano, ze przedwczesna jest analiza apelacji obroncéw oskarzonych skoro
trafne okazaly sie zarzuty oskarzyciela publicznego. Jednak nalezy stwierdzic, ze apelacja obroncy A. A. (1) nie tylko
umozliwila, ale wrecz nakazala dokonania korekty rozstrzygniecia Sadu Okregowego, jakie zapadlo w pkt. III czedci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy przypisal oskarzonemu w tym punkcie zachowanie polegajace na tym, ze w czasie, w orzeczeniu
tym okre$lonym, nabyt od D. Z. (1) komputer, co do ktérego na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych transakeji
powinien i mégl przypuszczaé, (podkreslenie Sadu Apelacyjnego) iz pochodzi on z przestepstwa. Czyn ten zostal
zakwalifikowany z art. 291 § 2 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzono oskarzonemu stosowng kare.

Czyn kwalifikowany z art. 291 § 2 k.k. to wypadek mniejszej wagi umys$lnie popelionego paserstwa, ktérego
strona podmiotowa charakteryzowana jest mozliwo$cia jego popelnienia zar6wno z zamiarem bezpo$rednim jak i

wynikowym.

Tre$é opisu czynu, ktory zostal przypisany A. A. (1) w pkt. III czeSci rozstrzygajacej nie tylko nie zawiera stwierdzenia,
iz dopuscil sie on wystepku mniejszej wagi, jak okresla to § 2 art. 291 k.k., lecz jednoznacznie okresla strone
podmiotowa zachowania oskarzonego i ustala, ze nabywajac komputer powinien i mégl przypuszczaé, ze pochodzi
on z przestepstwa. Opis ten bez watpliwosci wskazuje, ze oskarzonemu przypisano dopuszczenie sie paserstwa
nieumyslnego, o jakim mowa w art. 292 § 1 k.k.

Nalezy uznaé, ze in concreto doszto do niefortunnego okreslenia kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego i na
skutek pomylki miast czyn ten kwalifikowac z art. 292 § 1 k.k. okre§lono go przepisem art. 291 § 2 k.k. Tres¢ art. 455
k.p.k. umozliwia w takiej sytuacji poprawienie btednej kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu i z tego powodu
uczynil to Sad Apelacyjny.

Naprawienie tego bledu pociagga jednak dalsze konsekwencje w zakresie tego rozstrzygniecia.

Cho¢ Sad Okregowy dokonywal modyfikacji opisu czynu oskarzonego i okreslil go, jako zachowanie bedace
nieumyS$lnym paserstwem umknelo jego uwadze, ze przypisal A. A. (1) popelnienie tego czynu w okresie pomiedzy
lipcem a pazdziernikiem 1999 roku. Wystepek opisany w art. 292 § 1 k.k. podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. W tej sytuacji jest oczywistym, ze karalno$é¢ tak zakwalifikowanego
zachowania podlega kontroli przez pryzmat przepiséw art. 101 § 1 pkt. 4 k.k.iart. 102 k.k. o przedawnieniu karalnosci.
Jasnym staje sie, ze czyn A. A. (1) w postaci jaka nadal mu w pkt. III czeSci rozstrzygajacej Sad Okregowy nie moze
podlegaé karze skoro od jego popelienia uplyneto ponad 10 lat (5 lat od pazdziernika 1999 roku, o ktérych mowa w
art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. i kolejne 5 lat, o ktérych stanowi przepis art. 102 k.k.). Przedawnienie karalno$ci zachowania
opisanego w pkt. III czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku nastapilto z uptywem pazdziernika 2009 roku.

Ustalen poczynionych w zakresie rozstrzygniecia z pkt. I1I wyroku z 77 listopada 2014 roku w sprawie I1I K 121/09 nie
kwestionowat oskarzyciel publiczny, ktéry zaskarzyl wyrok na niekorzysé oskarzonego. Zaskarzyt on wszystkie inne
rozstrzygniecia zwigzane z zarzucanymi oskarzonym czynami z wyjatkiem czynu opisanego w pkt. VI czesci wstepnej
wyroku. Ten za$ odnosil sie do rozstrzygniecia, ktére zostalo sformulowane w pkt. III czesci dyspozytywne;j.

To orzeczenie zostalo natomiast zakwestionowane w apelacji obroncy oskarzonego.

Nie sposbéb jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy, ze brak jest dowodéw na popelnienie przypisanego
oskarzonemu czynu i w zwigzku z tym nalezalo go od niego uniewinni¢. Cho¢ uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
jest dalekie od doskonalo$ci, to jednak w zakresie przypisanego oskarzonemu zachowania Sad ten wskazal na dowody



(zeznania D. Z. (1) i wyjasnienia A. A. (1)), ktore potwierdzaja sprawstwo oskarzonego. Poddal je analizie i wykazal,
dlaczego uznal, Ze istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu tego zachowania, jako czynu karalnego.

Nie przekonaly wywody apelacji, iz ocena ta jest nietrafna. Odwolywanie sie do niewlaéciwej oceny wartoéci
dowodowej faktury zakupu komputera I. i sugerowanie, ze brak jest zwiazku ze sprzetem jaki zakwestionowano u
oskarzonego pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z wyjasnieniami A. A. (1). Wszak on sam w swych wyjasnieniach (k.
444) podal, ze zakupil ten komputer z firmy (...) za po$rednictwem D. Z. (1) i otrzymat z tej firmy stosowny rachunek.
Jesli poréwna sie te stwierdzenia oskarzonego z adresem firmy na rachunku przedlozonym w toku §ledztwa przez
matke oskarzonego (k. 24011 2402) to nie moze by¢ zadnych watpliwoéci co do tego, Ze ten rachunek miat potwierdzac
zakup wtadnie komputera I. ThinkPad 770, zatrzymanego u oskarzonego i bedacego niewatpliwie skradzionym w
Niemczech. Jest tak tym bardziej, ze przeciez zadnego innego komputera o takim oznaczeniu nie znaleziono u
oskarzonego i on sam o zadnym innym nie wyja$nial w toku toczacego sie tak dlugo postepowania.

Argumentacja obroncy oskarzonego jest oczywiscie niecelna i nie podwazyla ustalen i ocen Sadu I instancji.

Konsekwencja tego stwierdzenia jest jednak konieczno$é nieuwzglednienia postulatu apelujacego o uniewinnienie
oskarzonego od tego czynu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, I KZP 27/10,
OSNKW 2011/1/5). Wskazane bowiem przez Sad I instancji dowody w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzaja
popenienie przez oskarzonego czynu w postaci co najmniej przypisanej mu w zaskarzonym wyroku. To powoduje, Ze
wobec przypisania oskarzonemu wystepku paserstwa nieumys$lnego, pojawienie sie przestanki wylaczajacej mozliwosé
prowadzenia postepowania, przy braku skargi na niekorzy$¢ oskarzonego i postawienia zarzutu nietrafnych ustalen
faktycznych w tej czeSci (art. 434 § 1 k.p.k.) nieodzowne staje sie uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie.
Stanowigce negatywng przeslanke procesowa przedawnienie karalnosci podlega badaniu przez sad odwotawczy
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jako ze jej nieuwzglednienie powoduje wystgpienie
uchybienia nalezacego do bezwzglednych przyczyn odwolawczych - art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2012 roku, III KK 38/12, LEX nr 1162702).

Uplyw terminu karalno$ci zachowania przypisanego oskarzonemu jest bezwzgledna negatywna przyczyna
odwolawcza nakazujacg uchylenie zaskarzonego orzeczenia a w konsekwencji umorzenie postepowania o ten czyn.

I takie orzeczenie podjal w tej sytuacji Sad Apelacyjny.
Orzeczenie o kosztach postepowania w tej cze$ci wynika z normy art. 632 pkt. 2 k.p.k.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.



