Sygnatura akt IT AKa 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski (spr)

Sedziowie: SSA Cezariusz Baékowski

SSA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniach 27 lutego 2015r. i 23 czerwca 2015 .
sprawy S. P. (1)

o odszkodowanie za niestuszne pozbawienie wolnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 listopada 2014 r. sygn. akt ITI Ko 234/14

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec S. P. (1) i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. postepowanie
w sprawie umarza.

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. G. 152,52 zlotych wraz z VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. stwierdza, ze wydatki zwiqgzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2014 r. w Sadzie Okregowym we Wroclawiu S. P. (1) zlozyt wniosek o zado§éuczynienie w kwocie
45 000 zlotych z powodu ,bezprawnego pozbawienia wolnosci w okresie od 27 kwietnia do 9 maja 2007 roku oraz
bezzasadnego zastosowania tymczasowego aresztowania od 5 lipca do 4 wrzeénia 2007 roku”. Takie tez stanowisko
wnioskodawca podtrzymal na rozprawie( k. 56v.)

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 17 listopada 2014 r. o sygn. akt III Ko 234/14 oddalil wniosek S. P.
(1) o odszkodowanie
i zado$éuczynienie. Kosztami postepowania sad obciazyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci. Zarzucit :

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze pozbawienie wolno$ci wnioskodawcy
w okresie od 27 kwietnia 2007 r. tj. po uchyleniu stosowania wobec jego osoby tymczasowego aresztowania w
sprawie PR w O. sygn. akt Ds. 2271/06/S do dnia 9 maja 2007 r. bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, zostalo



niejako konwalidowane poprzez wydanie przez SR dla Wroclawia Fabrycznej sygn. akt XII K 740/04 postanowienia
ustalajacego poczatek kary 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem z dnia 29 marca 2006 r. na dzien 17
sierpnia 2006 r. i skierowanie tego orzeczenia do wykonania wlasnie dopiero 9 maja 2007 r.,

2. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., ktére mialo wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace
na tym, ze Sad orzekajacy wydajac zaskarzony wyrok ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy dowolnie z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci
polegajacy na tym, ze uznal okres pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy w dniach od 27 kwietnia 2007 r. do 9 maja
2007 . za legalny i

prawidlowo udokumentowany stosownymi orzeczeniami wydanymi przed pozbawieniem wnioskodawcy wolnosci w
rzeczonym okresie,

3. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 424 k.p.k. polegajaca na pominieciu rozwazan i nalezytym
uzasadnieniu stanowiska sgdu w sprawie odmowy przyznania zado$§¢uczynienia za okres od 27 kwietnia 2007 r. do 9
maja 2007 r., mimo ze w tym zakresie material dowodowy byl bardzo obszerny, a wskazuje wprost, ze wnioskodawca
pozbawiony byl wolnosci bez jakiejkolwiek podstawy prawnej

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. A nadto ztozyt wniosek o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego, gdyz zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu.

Whnioskodawca przedstawil rowniez swoje stanowisko w pismie zatytulowanym ,apelacja”. Zarzucil, ze ;

1. wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Fabrycznej o sygn. akt XII K 1020/03 nie moglt byé podstawa do
osadzenia oskarzonego w Areszcie Sledczym po 11 wrzeénia 2006 r., gdyz utracit prawomocno$¢ wobec przywrdcenia
oskarzonemu terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku,

2. Sad Okregowy nie odniost sie do okoliczno$ci wynikajacej z pisma Dyrektora Aresztu Sledczego( k. 55), ze w
okresie od 30 kwietnia 2007 r. do 9 maja 2007 r. oskarzony odbywat kare z wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej o sygn. akt XII 1020/03, tj. na mocy uchylonego wyroku,

3. Sad pierwszej instancji blednie ustalil date prawomocno$ci wyroku o sygn. akt XII K 740/04, wyrok zostal
wprowadzony do wykonania 9 maja 2007 r., na poczet wymierzonej kary zaliczono okres pozbawienia wolnoéci od
17 sierpnia 2006 r. do 5 lipca 2007 r., fakt wprowadzenia wyroku do wykonania w dniu 9 maja 2007 r. powoduje, ze
poza okresem wykonalnoS$ci wyroku pozostaje okres od 27 kwietnia 2007 r. do 9 maja 2007 r.

4. nie zostal pouczony przez sad w sprawie III Ko 231/08 o przystugujacych mu uprawnieniach,

5. wskazal rébwniez na obraze art. 4081 pkt 5 w zw. z art. 4281i art. 4782k.p.k., gdyz w sprawie XII K 740/04
orzekal sedzia Maciej Skorniak oraz oskarzal prokurator Tomasz Fedyk. Obaj wymienieni uczestniczyli w rozprawie
o rozpoznanie wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw Sad Apelacyjny zauwaza, ze S. P. (1) 8 wrze$nia 2008 r. w
Sadzie Okregowym we Wroclawiu zlozyt identyczny wniosek jak w ocenianej sprawie. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. III K 231/08. Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zadanie wnioskodawcy
oddalil. Wskazany wyrok dostrzegl sad pierwszej instancji w ocenianej sprawie. Nie odwolal sie do res iudicata( art.
17 §1 pkt 7). Analiza akt IIT Ko 231/08 dowiodla, ze postepowanie w sprawie III Ko 231/08 nie zostalo prawomocnie
zakonczone.

W dniu wydania wyroku — 27 stycznia 2009 r. — S. P. zlozyl wniosek o doreczenie mu odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem. Wnioskodawca otrzymal wyrok z uzasadnieniem 17 lutego 2009 r. Zlozyl osobista apelacje, ktora



wplynela do Sadu Okregowego we Wroclawiu 9 marca 2009 r. Zarzadzeniem z dnia 10 marca 2009 r. wnioskodawca
zostal wezwany do uzupelnienia apelacji poprzez sporzadzenie i podpisanie apelacji przez adwokata. Zarzadzenie
skutecznie doreczono wnioskodawcy 15 kwietnia 2009 r. W odpowiedzi na wezwanie sagdu wnioskodawca zlozyl
wniosek o wyznaczenie mu pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 7 maja 2009 r. sad nie uwzglednil wniosku
o wyznaczenie S. P. (1) pelnomocnika z urzedu. Odpis postanowienia doreczono wnioskodawcy 22 maja 2009 r. Na
tym zostaly zakonczone czynnosci Sadu Okregowego we Wroclawiu. A wiec w istocie sad nie odnibsl sie do apelacji
wnioskodawcy. Zaistniala wiec sytuacja, w ktdrej postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
wecze$niej wszczete toczy sie (art. 17 81 pkt 7 k.p.k.).

W sprawie ITI Ko 231/08 wystapilo tak zwane zagadnienie prawomocno$ci formalnej orzeczenia. Orzeczenie uzyskuje
przymiot prawomocno$ci formalnej z chwilg wydania, gdy ustawa uznaje je za niezaskarzalne, a jesli przyslhuguje
od niego Srodek odwolawczy - z bezskutecznym uplywem terminu zaskarzenia. Zaskarzenie nieprawomocnego
orzeczenia( jak w sprawie III Ko 231/08) wymagalo uruchomienia procedury przewidzianej w art. 429 § 1 k.p.k., i
dopiero doprowadzenie jej do konca stworzylo sytuacje, w ktorej nie bylo mozliwe kontynuowanie postepowania w
ocenianej sprawie.

A zatem zaskarzone orzeczenie w sprawie III Ko 231/08 stawalo sie prawomocne nie wcze$niej, niz z dniem
uprawomocnienia sie zarzadzenia o odmowie przyjecia apelacji wnioskodawcy lub postanowienia o pozostawieniu jej
bez rozpoznania.

Zarzadzeniem z dnia 4 marca 2015 r. Przewodniczaca III Wydzialu Karnego Sadu Okregowego we Wroclawiu
odmoéwila przyjecia $rodka odwolawczego zlozonego przez S. P. (1). Wskazane zarzadzenie, po rozpoznaniu zazalenia
S. P. (1), Sad Apelacyjny utrzymal w mocy postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015 r. oceniajac, ze apelacja zostala
zlozona po terminie. Tak wiec z dniem 1 kwietnia 2015 r. stal sie prawomocny wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt III Ko 231/08

(k. 83 akt III Ko 231/08). Taki stan prawny rodzi powage rzeczy osadzonej( art. 439 pkt 8 k.p.k.) skutkujaca
uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania w ocenianej sprawie w postepowaniu odwotawczym.

Poza powyzsza ocena sad odwolawczy uznaje takze za zasadne odniesienie sie do zarzutdéw postawionych w apelacji. Z
treéci uzasadnienia Sadu Okregowego wynika, ze podstawa rozstrzygniecia jest ustalenie, iz ,, Zadanie wnioskodawcy
zlozone w dniu 5 lutego 2014 r. jest roszczeniem przedawnionym w rozumieniu art. 555 k.p.k.”.

Kodeks postepowania karnego w art. 555 wskazuje, ze , Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale
przedawniajg sie po uplywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania
i zado$¢uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania - od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania - od daty zwolnienia”. A zatem w odniesieniu do odszkodowania i
zado$éuczynienia istnieje roczny termin przedawnienia. Jest to termin, ktéry nie moze byé przywrocony, gdyz przepisy
nie przewidujg takiej mozliwo$ci.

Ztreéci wniosku S. P. (1) wynika, ze swoje roszczenia odnosi do wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z
dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie o sygn. akt XII K 1020/03. Ten wyrok zostal uchylony a sprawa zostala przekazana
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. W ponownym postepowaniu sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. XII K 223/07. Wydany w tej sprawie wyrok uprawomocnit sie 17 czerwca 2009 r.

Wskazano juz wyzej, iz wniosek o zado$éuczynienie zostal ztozony 5 lutego 2014 r. A wiec nastgpilo przedawnienie.
Zarzut przedawnienia zostal podniesiony przez prokuratora/ k. 147v./.

Sad pierwszej instancji bardzo szczegdtowo odnibst sie do instytucji przedawnienia. Trafnie ocenil, ze podniesiony
przez prokuratora zarzut przedawnienia nie jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Shuszne jest
stwierdzenie sadu, iz takze wnioskodawca nie wykazal, aby zarzut przedawnienia by} sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego. Analiza akt jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze niedotrzymanie rocznego terminu lezalo wylacznie
po stronie wnioskodawcy. Byl on zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej. W tym czasie przebywal na



wolnosci( k. 1025). Korzystal z pomocy obroncy. Nie bylo zadnych przeszkod aby zapoznal sie z tre$cia prawomocnego
wyroku. Mogl to uczynié osobiscie, gdyz jako strona ma wglad do akt sadowych w swojej sprawie, badz tez mog}t
zlozy¢ wniosek o doreczenie mu odpisu prawomocnego wyroku wraz z uzasadnieniem. Wnioskodawca nie wykazal
jakichkolwiek obiektywnych okolicznoéci, ktore nie pozwolily mu zlozy¢ wniosek w terminie. Sad Apelacyjny aprobuje
poglady wyrazane konsekwentnie w orzecznictwie, ze konstytucyjny charakter prawa do odszkodowania za niezgodne
z prawem pozbawienie wolno$ci (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP) nie zwalnia uprawnionych z powinnosci respektowania
przepisow regulujacych sposob realizacji tego prawa, poczawszy od terminowego dochodzenia roszczen/ por. wyrok
SA w Krakowie z 28.05.2013 r. o sygn. akt IT AKa 93/13, KZS 2013/6/90/.

A zatem podniesienie przez prokuratora rocznego terminu przedawnienia i ustalenie przez sad (poprzez pryzmat
art. 5 k.c.), ze uplywu terminu nie usprawiedliwiaja zadne wyjatkowe okoliczno$ci, powoduje oddalenie wniosku o
zado$Cuczynienie z uwagi na wystapienie ujemnej przestanki procesowej ( art. 1781 pkt 6 k.p.k.). Terminy okreSlone
w art. 555 k.p.k. s terminami przedawnienia, do ktérych nalezy stosowaé przepisy art. 117 i nast. k.c.. Zgodnie z
powyzszym, cywilnoprawny charakter roszczenia moze wylacznie prowadzi¢ do oddalenia zadania odszkodowania.
Uplyw terminu moze wywola¢ jedynie skutek o charakterze materialnoprawnym i w razie skuteczno$ci podniesienia
tego zarzutu przedawnienia do oddalenia zadania odszkodowania/ por. postanowienie SN z 7 listopada 2001 r., sygn.
akt III KKN 137/01, LEX nr 51608 /.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zauwaza problemu przedawnienia. Do tej kwestii odni6st sie wnioskodawca
w swym piémie zatytulowanym ,apelacja”, podnoszac, ze ,nie zostal pouczony przez sad w sprawie III Ko 231/08
o przystugujacych mu uprawnieniach”. Lektura akt III Ko 231/08 Sadu Okregowego we Wroclawiu nie potwierdza
zasadno$ci twierdzenia wnioskodawcy. Z treSci protokohu - k. 39 - tych akt wynika, ze S. P. (1) osobiécie uczestniczylt w
rozprawie. Zostal pouczony o tredci art. 552k.p.k. i art. 555k.p.k. Pouczono go takze o sposobie i terminie zaskarzenia
wyroku w sprawie III Ko 231/08. Z przystugujacych mu uprawnien korzystat.

Obie apelacje zarzucily sadowi pierwszej instancji, ze nie odniést sie do okresu pozbawienia wnioskodawcy wolnos$ci
od 27 kwietnia 2007 r. do 9 maja 2007 r.

W wypadku stwierdzenia przedawnienia do dochodzenia roszczen z art. 55281 i 4 k.p.k. brak podstaw do oceny czy
mialo miejsce niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie oraz ustalanie wysokosci szkody. W
apelacji postawiono jednakze zarzuty dotyczace bezprawno$ci pozbawienia wnioskodawcy wolno$ci. Stad tez czyniac
zado$§¢ wymogom art. 45783k.p.k. sad odwolawczy odniost sie takze do tej kwestii.

Z analizy akt wynika, ze w dniu 5 lutego 2014 r. do Sadu Okregowego we Wroclawiu wplynat wniosek S. P. (1) o
zado$¢éuczynienie z powodu bezprawnego pozbawienia wolno$ci w okresie od 27 kwietnia 2007 r. do 9 maja 2007 r.
oraz w okresie od 5 lipca 2007 r. do 4 wrzeénia 2007 r.

Podstawe zgloszonego przez S. P. (1) wniosku stanowi art. 55281 i 4k.p.k. Zgodnie z tym przepisem odszkodowanie
i zado$éuczynienie przystuguje w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.
Aby domaga¢ sie odszkodowania oraz zado$éuczynienia najpierw trzeba wykaza¢, iz mialo miejsce niewatpliwie
niestuszne pozbawienie wolnoéci.

Wskazano juz wyzej, ze zgodnie z art. 55284k.p.k. odszkodowanie i zado$¢uczynienie przystuguje w wypadku
niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Przepisy kodeksu postepowania karnego
nie definiuja pojecia ,, niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania”. Tym zagadnieniem
zajal sie Sad Najwyzszy dokonujac wykladni tych poje¢, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r.-
I KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12/72. W my$l tej uchwaly” za niewatpliwie niestuszne, w zasadzie, uzna¢ nalezy
kazde tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), ktory ostatecznie (prawomocnie) zostal: uniewinniony,
umorzono w stosunku do niego postepowanie, takze warunkowo, sad odstapil od wymierzenia kary, nastgpilo
skazanie na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzona zostala tylko
kara nie zwigzana z pozbawieniem wolno$ci lub $rodek karny, a takze, gdy wymierzona zostala kara pozbawienia
wolno$ci w wysoko$ci nizszej niz okres tymczasowego stosowania aresztowania - w tym ostatnim wypadku problem



odszkodowania dotyczy tylko stosowania tymczasowego aresztowania w czasie stanowiacym réznice miedzy tymi
okresami.”

S. P. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
o sygn. akt XII K 1020/03 na kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnoSci. Prawomocno$¢ wyroku zostala stwierdzona 6
lipca 2006 r. Wyrok zostal skierowany do wykonania 10 lipca 2006 r. W dniu 21 sierpnia 2006 r. obronica oskarzonego
zlozyt wniosek o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Wniosek zostal uwzgledniony
postanowieniem z 11 wrze$nia 2006 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie o
sygn. akt IV Ka 1524/06 po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. XII K 223/07 w Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia —Fabryczne;j.

W dniu 3 lipca 2007 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej, w sprawie XII K 223/07 wplynelo pismo
z Zakladu Karnego nr 2 we W. informujace, Zze S. P. (1) zostanie zwolniony z Zakladu Karnego 5 lipca 2007
r. i przekazany funkcjonariuszom policji w celu przewiezienia do granicy panstwa( k. 578). Postanowieniem z
dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. akt XII K 223/07 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej zastosowal
tymczasowe aresztowanie oskarzonego na okres 2 miesiecy. Wskazane postanowienie zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu po rozpoznaniu zazalen : oskarzonego i jego obronicy. W zwigzku z
tymczasowym aresztowaniem policja odstapila od wydalenia oskarzonego z Polski na czas stosowania tymczasowego
aresztowania( k. 627).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt XII 223/07
S. P. (2) zostal skazany na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci. Na poczet tej kary sad zaliczyl oskarzonemu okres
jego tymczasowego aresztowania od 5 lipca 2007 r. do 4 wrze$nia 2007 r. Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego Sad
Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 17 czerweca 2009 r. w sprawie o sygn. akt utrzymal w mocy wyzej wskazany wyrok.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej zostal objety wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olesnicy z
dnia 23 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 231/11. Ze wskazanego wyroku lacznego wynika, ze S. P. (1) na
poczet wymierzonej kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawach, w ktorych wymierzono kary pozbawienia wolnoéci podlegajace laczeniu. Podnoszone przez
wnioskodawce okresy faktycznego pozbawienia wolno$ci zostaly zaliczone : od 25 kwietnia 2007 r. do 9 maja 2007
r. na poczet kary pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 740/04 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej , a okres
od 5 lipca 2007 r. do 4 wrze$nia 2007 r. na poczet kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej w sprawie XII K 223/07.

Analiza wskazanych orzeczen, w ocenie sagdu odwolawczego, nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz brak podstaw do
oceny aby tymczasowe aresztowanie S. P. (1) w okresie od 5 lipca 2007 r. do 4 wrzeénia 2007 r. mozna bylo ocenié jako
niewatpliwie niestuszne w rozumieniu art. 55284Kk.p.k. oraz wskazanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego. Podniesiono
juz wyzej, iz apelacje nie kwestionuja tego okresu.

Pozostaje ocena pozbawienia wolnosci S. P. (1) w okresie od 25 kwietnia 2007 r. do 9 maja 2007 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 9 maja 2007 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej skierowal do
wykonania wobec S. P. (1) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie XII K 740/04( wyrok uprawomocnit sie w dniu 24 kwietnia 2006
r.). W tej sprawie poczatek kary zostal okre$lony na dzien 17 sierpnia 2006 r. Kare w tej sprawie S. P. (1) odbywal
do 5 lipca 2007 r. Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, Zze na dzien 17 sierpnia 2006 r. ustalono wprowadzenie do
wykonania kary orzeczonej z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie XII K 1020/03, w ktoérej to sprawie wyrok przestal
by¢ prawomocny wobec przywrécenia terminu do jego zaskarzenia, a 28 lutego 2007 r. tenze wyrok zostal uchylony
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy ustalil réwniez, iz w okresie od 17 sierpnia 2006 r. do 25 kwietnia 2007 r. wobec S. P. (1) bylo
wykonywane tymczasowe aresztowanie w sprawie Ds. 2271/06/S Prokuratury Rejonowej w Oleénicy( sprawa ITK
22/07 Sadu Rejonowego w Olesnicy).

Z treéci pisma Dyrektora Aresztu Sledczego we W. wynika/ k. 55/, ze do 9 maja 2007 r. S. P. (1) byt pozbawiony
wolnos$ci w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej o sygn. akt XII K 1020/03. Dla
przypomnienia ponownie nalezy wskazaé, iz ten wyrok utracil prawomocno$¢, a ostatecznie zostal uchylony 28
lutego 2007 r. W dniu 9 maja 2007 r. administracja Aresztu Sledczego we W. otrzymala nakaz zwolnienia ze sprawy
XII K 1020/03, a takze dokumentacje wykonawcza do sprawy XII K 704/04 wraz z pisemnym wskazaniem Sadu
Rejonowego Wroclaw-Fabryczna informujacym o tym, iz data rozpoczecia wykonywania kary orzeczonej wyrokiem
XII K 740/04 powinna by¢ oznaczona na dzien 17 sierpnia 2006r.

Problem zatem sprowadza sie do stwierdzenia, iz w okresie od 25 kwietnia 2007 r.( data zakonczenia tymczasowego
aresztowania w sprawie Ds. 2271/06/S Prokuratury Rejonowej w Ole$nicy) do 9 maja 2007 r.( data wprowadzenia do
wykonania kary z wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej w sprawie XII K704/04) S. P. (1) przebywat w
Areszcie Sledczym we W. na podstawie wyroku, ktéry utracit prawomocno$é. Nie ma jednakze zadnych watpliwosci,
ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego pozwalajg na zmiane kolejnosci odbywania kar. Odwoluje sie do tych
przepisow sad pierwszej instancji. Stad tez, w zaistnialej sytuacji( utrata prawomocno$ci wskazanego wyroku), okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci wnioskodawcy od 25 kwietnia 2007 r. do 9 maja 2007 r. zaliczono na poczet
orzeczonej kary lacznej, a wynikajacej z wyroku IIK 231/11 Sagdu Rejonowego w Ole$nicy. W takiej sytuacji przepisy
Rozdzialu 58 k.p.k., w aktualnym stanie prawnym, nie przewiduja odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Zupelie bezzasadny oraz niczym nie poparty jest zarzut obrazy art. 41k.p.k. Taki zarzut nalezato by bra¢ pod uwage
gdyby ktérykolwiek z czlonkow skladu orzekajacego bral udzial w wydaniu wyroku w sprawie 11T Ko 231/08. A taka
sytuacja nie ma miejsca.

Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny orzekt jak na wstepie. Rozstrzygniecie o wydatkach za postepowanie
odwolawcze uzasadnia art. 55482k.p.k.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynika z treéci §14ust. 6 i §2 ust 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm./.



