Sygn. akt IT AKa 418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 .

sprawy M. Z.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 KKk, art. 157 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III K 98/14

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. Z. w punkcie 1 czesci rozstrzygajacej w ten
sposob, ze na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. zart. 148 § 1 kk i art. 11 § 3 kk oraz art. 60 §1 kkiart. 60 §
6 pkt 2 kk za przypisany w tym punkcie czyn wymierza kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci, na
ktorej poczet na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza okres faktycznego pozbawienia wolnosci od dnia
31 maja 2014r. do dnia 15 stycznia 2015r.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego M. Z. w podstepowaniu odwolawczym oraz 138 zt tytulem zwrotu VAT;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, zaliczajqc je na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
M. Z. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 31 maja 2014r. w G., dzialajac umyslnie z zamiarem bezpos$rednim, usitowal dokonaé zab6jstwa M. P., w ten
sposob, ze bez zadnego powodu grozil M. P. pozbawieniem zycia i kilkakrotnie usilowatl uderzyé¢ go w istotne dla



zycia cze$ci ciala nozem o zabkowanym ostrzu dtugo$ci 16 centymetrow, przy czym zamierzonego celu nie osiagnat z
powodu skutecznej obrony M. P. i chcac przelamaé te obrone kilkakrotnie uderzyt glowa w twarz M. P., powodujac u
niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia okolicy oczodotu lewego, krwiaka podspojowkowego oka lewego, zlamania
jarzmowo-oczodolowego koSci twarzoczaszki po stronie lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci
narzadow ciata M. P. i rozstrdj jego zdrowia na czas powyzej 7 dni,

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
Wyrokiem z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: III K 98/14, Sad Okregowy w Opolu wydal nastepujace rozstrzygniecie:

1. uznal oskarzonego M. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i za to na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1kk przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu M. Z. okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 31 maja 2014r. do dnia 7 pazdziernika 2014r.;

3. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny przepadku przedmiotu stuzacego do popelnienia
przestepstwa w postaci noza zapisanego pod numerem 25/14 ksiegi depozytéw rzeczowych tut. Sadu;

4. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokat T. S. z Kancelarii Adwokackiej w O. kwote 738,00 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych 00/100)
tytulem udzielonej oskarzonemu M. Z., a nieoplaconej obrony z urzedu, w tym podatek VAT;

5. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego
od zwrotu kosztow procesu ktore poniesie Skarb Panstwa i odstepuje od obciazania go oplata sadowa.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca z urzedu oskarzonego M. Z., ktéry powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 21 3
k.p.k. podniost w apelacji nastepujace zarzuty:

1. obraze przepis6w postepowania tj. art. 7 k.p.k., majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia, a polegajaca na dowolnej ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajaca sie w wybiérczym potraktowaniu zebranych w sprawie
dowoddw, tj. uznaniu za wiarygodne zeznan R. H., ktéry nie byl bezposrednim swiadkiem zdarzenia, podczas gdy
zeznania R. P.i K. P. (1) z tej samej przyczyny byly dla Sadu niewiarygodne.

2. obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tres$é orzeczenia, a polegajaca na dowolnej ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajacg sie poprzez bezgraniczne uznanie za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonego, podczas gdy pokrzywdzony na kazdym etapie postepowania zeznawal odmiennie, wskazujac m.in.
rézne czesSci ciala w jakie skierowany miat by¢ atak ze strony oskarzonego.

3. obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. majaca wplyw na tres§é zaskarzonego orzeczenia, a
polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnosci na pominieciu przy
rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy zlozonej na rozprawie dokumentacji medycznej.

4. obraze przepiséw postepowania tj. art. 424 §1 pkt 1 k.p.k., a polegajaca na:

- zbiorczym i sumarycznym wyszczeg6lnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowodow, bez przypisania ich do poszczegblnych udowodnionych faktéw, co uniemozliwia skontrolowanie
procesu mySlowego Sadu i ustalenie, ktore z faktoéw Sad ustalil w oparciu o ktory z dowodow.

- ograniczeniu sie Sadu do wyliczenia twierdzen poszczegélnych Swiadkow bez szczegolowego wyjasnienia, co
sprawilo, Ze zeznania te zostaly uznane za wiarygodne, badz dlaczego wiarygodnosci im odméwiono.



5. obraze przepisow postepowania tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., wyrazajaca sie sprzecznoscia treci zarzutu przypisanego
oskarzonemu z jego uzasadnieniem w zakresie dotyczacym uderzania pokrzywdzonego glowa przez oskarzonego,
a przede wszystkim rozbieznych intencji tego zachowania opisanych przez Sad, czego skutkiem jest niemozno$c
skontrolowania prawidlowos$ci procesu mysélowego Sadu.

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym zabdjstwa podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia zamiaru zabdjstwa.

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony uderzeniem pokrzywdzonego w glowe chcial przelamaé jego obrone, podczas gdy
prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne powinny doprowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony dopiero po odciggnieciu
od pokrzywdzonego uderzyl go glowa.

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy
na przyjeciu, ze skoro zlamanie koéci $§rédrecza i opatrunek gipsowy, nie mialy wplywu na mozliwoé¢ trzymania
dlugopisu, nie moglo mieé réwniez wplywu na mozliwo$¢ trzymania noza przez oskarzonego, podczas gdy prawidlowo
poczynione ustalenia faktyczne powinny doprowadzi¢ Sad do przekonania, ze opatrunek gipsowy zalozony w zwigzku
ze zlamaniem koSci §rodrecza siegajacy za paliczki érodkowe, uniemozliwial silne trzymanie noza przez oskarzonego,
umozliwiajace przy tym uzycie go w sposob opisany w zarzucie.

Z ostroznoSci procesowej na podstawie ar. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na
stwierdzeniu braku podstaw do zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, podczas gdy
podstawy te istnialy, tj. oskarzony jest mlodociany, wyrazil skruche podczas postepowania sagdowego, a takze z uwagi
na $rodowisko w jakim sie wychowywal.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Opolu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary z jej
nadzwyczajnym zlagodzeniem w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Bezzasadne sa podniesione w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych, majacego
wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, cze$ciowo zasadny jest natomiast podniesiony w punkcie 9 apelacji zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy ,na stwierdzeniu braku podstaw do zastosowania wobec oskarzonego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary” (cytat).

W pierwszym rzedzie nalezy sie odnie$¢ do zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poniewaz uznanie tego zarzutu
za zasadny powinno skutkowaé uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania, z powodu niemozno$ci
dokonania merytorycznej odwolawczej jego oceny. Racje ma obronca twierdzac w apelacji, iz niedopuszczenie jest
zbiorcze i sumaryczne powolywanie sie przez Sad na przeprowadzone na rozprawie dowody oraz ograniczenie sie
do wyliczenia twierdzen poszczegélnych swiadkow, bez szczegdlowego wyjasnienia, co sprawilo, ze zeznania te
zostaly uznane za wiarygodne, badz dlaczego wiarygodno$ci im odméwiono. Rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny nie
stwierdzil takiego uchybienia.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku chociaz ogolnikowe i sporzadzone z niezbyt duzym nakladem pracy spekia
jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, minimalne wymagania okreslone w art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. Sad Okregowy
wskazal w nim wszystkie dowody na podstawie ktoérych ustalil stan faktyczny i doszedl do przekonania o winie
oskarzonego M. Z.. Podstawe wszystkich rozstrzygnie¢ Sadu ,meriti” stanowil catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sagdowego (czyni to bezpodstawnym zarzut obrazy z art. 410 k.p.k.), a w tresci uzasadnienia zostaly



wyliczone wszystkie dowody. Podwazenie przez obronce tak dokonanej oceny Sadu ,,meriti” byloby uzasadnione w
wypadku stwierdzenia, ze wér6d zeznan $wiadkow oraz innych dowodow, niewymienionych przez ten Sad konkretnie,
byly takie ktorych tre$¢ nie odpowiada tej ogblnej ocenie i moglaby prowadzi¢ do odmiennej oceny. Obronca w apelacji
nie byl w stanie podwazy¢ oceny dowodéw dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a tym samym wykazac,
ze zostaly one dokonane z obrazg art. 7 k.p.k. i doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw
na tre§¢ wyroku.

Whbrew twierdzeniom obroncy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ,,meriti” wyraznie wskazal, ze ustalajgc stan
faktyczny sprawy w przewazajacej mierze opart sie na zeznaniach pokrzywdzonego M. P. i jedynego bezposredniego
obserwatora zajScia §wiadka J. N. (1). Wbrew twierdzeniom obroncy wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody
$wiadcza o tym, ze oskarzony uderzyl tzw. ,bykiem” w twarz pokrzywdzonego w trakcie zajscia, ktére mialo przebieg
zgodny z ustalonym przez Sad stanem faktycznym.

Niezrozumialy jest podniesiony przez obronce zarzut, iz dowolna ocena materiatu dowodowego polegala m.in. na tym,
iz Sad ,,meriti” bezpodstawnie uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka R. H., ktéry nie byl bezpo$rednim $wiadkiem
zaj$cia, podczas gdy zeznania R. P. i K. P. (2), z tej samej przyczyny byly dla Sadu niewiarygodne. Obronca nie
kwestionuje, iz R. P. i K. P. (1) nie byly bezposrednimi §wiadkami zajécia, co prawidlowo ustala w uzasadnieniu Sad
~meriti”. Nie mogly zatem mieé bezposrednich wiadomosci o jego przebiegu. Swiadek R. P. na rozprawie zeznala, iz
wszystkie wiadomosSci o przebiegu zajécia wie od Swiadka T. M. (k.199), a Swiadek K. P. (1) na rozprawie o§wiadczyla
wprost: ,Nie bylam Swiadkiem tego zajScia” (k. 200). Z kolei z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k.246v)
wynika, iz Sad ,,meriti” dal wiare zeznaniom S§wiadka R. H. co do okolicznoéci zatrzymania oskarzonego bezposrednio
po zajSciu, wykazywanej podczas tej czynno$ci przez niego agresji oraz relacji pokrzywdzonego, ktora zdal temu
funkcjonariuszowi policji, co do przebiegu zajécia. Skoro §wiadkowie R. P.1iK. P. (1) nie byly bezposrednimi swiadkami
zajScia, w zwigzku z czym nie znaly jego przebiegu, tym samym ich zeznania pozbawione sa jakiejkolwiek wartosci
dowodowej.

Whbrew twierdzeniom obroncy brak jest najmniejszych podstaw do kwestionowania zeznan pokrzywdzonego M. P.
potwierdzonych zeznaniami §wiadka J. N. (1). Z ich konsekwentnych zeznan wynika, iz oskarzony trzymal néz w
prawej rece, ostrzem wystajacym po stronie malego palca, i przez caly czas staral sie nim ugodzi¢ pokrzywdzonego,
usitlujac zadawaé ciosy w twarz, klatke piersiowa i szyje. Do zadania ciosu nozem nie doszlo tylko dlatego, ze
pokrzywdzony zdazyl zablokowa¢ uderzenia lapiac oskarzonego za reke z nozem. A p6zniej blokujac przedramieniem
kolejne ciosy wyprowadzane przez niego, az do czasu odciagniecia go przez §wiadka T. M.. Takich ustalen dokonal Sad
»meriti’ na pierwszej stronie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a oskarzony w apelacji nie byl w stanie skutecznie
ich podwazy¢.

Na stronie 3 uzasadnienia (k. 246) znajduje sie nastepujace stwierdzenie: ,Na takie ustalenia pozwalaja zar6wno
zeznania pokrzywdzonego i towarzyszacej mu wtedy J. N. ... jak i wyjadnienia samego oskarzonego” (cytat).
Rozwijajac to ostatnie twierdzenie na tej samej stronie uzasadnienia, Sad ,,meriti” stwierdza: ,Zreszta sam oskarzony
w postepowaniu przygotowawczym przyznawal sie do tego, ze chcial wtedy dzgnaé nozem atakowanego, przez
siebie mezczyzne, dopiero na rozprawie stwierdzil, ze jedynie nim grozil, wymachujac nim przed ofiarg, choé
podtrzymal przyznanie sie i przeprosil pokrzywdzonego” (cytat). Poniewaz odno$nie wyjasnien oskarzonego Sad
~meriti” ograniczy! sie tylko do tego powyzszego twierdzenia, nalezy zwr6cié uwage na nastepujace okolicznosci.

W toku pierwszego przestuchania oskarzonego w dniu 2 czerwca 2014 r. zeznal on m.in.: ,Bylem bardzo odurzony
alkoholem. Pamietam, ze zaczepilem w parku jakiego§ mezczyzne i chcialem go dzgnaé tym nozem, ale nie wiem
dlaczego uderzylem go w twarz z tzw. gléwki ...” (k. 24). Shuchany przez prokuratora tego samego dnia zeznat: ,Tam w
parku spotkalem jakiego$ pana z kobieta. Rzucitem sie na niego. Probowalem go uderzy¢ tym nozem ... Nie pamietam
gdzie go chcialem tym nozem uderzy¢. Ja wiem jakie moga by¢ skutki uderzenia kogo$ nozem. Mozna czlowieka zabié.
Pamietam, ze krzyczalem do niego, ze go zabije”. ,Ja machalem tym nozem kilka razy. Nie pamietam doktadnie ile razy
i gdzie chcialem go uderzy¢. Mnie odbilo i dlatego go zaatakowalem” (k.35). Oskarzony o$wiadczyl tez, ze przyznaje
sie do popelnienia zarzuconego mu wéwczas czynu z art. 13 §1 k.k. w zwiazku z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. oraz



art. 11 §2 k.k. (k.31). Ponownie sluchany przez prokuratora w dniu 28 lipca 2014 r. (k. 90-91) oskarzony ponownie
przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, o$§wiadczajac ze zrobil to co jest opisane w zarzucie, podtrzymujac
wezesdniej zlozone wyjas$nienia. Na rozprawie sadowej (k. 194) oskarzony o$wiadczyl, ze przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu, ale wedlug niego nie zrobil nikomu krzywdy ,.to nie bylo usilowanie zabdjstwa, ja tylko grozilem” (cytat).

Jednoczes$nie oskarzony M. Z. potwierdzil, ze trzymanym w reku nozem ,machal” w strone klatki piersiowej
oskarzonego i grozil mu. Tre$¢ wyzej cytowanych zeznan oskarzonego wskazuje na to, iz sa one w zdecydowanej
czesci zgodne z zeznaniami M. P. i J. N. (1) co do rzeczywistego przebiegu zajsScia. Oskarzony poza o$wiadczeniem,
ze nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego, podtrzymal na rozprawie tre$¢ wyjasnien zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego.

Whbrew odniesionym przez oskarzonego zarzutom prawidlowe sa réwniez ustalenia Sadu ,meriti” w ktérych dowodzi
on, ze opatrunek gipsowy reki nie ograniczal mu mozliwoS$ci trzymania w niej noza i usitowania nim zadania ciosow w
twarz, szyje i klatke piersiowa pokrzywdzonego. Tego ustalenia obronca nie jest w stanie skutecznie podwazy¢ i nalezy
stwierdzi¢, iz nie kwestionowal tego sam oskarzony w swoich wyjasnieniach.

W apelacji obronca zarzuca, iz kluczowym dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy jest bledne ustalenie Sadu
»~meriti”, iz oskarzony dzialal z zamiarem zabdjstwa. Zdaniem skarzacego brak jest podstaw do przyjecia, ze po
stronie oskarzonego istnial taki zamiar. Na potwierdzenie tej tezy obronca powoluje sie w apelacji na judykaty Sadu
Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych dowodzac m.in., ze sam fakt przyznania sie oskarzonego do stawianego mu zarzutu
irodzaj uzytego narzedzia nie sa wystarczajace do przyjecia usilowania zabdjstwa.

7 powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢. Sad ,meriti”, chociaz w sposéb skrocony, poddal analizie i ocenie te
wszystkie okoliczno$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy, ktére przemawiajg za tym, ze oskarzony M. Z. dzialal z
bezpos$rednim zamiarem pozbawienia zycia M. P.. Jest rzecza oczywista, ze zamiaru sprawcy nie mozna sie domyslaé
ani domniemywa¢. Ustalenia dotyczace zamiaru sprawcy musza by¢ wnioskiem koniecznym.

Z prawidlowych ustalen Sadu ,meriti” wynika, iz oskarzony usitujac zadawaé pokrzywdzonemu ciosy nozem o dlugosci
ostrza 16 cm w tak wrazliwe miejsce jak twarz, szyja i klatka piersiowa (gdzie mieszcza sie wazne dla zycia i zdrowia
organy), grozac przy tym kilkukrotnie ze go zabije, dzialal z bezpo$rednim zamiarem zabojstwa M. P., do czego jednak
nie doszlo z powodu podjetej przez niego obrony i odciagniecia oskarzonego od pokrzywdzonego przez T. M.. Dzialanie
oskarzonego wyczerpuje wszystkie podmiotowe i przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z
art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 11 § 2 k.k.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami nalezy przypomnieé, iz zgodnie z utrwalonym od lat pogladem wyrazonym w
doktrynie i praktyce sadowej, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad ,,meriti” w toku rozprawy gtownej, moga by¢c
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, dopiero wtedy gdyby w procesie dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., pominal istotne dowody w sprawie lub opart sie na dowodach
w sprawie nieujawnionych, sporzadzitl uzasadnienie sprzeczne wewnetrznie, badZ sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania, wylgczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. W rozpatrywanej sprawie zadna
z tych okolicznoSci nie zaistniala.

Co do podniesionych zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacego wplyw
na jego tre$¢, Sad Apelacyjny zauwaza, iz zarzut taki moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze
Sad orzekajacy oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednit wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodé6w dokonana z zachowaniem powyzszych kryteriéw pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. i brak bedzie podstaw do kwestionowania dokonanych przez Sad ustalen faktycznych i koncowego
rozstrzygniecia, zwlaszcza w sytuacji gdy Sad nie orzeknie z obraza art. 424 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Jak juz wyzej
stwierdzono Sad Apelacyjny takiego rodzaju uchybienn w zaskarzonym wyroku nie dopatrzyl sie.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne omdéwienie wyzej, a podniesione w apelacji obroncy zarzuty
obrazy prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku.

Czeéciowo zasadny jest podniesiony przez obronce oskarzonego w punkcie 9 apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres$¢ polegajacy na stwierdzeniu braku podstawy
do zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czego konsekwencja bylo wymierzenie mu
kary razaco niewspodlmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy
podnidst, iz Sad ,meriti” zbagatelizowal fakt, iz oskarzony jest sprawca mlodocianym, wyrazil skruche podczas
postepowania sagdowego, a takze nie wzigl pod uwage patologii §rodowiska, w ktéorym sie wychowal. Obronca
stusznie podnosi w apelacji, ze oskarzony dzialal jako mtodociany, zatem Sad winien sie kierowa¢ przede wszystkim
wychowawczymi dyrektywami wymiaru kary. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad ,meriti” przy
wymiarze kary mial na wzgledzie fakt, iz oskarzony jest sprawca mlodocianym, co do ktérego powinien sie kierowaé
tym, by go wychowywac, ale jednocze$nie wyrazil nastepujace stwierdzenie: ,Jednak w wypadku oskarzonego jest
na to raczej za po6zno” (cytat — k. 247). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z takim stanowiskiem Sadu ,meriti” nie
mozna sie zgodzic. Przepis art. 115 § 10 k.k. stanowi m.in., iz mlodocianym jest sprawca, ktory w chwili popelnienia
czynu zabronionego nie ukonczyl 21 roku zycia. Oskarzony w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu nie mial
ukoniczonych 18 lat, a wiec mozna méwi¢ nawet o jego niepelnej dojrzalosci psychofizycznej. W takiej sytuacji
wymierzenie oskarzonemu M. Z. kary pozbawienia wolnoéci w tak znacznym wymiarze (nawet ponad wniosek
oskarzyciela publicznego), przy wyrazeniu przez niego juz od poczatku postepowania przygotowawczego zalu i
skruchy, nie tylko nie niesie w sobie oczekiwanych korzy$ci dla oskarzonego, ale jak sie wydaje, przeciwnie moze dla
niego oznaczac¢ niekorzy$¢ w postaci glebokich i trwalych zmian w jego osobowosci, oraz ksztaltowania sie w sposéb
wzglednie trwaly falszywego systemu wartoSci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nigdy nie jest za p6zno na zmiane wartoSci
ipostepowania przez sprawce mtodocianego, a w szczegblnosci przez sprawce o nieuksztaltowanej jeszcze osobowosci,
ktoéry w chwili popelnienia czynu nie mial jeszcze ukonczonych 18 lat.

Sad ,meriti” nie wzial pod uwage rowniez faktu, iz czyn oskarzonego nie wyszedl poza stadium usitlowania, przez co nie
zostaly wypelnione wszystkie znamiona strony przedmiotowej czynu z art. 148 § 1 k.k. W orzecznictwie sadowym nie
jest kwestionowany fakt, iz spoteczna szkodliwo$¢ takich czynow jest mniejsza od czyndéw dokonanych, a ich sprawcéw
z reguly nalezy karaé lagodnie;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz wzgledy okre§lone w art. 54 § 1 k.k. przemawialy za zastosowaniem wobec
oskarzonego M. Z. instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 1 k.k.) i wymierzenie mu w zwigzku z treécia
art. 60 § 6 pkt 2, kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zbyt surowe karanie sprawcow
mlodocianych, zamiast ich wychowania moze przynie$¢ przeciwny skutek w postaci poglebienia zdemoralizowania,
bedacego nastepstwem zbyt dlugiej izolacji od rodziny i subiektywnego poczucia doznanej zbyt duzej krzywdy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci spelni swe cele w zakresie
prewencji indywidualnej jak i spolecznego oddzialywania i jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu. Nie przekracza ona rowniez stopnia winy oskarzonego.

Ze wzgledu na prawidlowo ustalone przez Sad ,,meriti” w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci obciazajace
lezace po stronie oskarzonego, dalsze tagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci uznano za
niecelowe.

Po dokonaniu powyzszej zmiany w pozostatej czes$ci Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zwiazku z art. 634 k.p.k. i art. 17 ustawy z 23 czerwca o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 1., Nr 49, poz. 223, z pdzniejszymi zmianami) oskarzony zostal zwolniony od kosztéw sadowych za
instancje odwolawczg, albowiem ich uiszczenie ze wzgledu na brak majatku i stalych dochodéw byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.



O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego M. Z. w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 146 z 2009 r., poz. 1188, z pbéZniejszymi
zmianami) i § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, z pdZniejszymi zmianami).



