Sygn. akt IT AKa 352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski

SSO del. do SA Robert Zdych (spr.)

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniach 3 grudnia i 30 grudnia 2014 r.
sprawy K. S. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k,,
art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k., art. 56 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 62 § 2 k.k.s,, art. 61 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego - prokuratora, oskarzyciela publicznego — I Urzad
Skarbowy w B. i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 19 maja 2014 r. sygn. akt IIl K 9/12

I. uchyla zaskarzony wyrok odnosnie przypisanych K. S. (1) czynéw opisanych w punkcie 3, 4
i 5 czesci rozstrzygajqgcej i w tym zakresie sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Opolu do
ponownego rozpoznania, stwierdzajqc jednoczesnie, ze orzeczenia zawarte w punkcie 6,71 8 czesci
rozstrzygajqcej utracilty moc,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uniewinnia K. S. (1) od popelnienia przypisanego mu czynu opisanego w punkcie 1 czesci
rozstrzygajacej i w tym zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa,

b) w opisie czynu przypisanego K. S. (1) w punkcie 2 czesci rozstrzygajqcej przyjmuje, iz
zachowaniem swym spowodowal on uszczuplenie podatkowej naleznosci publicznoprawnej na
tqczng kwote nie mniejszq niz 600.000z1.,

¢) w podstawie wymiaru kary orzeczonej K. S. (1) za czyn opisany w punkcie 2 czesci
rozstrzygajacej powoluje art. 3781 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 38§81 pkt 3 k.k.s.,



d) orzeczonq wobec K. S. (1) wysokosé kary grzywny za czyn opisany w punkcie 2 czesci
rozstrzygajqcej podwyzsza do 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki
na kwote 50z1,

e) na podstawie art. 69§11 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 2082 k.k.s. warunkowo zawiesza
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego za czyn opisany w punkcie 2 czesci rozstrzygajqcej kary
pozbawienia wolnosci na okres 2 (dwoch) lat proby,

Jf) na podstawie art. 4182 k.k.s. w zw. z art. 4184 pkt 1 k.k.s. orzeka wobec K. S. (1) obowiqgzek
uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w kwocie 600.000zl. w terminie 1 roku i 6
miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku,

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zasqdza od K. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego I Urzedu Skarbowego w B. 720 zlotych
tytulem poniesionych kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym,

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego, zaliczajgce je na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
K. S. (1) zostal oskarzony oto, ze:

I. w okresie od 19 sierpnia 2005r. do 26 maja 2006r. w B. woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ (...) K. S. (1) z siedziba w
B. przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej wprowadzil w blagd Skarb Panstwa, reprezentowany przez Urzad Skarbowy w B., co do wysokoSci
poniesionych kosztow uzyskania przychodu, pomniejszajacych podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym
od oséb fizycznych oraz naleznego podatku od towaréw i uslug (...), doprowadzajac tym samym Skarb Panstwa
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w postaci nadwyzki w kwocie podatku naliczonego nad naleznym w
przypadku podatku VAT oraz roéznicy w kwocie podatku dochodowego do zaplaty od oséb, ze sfalszowal nastepujace
faktury VAT, ktore nastepnie uzyl w dokumentacji podatkowej to jest w deklaracjach VAT 7 oraz zeznaniu podatkowym
PIT 36 dot. opodatkowania oséb fizycznych:

- fakture VAT numer (...) z dnia 19.08.2005r. na kwote 28.060,00 z}. w tym podatek VAT 5.060,00zl.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 16.09.2005r. na kwote 66.124,00zt. w tym podatek VAT 11.924,00zl.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 26.09.2005r. na kwote 58.560,00 z}. w tym podatek VAT 10.560,00zt.,
- fakture VAT numer (...) z dnia 23.09.2005r. na kwote 140.300,00zk w tym podatek VAT 25.300,00zt.,
- fakture VAT numer (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 23.180,00 zt. w tym podatek VAT 4.180,00zt.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 18.422,00z}. w tym podatek VAT 3.322,00zL.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 10.10.2005r. na kwote 38.308,00 zl. w tym podatek VAT 6.908,00zl.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 26.10.2005r. na kwote 34.160,00z}. w tym podatek VAT 6.160,00zl.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 28.10.2005r. na kwote 96.380,00 zl. w tym podatek VAT 17.380,00zl.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 4.11.2005r. na kwote 18.300,00z}. w tym podatek VAT 3.300,00zl.,



- fakture VAT numer (...) z dnia 15.11.2005r. na kwote 38.520,00 zl. w tym podatek VAT 2.520,00zl.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 2.12.2005r. na kwote 23.180,00zL w tym podatek VAT 4.180,00zl.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 19.12.2005r. na kwote 191.540,00 zt. w tym podatek VAT 34.540,00zl.,
- fakture VAT numer (...) z dnia 30.12.2005r1. na kwote 245.220,00z}. w tym podatek VAT 44.220,00zl.,

w ktorych to fakturach prowadzona przez niego firma figurowala jako nabywca ustugi, a sprzedajaca spdtka (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. przy ul. (...), na ktérych przystawil oryginalng pieczatke w/w spolki oraz sfalszowat podpis osoby
uprawnionej do wystawienia faktury

- fakture VAT numer (...) z dnia 23.11.2005t. na kwote 64.200,00z}. w tym podatek VAT 4.200,00zl.,
- fakture VAT numer (...) z dnia 15.12.2005r. na kwote 21.350,00 zl. w tym podatek VAT 3.850,00z1.,
- fakture VAT numer (...) z dnia 22.12.2005r. na kwote 34.160,00zL w tym podatek VAT 6.160,00zl.,

w ktorych to fakturach prowadzona przez niego firma figurowala jako nabywca ustugi, a jako sprzedajaca ushugi
figurowala spoétka (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. ul. (...), na ktérych przystawil oryginalng pieczatke w/w spotki oraz
sfalszowal podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury

- fakture VAT numer (...) z dnia 21.10.2005r. na kwote 41.730,00z}. w tym podatek VAT 2.700,00zl.,
- fakture VAT numer (...) z dnia 31.10.2005r. na kwote 19.520,00 zt. w tym podatek VAT 3.520,00zl.,
- fakture VAT numer (...) z dnia 31.10.2005r. na kwote 15.860,00zt. w tym podatek VAT 2.860,00zl.,
- fakture VAT numer (...) z dnia 12.12.2005r. na kwote 18.190,00z}. w tym podatek VAT 1.190,00zl.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 29.12.2005r. na kwote 11.770,00 zl. w tym podatek VAT 770,00zt.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 30.12.2005r. na kwote 24.400,00zL w tym podatek VAT 4.400,00zl.,

w ktorych to fakturach prowadzona przez niego firma figurowala jako nabywca uslugi, a jako sprzedajaca uslugi
figurowala spoétka (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. przy ul. (...), na ktorych przylozyl sfalszowang przez siebie pieczeé
w/w firmy oraz sfalszowal podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury, a nastepnie uwzglednil w/w faktury
w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodéw oraz w zeznaniu podatkowym (...)ztoZonym w dniu 25 maja 2006r.,
wskazujgc w/w faktury jako koszty uzyskania przychodu na laczna kwote netto 1.062.200,00z}. i w deklaracjach (...)
gdzie wskazal nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym w kwocie lacznej 209.234,00zl1., skltadajac deklaracje
w Urzedzie Skarbowym w B. w dniach:

- za styczen 2005r. w dniu 24.02.2005r.

- za luty 2005r. w dniu 21.03.2005r.

- za marzec 2005r. w dniu 25.04.2005T.

- za kwiecien 2005r. w dniu 20.05.2005r.
- za maj 2005r1. w dniu 23.06.2005r.

- za czerwiec 2005r. w dniu 14.07.2005r.

- za lipiec 2005r. w dniu 18.08.2005r.



- za sierpien 2005r. w dniu 20.09.2005r.

- za wrzesien 2005r. w dniu 20.10.2005T.

- za pazdziernik 2005r. w dniu 21.11.2005r.
- za listopad 2005r1. w dniu 19.12.2005r.

- za grudzien 2005r. w dniu 12.01.2006r.

powodujac uszczuplenie podatkowej naleznoéci publicznoprawnej na laczna kwote nie mniejsza niz 600.000,00zk
wynikajacg z r6znicy miedzy naleznym podatkiem dochodowym a podatkiem wykazanym w zeznaniach podatkowych
oraz r6znicy miedzy naleznym podatkiem VAT naliczonym i naleznym, co stanowi mienie znacznej wartosci

fj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.

II. w okresie od 19 sierpnia 2005r. do 26 maja 2006r. w B. woj. (...), prowadzgc dzialalnoé¢ (...) K. S. (1), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru skladajac zeznania podatkowe podal nieprawde w
zeznaniu podatkowym (...) dot. opodatkowania od o0s6b fizycznych co do wysokosci osiagnietego przychodu, podstawy
opodatkowania oraz poniesionych kosztéw uzyskania przychodu oraz w deklaracjach (...) co do wysoko$ci nadwyzki
podatku VAT naliczonego nad naleznym w ten sposob, ze w w/w zeznaniach podatkowych VAT sktadanych w dniach

- za styczen 2005r1. w dniu 24.02.2005r.

- za luty 2005r. w dniu 21.03.2005r.

- za marzec 2005r. w dniu 25.04.2005t.

- za kwiecien 2005r. w dniu 20.05.2005r.

- za maj 2005r1. w dniu 23.06.2005r.

- za czerwiec 2005r. w dniu 14.07.2005r.

- za lipiec 2005r. w dniu 18.08.2005r.

- za sierpien 2005r. w dniu 20.09.2005r.

- za wrzesien 2005r. w dniu 20.10.2005T.

- za pazdziernik 2005r. w dniu 21.11.2005r.

- za listopad 2005r1. w dniu 19.12.2005r.

- za grudzien 2005r. w dniu 12.01.2006r.

powolal sie na kwoty podatkow wykazanych w nizej wymienionych fakturach:

- fakturze VAT numer (...) z dnia 19.08.2005r. na kwote 28.060,00 zl. w tym podatek VAT 5.060,00zl.,
- fakturze VAT numer (...) z dnia 16.09.2005r. na kwote 66.124,00z}. w tym podatek VAT 11.924,00zL.,
- fakturze VAT numer (...) z dnia 26.09.2005r. na kwote 58.560,00 zl. w tym podatek VAT 10.560,00zl.,

- fakturze VAT numer (...) z dnia 23.09.2005r. na kwote 140.300,00zL. w tym podatek VAT 25.300,00zl.,



- fakturze VAT numer (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 23.180,00 zl. w tym podatek VAT 4.180,00zl.,

- fakturze VAT numer (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 18.422,00z}. w tym podatek VAT 3.322,00zl.,

- fakturze VAT numer (...) z dnia 10.10.2005r. na kwote 38.308,00 zl. w tym podatek VAT 6.908,00zl.,
- fakturze VAT numer (...) z dnia 26.10.2005r. na kwote 34.160,00zL. w tym podatek VAT 6.160,00zl.,

- fakturze VAT numer (...) z dnia 28.10.2005r. na kwote 96.380,00 zl. w tym podatek VAT 17.380,00zl.,
- fakturze VAT numer (...) z dnia 4.11.2005r. na kwote 18.300,00zL. w tym podatek VAT 3.300,00zl.,

- fakturze VAT numer (...) z dnia 15.11.2005r. na kwote 38.520,00 zi. w tym podatek VAT 2.520,00zl.,

- fakturze VAT numer (...) z dnia 2.12.2005r. na kwote 23.180,00z}. w tym podatek VAT 4.180,00zl.,

- fakturze VAT numer (...) z dnia 19.12.2005t. na kwote 191.540,00 zl. w tym podatek VAT 34.540,00zL.,
- fakturze VAT numer (...) z dnia 30.12.2005r. na kwote 245.220,00z}. w tym podatek VAT 44.220,00zl.

gdzie prowadzona przez niego firma figurowala jako nabyweca uslugi, a jako wystawca figurowata spétka (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. przy ul. (...)

- fakturze VAT numer (...) z dnia 23.11.2005r. na kwote 64.200,00z}. w tym podatek VAT 4.200,00zl.,
- fakturze VAT numer (...) z dnia 15.12.2005r. na kwote 21.350,00 zl. w tym podatek VAT 3.850,00¢zl.,
- fakturze VAT numer (...) z dnia 22.12.2005r. na kwote 34.160,00z}. w tym podatek VAT 6.160,00zL.,

gdzie prowadzona przez niego firma figurowala jako nabywca ustugi, a jako wystawca figurowata spétka (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w O. ul. (...)

- fakturze VAT numer (...) z dnia 21.10.2005r. na kwote 41.730,00zL w tym podatek VAT 2.700,00zL.,
- fakturze VAT numer (...) z dnia 31.10.2005r. na kwote 19.520,00 zl. w tym podatek VAT 3.520,00¢zl.,
- fakturze VAT numer (...) z dnia 31.10.2005r. na kwote 15.860,00zl. w tym podatek VAT 2.860,00zl.,
- fakturze VAT numer (...) z dnia 12.12.2005r. na kwote 18.190,00z}. w tym podatek VAT 1.190,00zl.,

- fakturze VAT numer (...) z dnia 29.12.2005r. na kwote 11.770,00 zl. w tym podatek VAT 770,00z,

- fakturze VAT numer (...) z dnia 30.12.2005r. na kwote 24.400,00zL w tym podatek VAT 4.400,00zl.,

gdzie prowadzona przez niego firma figurowala jako nabywca ustugi, a jako sprzedawca figurowala spétka (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w O. przy ul. (...), ktére to faktury uprzednio sam sfalszowal, a nastepnie uwzglednil w/w faktury
w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw oraz w deklaracji podatkowej (...) zloZonej w dniu 26 maja 2006r.,
gdzie wskazywal w/w faktury jako koszty uzyskania przychodu na laczna kwote netto 1.062.200,00zl. i w deklaracjach
(...), w ktorych wykazal nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym w kwocie lgcznej 209.234,00z}., narazajac
Skarb Panistwa na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku dochodowego oraz podatku VAT w
kwocie lacznej nie mniejszej niz 600.000,00zl., co stanowi duza wartosé

fj. o czyn z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s.

III. w okresie od 25 marca 2005r. do 26 maja 2006r. w B. woj. (...), dzialajagc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krétkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do podstawy



opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych w zeznaniu podatkowym (...) oraz co do wysoko$ci
podatku VAT naliczonego nad naleznym w deklaracjach (...) i w konsekwencji zanizenie podstawy opodatkowania w/
w podatkami, doprowadzil Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w ten sposéb, ze prowadzac
dzialalnosé (...) K. S. (1) z siedziba w B. przy ul. (...) wystawil faktury VAT za rzeczywiScie wykonane przez jego firme
ustugi na rzecz firm , a w szczegélnoSci:

- fakture VAT nr (...) z dnia 5.05.2005r. na kwote 97.600,00 z}. w tym podatek VAT 17.600,00zl.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 30.04.2005r. na kwote 24.400,00z}. w tym podatek VAT 4.400,00zt.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 19.05.2005r. na kwote 6.100,00 zl. w tym podatek VAT 1.100,00zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 6.06.2005r. na kwote 78.080,00 zl. w tym podatek VAT 14.080,00zl.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 20.06.2005r. na kwote 4.880,00zt. w tym podatek VAT 880,00z,

- fakture VAT nr (...) z dnia 20.06.2005r. na kwote 4.880,00 zi. w tym podatek VAT 880,00zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 22.06.2005r. na kwote 6.100,00z}. w tym podatek VAT 1.100,00zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 26.07.2005r. na kwote 10.370,00 zl. w tym podatek VAT 1.870,00zt.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 26.07.2005r. na kwote 9.760,00z}. w tym podatek VAT 1.760,00zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 26.07.2005r. na kwote 4.880,00 zi. w tym podatek VAT 880,00z1.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.08.2005r. na kwote 20.740,00 z}. w tym podatek VAT 3.740,00zl.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 4.880,00z}. w tym podatek VAT 880,00z,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 9.760,00 zl. w tym podatek VAT 1.760,00zt.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 20.740,00z}. w tym podatek VAT 3.740,00zt.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 31.10.2005r. na kwote 36.600,00 z}. w tym podatek VAT 6.600,00zt.,
gdzie kupujacym ushugi byta spotka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...),

- fakture VAT nr (...) z dnia 22.11.2005r. na kwote 9.516,00 zl. w tym podatek VAT 1.716,00zl.,
gdzie kupujacym ushugi byla spotka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. ul. (...),

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.07.2005r. na kwote 5.856,00z}. w tym podatek VAT 1.056,00zt.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.07.2005r. na kwote 13.542,00 z}. w tym podatek VAT 2.442,00zl.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 25.08.2005r. na kwote 3.416,00z}. w tym podatek VAT 616,00z1.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 14.10.2005r. na kwote 5.564,00 zl. w tym podatek VAT 364,00zL.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.10.2005r. na kwote 8.296,00z}. w tym podatek VAT 1.496,00zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 8.12.2005r. na kwote 9.516,00 zl. w tym podatek VAT 1.716,00zt.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 12.12.2005r. na kwote 7.661,00 z}. w tym podatek VAT 1.381,60zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.12.2005r. na kwote 15.555,00z}. w tym podatek VAT 2.805,00zl.,



- fakture VAT nr (...) z dnia 30.12.2005r. na kwote 20.920,56 z}. w tym podatek VAT 3.772,56zL.,
gdzie kupujacym ustugi byta spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. ul. (...)

- fakture VAT nr (...) z dnia 25.03.2005r. na kwote 42.700,00 zt. w tym podatek VAT 7.700,00zl.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. na kwote 36.600,00 z}. w tym podatek VAT 6.600,00zL.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 26.07.2005r. na kwote 61.000,00z1. w tym podatek VAT 11.000,00¢zl.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 30.11.2005r. na kwote 36.600,00 z}. w tym podatek VAT 6.600,00zL.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 30.12.2005r. na kwote 73.200,00 zl. w tym podatek VAT 13.200,00zt.,

gdzie kupujacym ushlugi byla firma (...) z siedzibg w B. przy ul. (...), a nastepnie nie uwzglednil w/w faktur w
podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw oraz zeznaniu podatkowym (...), zZlozonym w dniu 26 maja 2006r.,
nie wykazujac w/w faktur jako podstawy opodatkowania przychodu na wykonanie ustugi na laczna kwote netto
565.978,00zk. i w deklaracji (...) nie wykazujac naleznego podatku VAT w kwocie lacznej 123.735,16zk., ktore to
deklaracje zlozyt w Urzedzie Skarbowym w B., doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarb
Panstwa reprezentowany przez w/w urzad na laczng kwote nie mniejsza niz 300.000,00zl., co stanowi mienie znacznej
wartoSci

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.

IV. w okresie od 19 sierpnia 2005r. do 26 maja 2006r. w B. woj. (...), prowadzgc dzialalnoé¢ (...) K. S. (1),
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru podal nieprawde w zlozonym
zeznaniu podatkowym (...) dot. opodatkowania od oséb fizycznych co do wysoko$ci osiagnietego przychodu, podstawy
opodatkowania oraz poniesionych kosztéw uzyskania przychodu oraz w deklaracjach (...) co do wysoko$ci nadwyzki
podatku VAT naliczonego nad naleznym wynikajacych z nastepujacych faktur VAT:

- faktury VAT nr (...) z dnia 5.05.2005r. na kwote 97.600,00 z}. w tym podatek VAT 17.600,00zl.,
- faktury VAT nr (...) z dnia 30.04.2005r. na kwote 24.400,00z}. w tym podatek VAT 4.400,00zt.,
- faktury VAT nr (...) z dnia 19.05.2005r. na kwote 6.100,00 zl. w tym podatek VAT 1.100,00zl.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 6.06.2005r. na kwote 78.080,00 zt. w tym podatek VAT 14.080,00z1.,
- faktury VAT nr (...) z dnia 20.06.2005r. na kwote 4.880,00zt. w tym podatek VAT 880,00zl.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 20.06.2005r. na kwote 4.880,00 z}. w tym podatek VAT 880,00zl.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 22.06.2005r. na kwote 6.100,00z}. w tym podatek VAT 1.100,00zl.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 26.07.2005r. na kwote 10.370,00 zl. w tym podatek VAT 1.870,00zL.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 26.07.2005r. na kwote 9.760,00z}. w tym podatek VAT 1.760,00zl.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 26.07.2005r. na kwote 4.880,00 zI. w tym podatek VAT 880,00zl.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 30.08.2005r. na kwote 20.740,00 zl. w tym podatek VAT 3.740,00zt.,
- faktury VAT nr (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 4.880,00z}. w tym podatek VAT 880,00z,

- faktury VAT nr (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 9.760,00 zt. w tym podatek VAT 1.760,00zt.,



- faktury VAT nr (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 20.740,00z}. w tym podatek VAT 3.740,00zL.,
- faktury VAT nr (...) z dnia 31.10.2005r. na kwote 36.600,00 zl. w tym podatek VAT 6.600,00zl.,
gdzie kupujacym ustugi byta spotka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. przy ul. (...),

- faktury VAT nr (...) z dnia 22.11.2005r. na kwote 9.516,00 zl. w tym podatek VAT 1.716,00zt.,
gdzie kupujacym ustugi byta spolka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. ul. (...),

- faktury VAT nr (...) z dnia 30.07.2005r. na kwote 5.856,00z}. w tym podatek VAT 1.056,00zL.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 30.07.2005r. na kwote 13.542,00 zL. w tym podatek VAT 2.442,00zl.,
- faktury VAT nr (...) z dnia 25.08.2005r. na kwote 3.416,00z}. w tym podatek VAT 616,00zl.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 14.10.2005r. na kwote 5.564,00 zl. w tym podatek VAT 364,00zl.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 30.10.2005r. na kwote 8.296,00z}. w tym podatek VAT 1.496,00zt.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 8.12.2005r. na kwote 9.516,00 zl. w tym podatek VAT 1.716,00zL.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 12.12.2005r. na kwote 7.661,00 z}. w tym podatek VAT 1.381,60zt.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 30.12.2005r. na kwote 15.555,00z}t. w tym podatek VAT 2.805,00zl.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 30.12.2005r. na kwote 20.920,56 z}l. w tym podatek VAT 3.772,56z1.,
gdzie kupujacym ustugi byta spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. ul. (...)

- faktury VAT nr (...) z dnia 25.03.2005r. na kwote 42.700,00 zl. w tym podatek VAT 7.700,00zl.,
- faktury VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. na kwote 36.600,00 zl. w tym podatek VAT 6.600,00zl.,
- faktury VAT nr (...) z dnia 26.07.2005r. na kwote 61.000,00z}. w tym podatek VAT 11.000,00zl.,
- faktury VAT nr (...) z dnia 30.11.2005r. na kwote 36.600,00 zl. w tym podatek VAT 6.600,00zl.,
- faktury VAT nr (...) z dnia 30.12.2005r. na kwote 73.200,00 zl. w tym podatek VAT 13.200,00zL.,

gdzie kupujacym ushlugi byla firma (...) z siedzibg w B. przy ul. (...), a nastepnie nie uwzglednit w/w faktur w
podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchod6éw oraz zeznaniu podatkowym (...), zZlozonym w dniu 26 maja 2006r., nie
wykazujac przychodu na wykonane ustugi na lgczna kwote netto 565.978,00z}.; w deklaracjach (...) nie wykazywal
nadwyzki naliczonego nad naleznym podatku VAT w kwocie lacznej 123.735,16zl., ktore to deklaracje ztozyt w Urzedzie
Skarbowym w B., narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci podatkowej z tytulu podatku dochodowego
oraz podatku VAT w kwocie lacznej nie mniejszej niz 300.000,00zl.

fj. o czyn z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s.

V. w okresie od 25 marca 2005r. do 31 grudnia 2005r. w B. woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ (...) K. S. (1) z siedziba
w B. przy ul. (...) i bedac zobowigzanym do prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw na podstawie
art. 24 a ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wbrew warunkom okre§lonym w
8§11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw z
dnia 26.08.2003r. nierzetelnie prowadzil podatkowa ksiege przychod6w i rozchodéw w ten sposéb, ze w prowadzone;j



ksiegowosci uwzglednil sfalszowane przez siebie faktury VAT co do wykonania ustug na rzecz prowadzonej przez niego
firmy przez innych przedsiebiorcow, a w szczegolnoéci:

- fakture VAT numer (...) z dnia 19.08.2005r. na kwote 28.060,00 z}. w tym podatek VAT 5.060,00¢zl.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 16.09.2005r. na kwote 66.124,00zt. w tym podatek VAT 11.924,00¢zl.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 26.09.2005r. na kwote 58.560,00 z}. w tym podatek VAT 10.560,00zt.,
- fakture VAT numer (...) z dnia 23.09.2005r. na kwote 140.300,00z}. w tym podatek VAT 25.300,00zt.,
- fakture VAT numer (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 23.180,00 zt. w tym podatek VAT 4.180,00zt.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 18.422,00z}. w tym podatek VAT 3.322,00zt.,

- fakture VAT numer (...) z dnia 10.10.2005r. na kwote 38.308,00 zl. w tym podatek VAT 6.908,00zl.,

- fakture VAT numer (..
- fakture VAT numer (...
- fakture VAT numer (...
- fakture VAT numer (..
- fakture VAT numer (...
- fakture VAT numer (...

- fakture VAT numer (..

.) z dnia 26.10.2005r. na kwote 34.160,00zL. w tym podatek VAT 6.160,00zl.,

) z dnia 28.10.2005r. na kwote 96.380,00 zl. w tym podatek VAT 17.380,00zL,,

) z dnia 4.11.2005r. na kwote 18.300,00z}. w tym podatek VAT 3.300,00zL.,

.) z dnia 15.11.2005r. na kwote 38.520,00 zl. w tym podatek VAT 2.520,00zl.,

) z dnia 2.12.2005r. na kwote 23.180,00zL w tym podatek VAT 4.180,00zl.,

) z dnia 19.12.2005r1. na kwote 191.540,00 zl. w tym podatek VAT 34.540,00zl.,

.) z dnia 30.12.2005r. na kwote 245.220,00z}. w tym podatek VAT 44.220,00zl.,

gdzie jako sprzedajaca ustugi figurowata spoétka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...),

- fakture VAT numer (..
- fakture VAT numer (..

- fakture VAT numer (..

.) z dnia 23.11.2005r. na kwote 64.200,00zl. w tym podatek VAT 4.200,00zl.,
.) z dnia 15.12.2005t. na kwote 21.350,00 zl. w tym podatek VAT 3.850,001zl.,

.) z dnia 22.12.2005t. na kwote 34.160,00zL w tym podatek VAT 6.160,00zl.,

gdzie jako sprzedajaca ustugi figurowata spétka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. ul. (...),

- fakture VAT numer (..
- fakture VAT numer (...
- fakture VAT numer (...
- fakture VAT numer (..
- fakture VAT numer (...

- fakture VAT numer (...

.) z dnia 21.10.2005r1. na kwote 41.730,00zl. w tym podatek VAT 2.700,00zl.,

) z dnia 31.10.2005r. na kwote 19.520,00 zl. w tym podatek VAT 3.520,00zl.,

) z dnia 31.10.2005r. na kwote 15.860,00zL w tym podatek VAT 2.860,00zl.,

.) z dnia 12.12.2005r. na kwote 18.190,00zl. w tym podatek VAT 1.190,00zl.,

) z dnia 29.12.2005r. na kwote 11.770,00 zl. w tym podatek VAT 770,00z,

) z dnia 30.12.2005r. na kwote 24.400,00zL w tym podatek VAT 4.400,00zt.,

gdzie jako sprzedajaca ustugi figurowata spétka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. przy ul. (...)

oraz wystawil faktury VAT za rzeczywiScie wykonane przez niego w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej

ustugi, ktérych wprowadzonej ksiegowosci nie uwzglednil, w szczegoblnoSci:



- fakture VAT nr (...) z dnia 5.05.2005r. na kwote 97.600,00 zl. w tym podatek VAT 17.600,00zl.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 30.04.2005r. na kwote 24.400,00z1. w tym podatek VAT 4.400,00zt.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 19.05.2005r. na kwote 6.100,00 z}. w tym podatek VAT 1.100,00zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 6.06.2005r. na kwote 78.080,00 zl. w tym podatek VAT 14.080,00zL.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 20.06.2005r. na kwote 4.880,00z}. w tym podatek VAT 880,00z,

- fakture VAT nr (...) z dnia 20.06.2005t. na kwote 4.880,00 zl. w tym podatek VAT 880,00z1.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 22.06.2005r. na kwote 6.100,00z}. w tym podatek VAT 1.100,00zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 26.07.2005r. na kwote 10.370,00 zl. w tym podatek VAT 1.870,00zt.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 26.07.2005r. na kwote 9.760,00z}. w tym podatek VAT 1.760,00zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 26.07.2005r. na kwote 4.880,00 zl. w tym podatek VAT 880,00zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.08.2005r. na kwote 20.740,00 z}. w tym podatek VAT 3.740,00zl.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 4.880,00z}. w tym podatek VAT 880,00zt.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 9.760,00 zl. w tym podatek VAT 1.760,00zt.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.09.2005r. na kwote 20.740,00z}. w tym podatek VAT 3.740,00zL.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 31.10.2005r. na kwote 36.600,00 z}. w tym podatek VAT 6.600,00zL.,
gdzie kupujacym ustugi byta spotka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. przy ul. (...),

- fakture VAT nr (...) z dnia 22.11.2005r. na kwote 9.516,00 zl. w tym podatek VAT 1.716,00zl.,
gdzie kupujacym ustugi byta spotka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. ul. (...),

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.07.2005r. na kwote 5.856,00z}. w tym podatek VAT 1.056,00zt.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.07.2005r. na kwote 13.542,00 z}. w tym podatek VAT 2.442,00zl.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 25.08.2005r. na kwote 3.416,00z}. w tym podatek VAT 616,00zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 14.10.2005r. na kwote 5.564,00 zl. w tym podatek VAT 364,00zL.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.10.2005r. na kwote 8.296,00z}. w tym podatek VAT 1.496,00zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 8.12.2005r. na kwote 9.516,00 zl. w tym podatek VAT 1.716,00zt.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 12.12.2005r. na kwote 7.661,00 zl. w tym podatek VAT 1.381,60zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.12.2005r. na kwote 15.555,00z}. w tym podatek VAT 2.805,00zl.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30.12.2005r. na kwote 20.920,56 z}. w tym podatek VAT 3.772,56zL.,
gdzie kupujacym ustugi byta spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. ul. (...)

- fakture VAT nr (...) z dnia 25.03.2005r. na kwote 42.700,00 zi. w tym podatek VAT 7.700,00zl.,



- fakture VAT nr (...) z dnia 31.05.2005r. na kwote 36.600,00 z}. w tym podatek VAT 6.600,00zL.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 26.07.2005r. na kwote 61.000,00z1. w tym podatek VAT 11.000,00zl.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 30.11.2005t. na kwote 36.600,00 z}. w tym podatek VAT 6.600,00zL.,
- fakture VAT nr (...) z dnia 30.12.2005r. na kwote 73.200,00 zl. w tym podatek VAT 13.200,00zt.,
gdzie kupujacym ustugi byla firma (...) z siedziba w B. przy ul. (...)

czym dzialal wbrew obowiazkowi prowadzenia rachunkowosci zgodnie ze stanem rzeczywistym

tj. o czyn z art. 6181 k.k.s.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 19.05.2014r. sygn. akt III K 9/12 K. S. (1) zostal uznany winnym
popelnienia:

1. czynu opisanego w punkcie I tj. przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. i art. 12 k.k. i na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. oraz art. 33821 3 k.k.
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki
na kwote 30zl.,

2. czynu opisanego w punkcie IT tj. przestepstwa z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 6§82 k.k.s. i na podstawie art. 5681 k.k.s. w
zw. z art. 682 k.k.s. wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50zt.,

3. czynu opisanego w punkcie III, eliminujac z opisu czynu zapis od stow ,fakture VAT nr (...)” do stow ,ul. (...)”
oraz zapis ,,565.978,00z}” zastapiono zapisem ,360.978z}”, zapis ,123.735,16z” zapisem ,,78.635,16,z1.” oraz zapis
»300.000,00zL.” zapisem ,200.000,00z}.” tj. przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 12 k.k. i na
podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. oraz art. 3382 i 3 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci
i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30zL.,

4. czynu opisanego w punkcie IV, eliminujgc z opisu czynu zapis od stow ,fakture VAT nr (...)" do stéw ,ul. (...)”
oraz zapis ,,565.978,00z1” zastapiono zapisem ,,360.978zl”, zapis ,123.735,16z1” zapisem ,78.635,16,z1.” oraz zapis
»300.000,00z}.” zapisem ,200.000,00zL.” tj. przestepstwa z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. i na podstawie
art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50zl.,

5. czynu opisanego w punkcie V, eliminujac z opisu czynu zapis od stow ,fakture VAT nr (...)” do stow ,ul. (...)” 1.
przestepstwa z art. 6181 k.k.s. i na podstawie art. 6181 k.k.s. wymierzono mu kare 50 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50z}

Na podstawie art. 882 i 3 k.k.s. stwierdzono, ze:
a. w ramach orzeczonych kar za przestepstwa przypisane w punkcie 1 i 2 wykonaniu podlegaja:
- kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczona w pkt 1 czeéci dyspozytywnej wyroku,

- kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50z}. orzeczona
w pkt 2 czeSci dyspozytywnej wyroku,

b. w ramach orzeczonych kar za przestepstwa przypisane w punkcie 3 i 4 wykonaniu podlegaja:

- kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczona w pkt 3 czesci dyspozytywnej wyroku,



- kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50z}. orzeczona
w pkt 4 czeSci dyspozytywnej wyroku.

Na podstawie art. 3981 k.k.s. i art. 3982 k.k.s. kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt 1,2,3 i 4 oraz
kary jednostkowe grzywny orzeczone w pkt 1,2,3,4 i 5 polgczono i orzeczono jako kary laczne: kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 50z}

Na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 20§2 k.k.s. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawieszono na okres 2 lat.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego I Urzad Skarbowy w B. kwote 2.400zl tytulem
poniesionych wydatkoéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika.

Ponadto zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zarzucajac:

1. obraze przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 3781 k.k.s. poprzez nieuwzglednienie tego przepisu jako podstawy
wymiaru kary w sytuacji, gdy sad skazal za przestepstwo skarbowe, opisane w pkt II aktu oskarzenia, powodujace
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej wartoéci, obligujace sad do wymierzenia kary nadzwyczajnie
obostrzonej w granicach art. 3881 pkt 3 k.k.s.,

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 3981 i 2 k.k.s. w zw. z art. 882 i 3 k.k.s. poprzez jego nietrafne
zastosowanie w pkt 7 wyroku przy ksztaltowaniu podstawy wymiaru kary lacznej za zbiegajace sie idealnie
przestepstwa i przestepstwa skarbowe, wyrazajace sie w uwzglednieniu przy wymiarze kary lacznej wszystkich kar
jednostkowych pozbawienia wolnosSci orzeczonych w pkt 1,2, 3 i 4 wyroku oraz kar grzywny, orzeczonych w pkt
1,2,3,4 i 5 wyroku, podczas gdy jako podstawa wymiaru kary lacznej powinny by¢ wziete pod uwage jedynie te kary
jednostkowe, co do ktorych sad stosujac konsekwencje idealnego zbiegu przestepstw powszechnych i skarbowych
rozstrzygnal po my$li art. 882 i 3 k.k.s., ze podlegajg one wykonaniu,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4184 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 41§82 k.k.s. poprzez nieorzeczenie od
K. S. (1) obowiazku uiszczenia naleznoSci publicznoprawnej w sytuacji, gdy w zwiazku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w koincydencji z popelnieniem przestepstwa skarbowego, ktére doprowadzilto
do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej, co sad potwierdzil w wyroku oraz jego uzasadnieniu, powyzszy przepis
naklada na sad obowiazek orzeczenia tego $Srodka penalnego,

4. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny za poszczegblne przypisane przestepstwa
powszechne i skarbowe i w konsekwencji orzeczenie razaco niskiej kary lacznej grzywny w pkt 1,2,3,4 i 7 zaskarzonego
orzeczenia albowiem ustalony przez sad stan majatkowy oskarzonego, jego mozliwos$ci finansowe, a takze osiggane
dochody na poziomie 14.000z}. miesiecznie czynia orzeczona w wyroku grzywne kara iluzoryczna, podczas gdy w
przypadku przestepstw przeciwko mieniu, a tym bardziej przy przestepstwach skarbowych, skierowanych przeciwko
interesom finansowym Skarbu Panstwa, kara grzywny powinna byé¢ podstawowa dolegliwoécig, wymierzang ich
sprawcy, a nie posiada¢ wymiar symboliczny,

5. obraze przepis6w postepowania karnego, majgca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 42481 pkt 2 k.p.k. oraz art. 42482
k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. polegajaca na:

- braku wyja$nienia przyczyn niezastosowania przez sad instytucji nadzwyczajnego zaostrzenia kary za przestepstwo
skarbowe, przypisane w pkt 2 wyroku, ktérym uszczuplono nalezno$¢ publicznoprawng w wysokoSci co najmniej
600.000zL., co stanowilo duza warto$¢ w rozumieniu art. 53815 k.k.s.,



- braku wyjasnienia przez sad przyczyn odstapienia od nalozenia na oskarzonego obowiazku uiszczenia nalezno$ci
publicznoprawnej, uszczuplonej popelnionymi przez K. S. przestepstwami skarbowymi,

- braku wskazania przez sad, wobec zmian w ustawodawstwie prawa karnego skarbowego w latach 2005 — 2014, ktéra
z ustaw — czy obowiazujaca w dacie popelienia zarzuconych oskarzonemu przestepstw i przestepstw skarbowych,
czy tez ,ustawe nowa” - sad przyjal za podstawe wyrokowania oraz braku rozwazan, ktéra ustaw po mysli art. 481
k.k. oraz art. 282 k.k.s. jest dla oskarzonego wzgledniejsza, biorac pod uwage zaré6wno znamiona ustawowe czynow
zabronionych jak i podstawy wymiaru kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Opolu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. orzeczenie na podstawie art. 39811 2 k.k.s., ze na kare laczng pozbawienia wolnosci skladaja sie kary podlegajace
wykonaniu, o czym sad orzekl w oparciu o art. 8§2 i 3 k.k.s. w pkt 6 wyroku, nie za$ wszystkie kary jednostkowe
orzeczone za przestepstwa z pkt 1,2,3,4 i 5 wyroku,

2. orzeczenie wobec K. S. na podstawie art. 4184 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 4182 k.k.s. obowigzku uiszczenia uszczuplonej
nalezno$ci publicznoprawnej w wysoko$ci okre§lonej prawomocnymi decyzjami Izby Skarbowej w O.,

3. podwyzszenie kar grzywny za poszczegdlne przestepstwa i przestepstwa skarbowe i tak: podwyzszenie kary grzywny
za czyn przypisany w pkt 1 wyroku do 200 stawek po 30 zl. jedna stawka, za czyn skarbowy z pkt 2 wyroku do 300
stawek po 50 zl. stawka, za czyn z pkt 3 wyroku kary 140 stawek po 30 zl. stawka, za czyn z pkt 4 wyroku kary grzywny
200 stawek po 50zl stawka, za czyn z pkt 5 wyroku kary 80 stawek po 50z}. stawka, okreélenie, ze ze zbiegu czynéw
z pkt 11 2 wyroku wykonaniu podlega grzywna w wysokosci 300 stawek po 50zl., za$ ze zbiegu czynéw 3 i 4 wyroku
grzywna 200 stawek po 50 zl., polaczenie kar grzywny podlegajacych wykonaniu w kare laczna 450 stawek dziennych
po 50zt stawka.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost tez obronca K. S. (1), zarzucajac:

1. obraze art. 8§1 k.k.s. poprzez przypisanie oskarzonemu sprawstwa oszustwa pospolitego z art. 28681 k.k. w zw. z art.
209481 k.k.iart. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w pkt 1 czeSci dyspozytywnej wyroku oraz oszustwa
podatkowego z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w pkt 2 czeéci dyspozytywnej wyroku, jak rowniez przestepstwa
z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w pkt 3 czeSci dyspozytywnej wyroku oraz przestepstwa
skarbowego z art. 5681 k.k.s. wzw. zart. 6§2 k.k.s. w pkt 4 czesci dyspozytywnej wyroku, w obu konfiguracjach (pkt 1-2,
pkt 3-4) w warunkach idealnego zbiegu, jak rowniez obraze art. 28681 k.k. poprzez uznanie, ze pomniejszenie kwoty
podatku podlegajacej wplacie na rachunek organu podatkowego jest niekorzystnym rozporzadzeniem przez Skarb
Panstwa mieniem, podczas gdy stosowanie konstrukcji idealnego zbiegu przestepstwa pospolitego i przestepstwa
skarbowego nie znajduje stosowania w relacji art. 5681 k.k.s. i art. 28681 k.k. z uwagi na okolicznoé¢, ze znamie
uszczuplenia podatku, o ktéorym mowa w art. 5681 k.k.s., posiadajace swoja definicje legalng w art. 53§ 27 k.k.s. nie
polega na doprowadzeniu innej osoby (np. Skarbu Panstwa) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, brak tu
bowiem elementu rozporzadzenia, miast tego za$ polega na pomniejszeniu kwoty podlegajacej wplacie na rachunek
organu podatkowego, przez co sprawca wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 5681 k.k.s. nie moze zarazem
wyczerpywac znamion przestepstwa oszustwa z art. 28681 k.k.,

2. obraze art. 6181 k.k.s. poprzezjego przypisanie oskarzonemu w pkt 5 czeSci dyspozytywnej wyroku, podczas gdy czyn
zabroniony nierzetelnego prowadzenia ksigg stanowi przestepstwo skarbowe wspoétukarane wzgledem przestepstwa
skarbowego z art. 5681 k.k.s., zachodzi bowiem miedzy tymi czynami pomijalny zbieg przestepstw oparty na regule
sSrodka do celu”, gdzie §rodkiem jest nierzetelne prowadzenie ksiag, celem za$ oszustwo podatkowe,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie co do
czynu z pkt 4 czeSci dyspozytywnej wyroku, ze oskarzony wystawil dla trzech podmiotéw rzetelne faktury obrazujace
wykonanie ustug budowlanych, ktérych nastepnie nie ujawnil w urzadzeniach ksiegowych swojej dzialalnoSci



gospodarczej tudziez w deklaracjach podatkowych, skutkiem czego spowodowal uszczuplenie podatku dochodowego i
VAT, podczas gdy faktury te posiadaja przymiot nierzetelnoéci, nie obrazujg one jakichkolwiek zdarzen gospodarczych
zasztych w rzeczywisto$ci (wykonania jakichkolwiek ustug), wobec czego oskarzony nie posiadal prawa do ujecia tych
faktur w ksiegach i dokonania podatkowego ich rozliczenia w zlozonych deklaracjach, w konsekwencji czego jego
zachowania wskazane w pkt 4 czesci dyspozytywnej wyroku nie wyczerpuja znamion przestepstwa skarbowego z art.
5681 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: uniewinnienie oskarzonego od czynu
opisanego w pkt 11 3 czeSci dyspozytywnej wyroku wobec braku realizacji znamion czynu zabronionego, uniewinnienie
oskarzonego od czynu opisanego w pkt 4 czeSci dyspozytywnej wyroku wobec jego niepopelienia, uniewinnienie
oskarzonego od czynu opisanego w pkt 5 czeSci dyspozytywnej wyroku wobec faktycznego ujecia sprawstwa tego czynu
w opisie czynu z pkt 2 czedci dyspozytywnej wyroku, orzeczenie za czyn z pkt 2 czeSci dyspozytywnej wyroku kary
grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 60 zl.

Apelacje wniosl tez I Urzad Skarbowy w B., zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 4182 i 4 pkt 1 k.k.s. polegajaca na nieorzeczeniu
obowigzku uiszczenia wymagalnej nalezno$ci publicznoprawnej,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na skazaniu oskarzonego z art. 5681
k.k.s., ktorego skutkiem w opisie zaskarzonego wyroku jest narazenie na uszczuplenie, a powinno by¢ uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej, zgodnie z wydanymi przez organy podatkowe decyzjami, z ktérych wynika réznica do
wplaty z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2005r. na kwote 655.459z}. oraz z tytulu podatku od
towar6w i uslug na kwote 313.193z%L

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane w opisie przypisanych czynéow
z art. 5681 k.k.s. spowodowanie uszczuplenia Skarbu Pafistwa w jego naleznoSciach podatkowych oraz w razie
warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej za przestepstwo skarbowe w zwigzku z ktérym nastgpilo
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej okreSlenie takze obowiazku uiszczenia jej w calo$ci w wyznaczonym
terminie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Ustosunkowujac sie do podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez
przypisanie K. S. czynu opisanego w punkcie 1 czeSci dyspozytywnej wyroku nalezy zauwazyc, ze tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie zawiera w istocie rozwazan odnoszacych sie do przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji
prawnej. Natomiast wskazanie, iz przypisane oskarzonemu czyny ujete w punkcie 1 i 2 czeSci dyspozytywnej
wyroku pozostaja w tzw. idealnym zbiegu przestepstw w rozumieniu art. 881 k.k.s. oznaczaé¢ musi, iz Sad Okregowy
uznal, ze zachowanie K. S. wyczerpalo zaré6wno znamiona wskazanego przestepstwa skarbowego jak i przestepstwa
powszechnego.

Odwolujac sie do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2013r. Sad I instancji uznal, ze na tle zawartych w jej
treéci argumentow wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu tylko przestepstw skarbowych.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Podkresli¢ nalezy, ze powolana uchwala SN dotyczy zaistnienia sytuacji,
w ktorej ten sam czyn wypelnia zaréwno wszystkie znamiona przestepstwa skarbowego jak i wszystkie znamiona
przestepstwa powszechnego i wedlug wyrazonego stanowiska tylko wowczas nie stosuje sie regut wylaczania wielosci
ocen. Dla przyjecia konstrukeji okres§lonej w art. 881 k.k.s. niezbedne jest wiec pierwotne ustalenie, ze zachowanie
sprawcy realizuje znamiona obu przestepstw sankcjonowanych przez te ustawy.

Tymczasem zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego, sygnalizowany juz zreszta w formie pisemnej Sadowi
Okregowemu przed zakoniczeniem postepowania, nie odnosi sie do poddania zachowania K. S. zabiegowi redukcji



ocen, w szczegblnodci przyjecia, ze art. 5681 k.k.s stanowi lex specialis w stosunku do art. 28681 k.k., ale wskazuje,
iz nie zachodzi idealny zbieg czynéw ze wzgledu na to, ze dzialanie oskarzonego nie wyczerpalo wszystkich znamion
przestepstwa powszechnego.

Przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 28681 k.k. to czyn, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie
mieniem.

Jak podnosi sie w piSmiennictwie pojecie to nalezy rozumieé nie tylko jako zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie
pasywow po stronie pokrzywdzonego, ale réwniez jako ogoélne pogorszenie sytuacji majatkowe;j.

Co jednak istotne dla niniejszych rozwazan to zwiazek pomiedzy znamionami tego przestepstwa okreslajacymi
czynno$¢ sprawczg a rozporzadzeniem mieniem. Znamiona te poprzedzaja czynno$c¢ rozporzadzenia.

Zwroci¢ nalezy uwage na zakres przedmiotowy, jaki pojeciu rozporzadzenia mieniem nadaje pi$miennictwo.

Przez pojecie rozporzadzenia mieniem nalezy rozumie¢ dokonanie dyspozycji majatkowej (T.Oczkowski Oszustwo
jako przestepstwo majatkowe i gospodarcze); to wszelkie czynnoéci prowadzace do zmiany stanu majatkowego
(W.Cieslak - Rozporzadzeniem mieniem jako znamie wymuszenia rozbdjniczego); chodzi przede wszystkim o
przeniesienie, obcigzenie, ograniczenie lub zniesienie prawa majatkowego (M.Dgbrowska — Kardas, P.Kardas —
Komentarz do Kodeksu karnego pod red. A.Zolla).

Pojecie to znalazlo swdj wyraz takze w orzecznictwie sadéw powszechnych. Przytoczy¢ tu mozna poglad SN wyrazony
w postanowieniu z dnia 10.01.2014r. IT KK 10/13 — niekorzystne rozporzadzenie mieniem, jako skutek przestepstwa
okreslonego w art. 28681 k.k., jest kazda czynnoscia o charakterze okreslonej dyspozycji majatkowej, odnoszacg sie
do og6tu praw majatkowych i zobowiazan ksztaltujacych sytuacje majatkowa, ktora skutkuje ogélnym pogorszeniem
sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, w tym zmniejszeniem szans na zaspokojenie roszczen w przyszlosci. Podobnie
w wyroku z dnia 29.08.2012r. V KK 419/11, gdzie wskazano, ze rozporzadzenie winno by¢ ,rozumiane jako kazda
czynnoé¢ zadysponowania mieniem, przewidziana przez przepisy prawa, ksztaltujaca okreélony stan prawny”.

Pojecie to utozsamiane jest wiec z czynno$ciami polegajacymi na dysponowaniu mieniem, decydowaniu o nim.
Zwr6cié nalezy tez uwage na definicje rozporzadzenia zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego PWN. Rozporzadzaé to:
1. korzystajac z przystugujacego prawa, wydacé polecenie co do sposobu wykonywania czegos,

2. mie¢ co$ do wlasnej dyspozycji.

Rozporzadzenie mieniem laczy¢ nalezy wiec z aktywno$cia po stronie pokrzywdzonego wyrazajaca sie w podjeciu
decyzji (ktéra moze wyrazaé sie i zaniechaniem, np. rezygnacja z dochodzenia swojego roszczenia).

Nie jest mozliwe popelnienie oszustwa (...) przez niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego, ktore
dokonuje sie bez wiedzy lub udzialu sprawcy, a wiec niejako ,poza jego plecami”, jezeli pokrzywdzony dokonuje
rozporzadzenia mieniem bez wiedzy i woli sprawcy, lub gdy sprawca dokonuje okre§lonych czynno$ci bez wiedzy i
woli pokrzywdzonego (wyrok SN z dnia 15.11.2002r. IV KKN 618/99).

Podkreslié nalezy takze dobrowolno$é zachowania osoby, ktora mieniem rozporzadza. Zadysponowanie mieniem jest
wyrazem jej wlasnej woli, co prawda opartym na blednej ocenie znaczenia swego czynu, ale decyzja ma charakter
swobodny.

Bez znaczenia pozostaje tu niewymagalno$c¢ tozsamos$ci miedzy podmiotem dokonujacym rozporzadzenia mieniem
(np. wskutek faktycznej lub prawnej mozliwosci dysponowania mieniem innej osoby) i pokrzywdzonym, skoro i w
takiej sytuacji dochodzi do rozporzadzenia mieniem.



W kontekScie powyzszych spostrzezen nalezy zwroci¢ uwage na przyjety przez ustawodawce system rozliczenia
podatkowego, ktorego naruszenie rodzi odpowiedzialno$é skarbowa na gruncie art. 5681 k.k.s.

Oparty jest on na zasadzie samoobliczania podatku przez podatnika. To na nim cigzy obowiazek wlasciwego
zakwalifikowania poniesionych wydatkéw i uzyskanych przychodéw, dokonania wlasciwego odliczenia, zlozenia
deklaracji zawierajacej oSwiadczenie odnoszace sie do tych okoliczno$ci oraz uiszczenia podatku w wysokoSci
obliczonej zgodnie z wlaéciwymi przepisami prawa podatkowego. Zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem
zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania (tak w przypadku ustawy
o podatku od towar6w i ustug).

Zatajenie prawdy (np. poprzez niewskazanie wszystkich uzyskanych przychodéw) lub podanie nieprawdy (np.
zawyzenie wysoko$ci wydatkow) w deklaracji lub o§wiadczeniu to zachowanie lezace po stronie sprawcy, ktore okresla
sie jako oszustwo podatkowe sensu largo.

Skutkiem takiego zachowania jest uiszczenie przez podatnika nalezno$ci podatkowej w kwocie nizszej, od tej do
ktorej byt zobowiagzany, gdyby jej obliczenia dokonal w sposéb prawidlowy. Niewatpliwie po stronie Skarbu Panstwa
dochodzi wowczas do powstania szkody majatkowej, bedacej wynikiem nieuzyskania naleznej kwoty z tytulu podatku,
ale podkreélenia wymaga, ze nie jest ona wynikiem reakcji ze strony pokrzywdzonego (lub innego uprawnionego
podmiotu) na oszukancze zachowanie sprawcy.

Skarb Panstwa nie podejmuje bowiem zadnych czynnos$ci, ktére mozna by okresli¢ jako rozporzadzenie mieniem.
Poniesiona strata nie wiaze sie z podjeciem jakiejkolwiek decyzji ze strony pokrzywdzonego.

Za takie zachowanie nie mozna przeciez uznaé¢ uprzednio ustalonego i obowiazujacego systemu podatkowego, ktory
sprawca ma obowigzek przestrzegaé i za naruszenie zasad ktérego ponosi odpowiedzialno$é, gdyz to zachowanie
sprawcy naruszajace w sposdb okreS§lony normg art. 28681 k.k. ma wywotlaé¢ reakcje po stronie pokrzywdzonego
w postaci rozporzadzenia mieniem, aby moéwi¢ o mozliwosci odpowiedzialnoéci za przestepstwo powszechne.
Tymczasem zachowanie podatnika zatajajacego prawde lub podajacego nieprawde nie lgczy sie z aktywnoscia
pokrzywdzonego.

Nie mozna zachowania sie sprawcy wykazujacego w deklaracji podatkowej wysokos§¢ podatku nizsza niz nalezna
traktowac jako rozporzadzenie mieniem Skarbu Panstwa.

Skarb Panstwa mienia tego jeszcze przeciez nie posiada. Dostrzec nalezy, ze regulacje podatkowe nakazuja w
razie zaistnienia zdarzen w poszczego6lnych ustawach wskazanych realizowaé obowiazek fiskalny cigzacy na danym
podmiocie. W przypadku zajicia takiego zdarzenia podatnik nieodprowadzajacy podatku lub czyniacy to w kwocie
nizszej niz nalezna wyrzadza szkode w mieniu Skarbu Panstwa (wyrazajaca sie w niezrealizowaniu zobowiazania
majatkowego o okre§lonej wysoko$ci), lecz to on dokonuje rozporzadzeniem mieniem, a nie pokrzywdzony. Sprawca
unika wydatku z wlasnego mienia kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu Skarbu Panstwa (bez jego wiedzy
iwoli).

Zwracajac uwage na uregulowanie zawarte w art. 21 §3 ustawy z dnia 29.08.1997r. — Ordynacja podatkowa nalezy
dostrzec, iz do aktywnoSci po stronie podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa w przypadku nie uiszczenia przez
podatnika podatku w kwocie naleznej moze w ogole nie dojs¢.

Do weryfikacji prawidlowosci tego obliczenia dochodzi bowiem tylko w przypadku postepowania podatkowego i tylko
wowcezas gdy organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowiazku, nie zaptacil w calosci lub w
czesci podatku, nie zlozyl deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji,
wydaje on decyzje, w ktorej okresla wysokosé zobowigzania podatkowego.



Uprawnienie organu podatkowego (ktére moze lecz nie musi by¢ zrealizowane) nastepuje juz po zaistnieniu skutku
bedacego nastepstwem zachowania sprawcy i nie jest reakcja na znamiona przestepstwa z art. 28681 k.k. okreslajace
czynno$¢ sprawcza.

Zachowanie sprawcy, ktéry zobowiazany do samoobliczania naleznego podatku dokonuje jego zanizenia poprzez
zatajenie prawdy lub podanie nieprawdy realizuje znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 5681 k.k.s.,
ale zachowanie to nie wywoluje skutku w postaci reakcji pokrzywdzonego wyrazajacej sie rozporzadzeniem mieniem,
lecz nastepuje wbrew jego woli i wiedzy.

Do takiego rozporzadzenia mieniem dojdzie natomiast w sytuacji unormowanej w art. 76 k.k.s., gdzie skutkiem jest
narazenia na zwrot lub uzyskanie zwrotu nalezno$ci publicznoprawnej. Wéwczas bowiem dochodzi do przekazania
przez wlaéciwy organ skarbowy mienia znajdujacego sie juz w dyspozycji Skarbu Panstwa w formie zwrotu na
rachunek podatnika lub zaliczenia go na poczet zobowigzan podatkowych (por. P.Kardas Komentarz do Kodeksu
karnego skarbowego).

Zwr6cié tu nalezy uwage na stosowne uregulowania zawarte w ustawie — Ordynacja podatkowa. W my$él art. 76a. § 1-w
sprawach zaliczenia nadplaty na poczet zaleglych oraz biezacych zobowigzan podatkowych wydaje sie postanowienie;
podobnej decyzji wymaga zwrot podatku (art. 76 b). Niewatpliwie mozna méwi¢ woéwcezas o zwigzku pomiedzy
oszukanczym zachowaniem sprawcy a dzialaniem pokrzywdzonego, ktéry w reakcji na takie zachowanie podejmuje
decyzje o rozdysponowaniu swoim mieniem.

Konstatujac nalezy uznaé, ze nie zachodzi idealny zbieg czynéw zabronionych okreslonych w art. 5681 k.k.s. i art.
28681 k.k. w rozumieniu, o ktérym mowa w art. 881 k.k.s. albowiem w odniesieniu do wskazanego przestepstwa
powszechnego nie dochodzi w takiej sytuacji do rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego lub inny uprawniony
podmiot.

Brak realizacji wszystkich znamion przestepstwa oszustwa z art. 28681 k.k. musiat skutkowa¢ uniewinnieniem K. S.
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

2. Odnoszac sie do sformulowanego przez obronce oskarzonego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie
przypisanego K. S. czynu opisanego w punkcie 4 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku (bedacego efektem niewlaéciwej
oceny zgromadzonych dowoddéw) nalezy podkresli¢, ze prawidlowo$é ustalen faktycznych odnoszacych sie do
zachowania oskarzonego ma istotne znaczenie dla prawnokarnej oceny jego dzialania oraz ewentualnych kar i
mozliwos$ci orzeczenia $rodkéw karnych.

Z uwagi na poczynione przez Sad Okregowy ustalenia nie mozna nie dostrzec ich tozsamosci z tymi, jakich
dokonal uprzednio orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Brzegu. Przy tej okazji nie sposob nie odnies¢
sie do uwag zawartych w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego Sadu Najwyzszego z dnia 9.01.2012r., ktéry zwrocil
uwage na wadliwo$¢ uzasadnienia orzeczenia wynikajaca ze zbiorczego powolania dowodéw, braku ich analizy
oraz nieodniesienia sie do zarzutéw apelujacego o braku jakichkolwiek ustalen, ktére potwierdzalyby odbior
fakturowanych robo6t i zaplate za nie.

Jak podkreslono ,,... powinnoécig Sadu Okregowego bedzie sporzadzenie uzasadnienia nie wedlug niedopuszczalnego
wzorca ,wszystkie wymienione dowody stanowia podstawe wszystkich przyjetych ustalen”, lecz w sposob
odpowiadajacy wymogom art. 42481 k.p.k., a wiec ze $cistym wskazaniem, na ktérych dowodach oparto poszczegélne
ustalenia i dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych”.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze takie wlasnie wskazane wyzej bledy Sad Okregowy popelnil.

Nalezy zauwazy¢, ze juz podczas przeshuchania w dniu 13.06.2006r. K. S., odnoszac sie do faktur bedacych
przedmiotem czynu przypisanego mu w punkcie 3 i 4 zaskarzonego wyroku, o$wiadczyt ze faktury te zostaly przez
niego wystawione, natomiast ustugi budowlane nigdy nie zostaly wykonane (k.12). W trakcie kolejnych skladanych



przez siebie wyjasnien podal, ze wykonanie takich prac nie byto mozliwe z uwagi na zwolnienie pracownikéw, za$ juz
na rozprawie uzupehiajaco opisal przyczyny wystawienia tych faktur i wskazal na osoby, ktore do takich czynnoéci
go sklonily.

Dokonanie przez Sad I instancji ustalen przemawiajgcych przeciwko tej wersji nakazywalo nie tylko wskaza¢ dowody,
do tych ustalen sie odnoszace, ale i odnie$¢ sie do dowodoéw przeciwnych, podac dlaczego na wiare one nie zastuguja,
a wiec ustosunkowac sie do calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Pominiecie czesci z dowodow
ocene sadu orzekajgcego czyni bowiem niepelng i narusza zasade okre§long w art. 7 k.p.k., a poczynione ustalenia
staja sie dowolnymi.

Dokonane przez Sad Okregowy rozwazania (o ile takiego okreslenia mozna uzy¢) sprowadzaja sie w istocie do 3 stron
uzasadnienia i wymienienia wielu przeprowadzonych w toku postepowania dowodow (k. 23 — 26).

Jednym tchem wymieniono wszystkie dowody majace jakikolwiek zwigzek z kwestionowanymi fakturami i Sad I
instancji nie wskazal na wynikajace z poszczegdlnych dowodéw wnioski dla dokonanych przez siebie ustalen.

Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze o sprawstwie i winie oskarzonego mozna
wnioskowaé na podstawie zeznan wymienionych pracownikéw urzedéw skarbowych, dokumentacji poszczegblnych
budoéw czy umoéw pracowniczych.

Analiza tre$ci zeznan Swiadkow: B. K., B. W., E. P., A L. pozwala, poza okre§leniem dokonanych przez tych
pracownikéw czynno$ci stuzbowych w trakcie przeprowadzanych kontroli, w sposéb jednoznaczny ustali¢, ze ich
obowiazkiem nie byla weryfikacja zakwestionowanych faktur pod katem rzeczywistego wykonania prac, na ktore
opiewaly.

Odwola¢ sie tu mozna do stow B. W. — ,jurzad skarbowy nie ma mozliwo$ci sprawdzenia czy robota budowlana zostala
wykonana, my tego nie sprawdzamy” — k. 1369.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢ zeznan inspektora Urzedu Skarbowego E. P., ktéra podala, ze ,,z innej dokumentacji
nie wynikalo, aby w podanym czasie K. S. przeprowadzal jakiekolwiek prace w podanych miejscowosSciach, mam tu
na my$li faktury za materialy budowlane, jak rowniez rachunki czy tez faktury za wynajmowany sprzet budowlany”
- k. 20.

Na podobne okoliczno$ci wskazala B. K., zeznajac ze w oparciu o tre$¢ faktury nie mozna ustali¢ kiedy ushugi
faktycznie zostaly wykonane; gdy chodzi o firme (...) nie pozyskano dokumentéw potwierdzajacych fakt rzeczywistego
wykonania rob6t budowlanych; w dziennikach budowy nie byli ujawniani podwykonawcy — k. 1394.

Powolane przez Sad Okregowy dowody w postaci dokumentacji budowlanej obrazujg jedynie fakt wykonania rob6t
przez firmy: (...) sp. z o.0., E. 1. C., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. nie za$ przez sp6tke oskarzonego. W oparciu o te
dowody nie mozna wysnué wniosku, ze K. S. w ramach tych uméw jako podwykonawca wykonat jakiekolwiek prace
budowlane, gdyz nie zawieraja one takich zapisow.

Trudno wskazaé, jaka okolicznoé¢ przy przyjetych przez Sad Okregowy ustaleniach mialyby potwierdza¢ dowody w
postaci dokumentacji pracowniczej zwlaszcza w sytuacji gdy w istocie uprawdopodabniaja one fakt przekazania czesci
pracownikow przez K. S. z dniem 1.07.2005r., a tym samym zdaja sie potwierdzaé¢ podana przez niego wersje o braku
mozliwo$ci wykonania prac.

Jedyne rozwazania odnoszace sie do wyjasnienn K. S. znajduja sie na k. 2108 i sprowadzaja do jednego zdania —
»Stuchani przez Sadem: M. S. (1), M. S. (2), Z. B. (1) (...) J. P. (1) (...) A. O. (...) nie potwierdzili wersji podanej przez
oskarzonego”.

By¢ moze uzyte w powyzszym zdaniu sformulowanie jest niefortunne, ale stwierdzenie, ze dany dowo6d nie potwierdza
wyjasnien oskarzonego nie jest tozsamy z tym, ze wyjasnieniom tym przeczy.



W istocie wiec Sad I instancji zadnej oceny tych dowoddéw nie przeprowadzil, nie wskazal jakie okoliczno$ci mialtyby
one potwierdzaé i dlaczego tym zeznaniom dal wiare.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze wérdd tych oséb wymieniono M. S., gdy tymczasem jak wynika z treSci wyroku Sad
Okregowy, majac na uwadze treS¢ prawomocnego postanowienia z dnia 24.04.2007r., zmienil opis przypisanego K.
S. czynu eliminujac niego zachowania dotyczace wystawienia faktur na rzecz spo6iki tego wlaénie $wiadka.

Stusznie zauwaza w swej apelacji obronca oskarzonego, iz przy ocenie waloru tych zeznan nalezy wzia¢ pod uwage
ewentualny interes faktyczny i procesowy, ktérym $wiadkowie ci mogliby kierowac sie przy skladaniu swych relacji.

W takiej sytuacji tym wiekszego znaczenia nabiera wlasciwa ocena tych dowodéw osobowych, pod katem weryfikacji
podanych przez oskarzonego okoliczno$ci co do braku srodkéw pozwalajacych na realizacje prac.

Sad Okregowy dysponowal zar6wno dokumentacja dotyczaca okresu oraz liczby zwolnionych (przekazanych)
przez oskarzonego pracownikéw, ich zeznaniami zlozonymi glownie na etapie postepowania przygotowawczego
(zawierajacymi okoliczno$ci odnoszace sie do miejsc i czasu pracy), jak i fakturami obrazujacymi zakup towaréw przez
K. S. po 1.07.2005r.

Dostrzec tez nalezy wysoko$¢ zakwestionowanych faktur opiewajacych juz pod koniec 2005r. na kwoty po kilkadziesiagt
tysiecy zlotych, ktora to okoliczno$¢ wymaga zestawienia z faktem braku wlasnych pracownikéw mogacych realizowaé
roboty ujete tymi dokumentami.

Dowody te Sad I instancji powinien ocenic¢ i uzasadni¢ dlaczego nie przecza one przyjetym przez niego ustaleniom
o rzeczywistym wykonaniu prac, pomimo jednoczesnego przeciez stwierdzenia, ze w polowie 2005r. doszlo
do formalnego przeniesienia pracownikéw zatrudnionych w firmie oskarzonego do innych firm i ze brak jest
dokumentacji poszczegdlnych robdt.

Tymczasem Sad Okregowy dokonal niepelnej oceny, gdyz poza zakresem jego rozwazan pozostala istotna
cze$¢ materialu dowodowego, do ktorej w zaden sposob sie nie ustosunkowal, za§ ocena pozostalych razi swa
powierzchownoscia i narusza zasady okreSlone w art. 7 k.p.k. Niewatpliwie sporzadzone uzasadnienie nie spelnia
wymogo6w ustawowych.

Brak takiej oceny podwaza prawidlowo$¢ dokonanych ustalen i musi skutkowaé uchyleniem rozstrzygniecia w zakresie
czynéw zarzucanych K. S., a opisanych w punkcie III i IV cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbedne bedzie bezpos$rednie przesluchanie swiadkéw, ktérych zeznania
pozwola zweryfikowa¢ wyjaénienia oskarzonego: J. P.,Z. B., M. S.i M. S..

W odniesieniu do pozostalych swiadkéw sad moze poprzesta¢ na ujawnieniu ich zeznan, chyba ze strony podniosa
istotne argumenty przemawiajace za przeprowadzeniem danego dowodu bezposérednio na rozprawie.

Sporzadzajac uzasadnienie sad winien mie¢ na uwadze, by odpowiadato ono wymogom okre$lonym w art. 424 k.p.k.,
wyjaéniajac wszystkie ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, jak tez dokonang ocene dowoddéw i ocene prawna
zachowania oskarzonego.

W sposdb szczegdlowy przeanalizuje wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, uzasadniajac powody skutkujace
uznaniem za wiarygodne pewnych z nich i braku tego przymiotu u pozostalych.

Podjete rozstrzygniecie musiato skutkowa¢ uchyleniem do ponownego rozpoznania wyroku rowniez w zakresie czynu
opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku.

Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze ramy zdarzenia objetego tym zarzutem obejmujg .nierzetelne prowadzenie przez
oskarzonego podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw poprzez uwzglednienie sfalszowanych przez siebie faktur



VAT co do wykonania ustug na rzecz prowadzonej przez niego firmy przez innych przedsiebiorcéw (a wiec zachowania
objete przypisanym mu czynem z art. 5681 k.k.s. ujetym w punkcie II cze$ci wstepnej zaskarzonego orzeczenia),
jak i nieujecie w tej ksiedze, zdaniem oskarzyciela publicznego, faktur VAT wystawionych w sposéb prawidlowy
(odnoszacych sie do czynéw opisanych w punkcie II1 i IV czeSci wstepnej wyroku).

Z uwagi na taka konstrukcje opisu czynu nie bylo wiec mozliwe podjecie przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia tylko
w zakresie czesci tego zarzutu.

3. Nie jest zasadny zarzut oskarzyciela publicznego o naruszeniu przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art.
378 1 k.k.s. poprzez nieuwzglednienie tego przepisu jako podstawy wymiaru kary za przypisany K. S. czyn opisany w
punkcie 2 czeéci wstepnej wyroku.

Zasadno$¢ swojego zarzutu skarzacy opiera na dokonanym przez sad ustaleniu, iz zachowanie oskarzonego
spowodowalo uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej wartosci i przy tak poczynionym ustaleniu wskazuje
na obligatoryjno$¢ zastosowania instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Niewatpliwie uzyte w 81 art. 37 k.k.s. sformutowanie ,popelnia umyslnie przestepstwo skarbowe, powodujac
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej wartoéci” nie oznacza, ze nadzwyczajne obostrzenie kary odnie$c
nalezy tylko do sytuacji, gdy ,uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej” charakteryzujace sie swa warto$cia jest
jednym ze znamion ustawowych przestepstwa skarbowego, lecz do wszystkich przypadkéw, gdy okoliczno$é ta jest
skutkiem jakiegokolwiek umy$lnego przestepstwa skarbowego.

Przepis art. 37 k.k.s. nie statuuje dodatkowych znamion ustawowych przestepstwa, ale z wystapieniem wskazanych
w nim okoliczno$ci nakazuje laczy¢ surowsza odpowiedzialno$é karnoskarbowa; jest on norma okreslajaca podstawy
zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Stwierdzenie to nie oznacza, iz Sad Apelacyjny podziela argumentacje apelujacego, ze wystarczajagcym dla
zastosowania wymienionej w art. 37 §1 k.k.s. instytucji jest ustalenie przez sad orzekajacy wystapienia danej
okoliczno$ci zawarte jedynie w uzasadnieniu wydanego wyroku.

Lektura przedstawionych przez oskarzyciela publicznego wywodéw wskazuje, ze ma on $wiadomo$¢ sprzecznosci
zachodzacej pomiedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem co do skutkow zachowania K. S. w zakresie przypisanego mu
czynu opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej orzeczenia.

Sad Okregowy nie dokonal bowiem zmiany opisu czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, przyjmujac ze oskarzony
narazit Skarb Panistwa na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej w kwocie lacznej nie mniejszej niz 600.000 zt.,
za$ w uzasadnieniu wyroku wskazal na dalej idacy skutek w postaci uszczuplenia tej naleznosci.

Uzasadniajac zasadno§¢ zarzutu apelujgcy wskazal na integralno$¢ uzasadnienia z wyrokiem oraz na trudno$ci
zwigzane z formulowaniem prawidlowego opisu zarzucanego czynu wynikajace z wystepujgcych niejednokrotnie
trudnosci w okre$leniu faktycznej wysokos$ci uszczuplenia.

Zgadzajac sie ze stanowiskiem, ze uzasadnienie stanowi integralng cze$¢ orzeczenia podkresli¢ jednocze$nie nalezy,
Ze nie jest to jednak jego element niezbedny, gdyz do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi przeciez tylko w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych przepisami ustawy. Istotniejszym jest jednak sprawozdawczy charakter tego
elementu. Uzasadnienie ma bowiem odtworzy¢ sposoéb rozumowania sadu, ktory wydal orzeczenie; przedstawic
przeprowadzong przezen analize dowodéw wysnute na jej podstawie wnioski skutkujace poczynieniem ustalen
odnoszacych sie do przedmiotu rozpoznania. W sposob oczywisty winno ono by¢ niejako komentarzem do wydanego
wyroku, nie za§ odwrotnie. Nie moze wyroku zmieniaé ani uzupelnia¢.



Tymczasem dalej idace w stosunku do przyjetego opisu czynu w wyroku ustalenie o nastapieniu skutku w postaci
uszczuplenia naleznoSci publicznoprawnej za taka zmiane uznaé nalezy i to zmiane istotna wywolujaca skutki prawne,
np. przewidziane w art. 3781 k.k.s.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz skoro norma art. 5681 k.k.s. wymaga dla realizacji tego przestepstwa jedynie
ustalenia, ze nastagpilo narazenie na uszczuplenie danego podatku to do znamion tego przestepstwa nie nalezy skutek
w postaci uszczuplenia podatku, (gdy do niego dojdzie).

Przyjeta w art. 56 k.k.s. konstrukcja przestepstwa jest wyrazem stanowiska ustawodawcy, ktory zagrozenie dla
interesow finansowych Skarbu Panstwa zauwaza juz w chwili gdy zachowanie sprawcy wywoluje skutek w postaci
narazenia na uszczuplenie podatku. Tym bardziej sprawca taki realizuje znamiona przestepstwa w sytuacji gdy
skutkiem jego zachowania jest rzeczywiste uszczuplenie podatku skutek ten winien znalezé swoje odzwierciedlenie
W opisie przypisanego mu przestepstwa, gdyz stanowi jedno ze znamion przestepstwa. Nie budzi zastrzezen przyjete
w orzecznictwie stanowisko, ze przy wnioskowaniu a minori ad maius art. 5681 k.k.s. obejmuje nie tylko zachowania
polegajace na narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, ale i takie, ktére uszczuplenie takie powoduja
(por. wyrok SN z dnia 22.10.2009r. IV KK 111/09, wyrok SA w Lodzi z dnia 12.09.2013r. IT AKa 116/13).

Argumenty wskazujace na zachodzace w praktyce trudnosSci zwigzane z mozliwo$cia ustalenia wysokoSci rzeczywistego
uszczuplenia naleznoéci podatkowej czy na dlugotrwalo$c toczacych sie postepowan administracyjnych nie moga mieé
znaczenia dla oceny czy dokonane ustalenie o charakterze znamienia ustawowego winno znalez¢ sie w opisie czynu.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze podnoszone okolicznoéci dotycza glownie fazy postepowania przygotowawczego, zas
sad orzekajacy opisem czynu przyjetym przez oskarzyciela nie jest zwiazany i moze dokona¢ jego modyfikacji, gdyby
poczynil inne ustalenia.

W przypadku gdy dokonane ustalenie odnosi sie do znamion czynu przestepnego (a wystapienie skutku w postaci
uszczuplenia nalezno$ci podatkowej za taki, majac na uwadze tres$¢ art. 5681 k.k.s., uznaé nalezy) Sad I instancji nie
tylko mogl, ale i powinien dokonaé¢ zmiany opisu przypisanego K. S. czynu.

Jezeli przepisy ustawy z zaistnieniem danej okoliczno$ci wigza skutki prawne okoliczno$¢ ta winna znalezé sie w opisie
czynu zawartym w tre$ci wyroku, nie za$§ w uzasadnieniu tego orzeczenia.

Mozna wyobrazi¢ sobie przeciez sytuacje, w ktorej do sporzadzenia uzasadnienia wyroku nie dochodzi. Niepelnoséc
opisu czynu zawarta w orzeczeniu w odniesieniu do podjetych, zwigzanych z nim rozstrzygnie¢, nieraz o charakterze
obligatoryjnym, czynilaby go wowczas nieczytelnym.

4. Powyzsze uwagi nalezy tez odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 4182 k.k.s. poprzez nienalozenie na oskarzonego
obowiazku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawne;.

W mysl tego przepisu dla okreslenia tego obligatoryjnego obowigzku niezbedne jest spelnienie 2 przesltanek:
- ustalenie, ze w zwiazku z przestepstwem skarbowym nastapito uszczuplenie naleznosSci publicznoprawnej,
- nalezno$¢ ta jest wymagalna.

Zwrdcié nalezy uwage na druga z przestanek niezbednych dla nalozenia obowigzku wymienionego w art. 4182 k.k.s.,
tj. wymagalno$¢ nalezno$ci publicznoprawne;j.

Kwestie te podnosil juz w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego z dnia 9.01.2012r. Sad Najwyzszy, rozwazajac charakter
decyzji wydanych w trakcie toczgcego sie postepowania przez kontroli skarbowe;.

Na pojecie wymagalno$ci naleznoSci zwracano tez uwage i w p6zniejszym orzecznictwie.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.11.2013r. (V KK 264/13) okre$lenie przez sad obowigzku, o ktérym mowa
w art. 4182 k.k.s. musi by¢ poprzedzone wydaniem przez organ podatkowy decyzji wymiarowej ustalajacej nalezno$c
publicznoprawna nalozona na podmiot zobowigzany; decyzja ta powinna posiadaé cechy wykonalnoSci wobec jej
uprawomocnienia sie albo nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosSci orzeczeniu ustalajacemu zobowiazanie
podatkowe (por. tez wyrok SA w Lublinie z dnia 12.09.2012r. II AKa 102/12, wyrok SA w Bialymstoku z dnia
27.03.2012r. II AKa 10/12).

W czasie toczacego sie postepowania sadowego w istocie doszlo do wydania decyzji wymiarowych okreélajacych
wysoko$¢ naleznego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz w zakresie VAT i jak stusznie zauwaza apelujacy
doszlo do kontroli sadowej tych decyzji podatkowych. Dostrzec przy tym jednak nalezy, ze wydane przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Opolu wyroki dotychczas nie ulegly uprawomocnieniu — ani w chwili wydania wyroku
przez Sad Okregowy ani w dniu wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny. Nie oznacza to, ze nie mozna moéwi¢ o
wymagalnosci ustalonej nalezno$ci podatkowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego w wyniku rozpoznania odwolan przez Dyrektora Izby Skarbowej w O. zostaly utrzymane w mocy i staly
sie ostateczne w rozumieniu przepiséw ustawy — ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 239e tejze ustawy decyzja
ostateczna podlega wykonaniu, chyba ze wstrzymano jej wykonanie.

Przymiotu wykonalno$ci decyzja ostateczna nie traci przez sam fakt zlozenia skargi do sadu administracyjnego.
W takiej sytuacji wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia sadu
administracyjnego nastepuje:

1) na wniosek - po przyjeciu zabezpieczenia wykonania zobowiazania wynikajacego z decyzji wraz z odsetkami za
zwloke, o ktéorym mowa w art. 33d § 2 - do wysokoSci zabezpieczenia i na czas jego trwania lub

2) z urzedu - po prawomocnym wpisie hipoteki przymusowej lub wpisie zastawu skarbowego korzystajacych z
pierwszenstwa zaspokojenia, ktore zabezpieczaja wykonanie zobowigzania wynikajacego z decyzji wraz z odsetkami
za zwloke - do wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci przedmiotu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego (art.
239 f ustawy o.p.).

Do wstrzymania przez organ podatkowy decyzji w niniejszej sprawie nie doszlo.

Jak jednak wskazano wyzej, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz brak ustalenia w opisie przypisanego oskarzonemu
czynu, ze w wyniku jego zachowania doszlo do uszczuplenia naleznoéci podatkowej, a zawarcie takiego ustalenia
jedynie w treéci uzasadnienia wyroku, uniemozliwia podjecie orzeczen uzaleznionych od takiej konstatacji (art. 3181
pkt 1k.k.s, art. 4182 k.k.s.). Dla nalozenia obowiazku uiszczenia naleznoéci podatkowej, o ktorym mowa w tresci art.
4182 k.k.s. nie jest wystarczajace jedynie przyjecie, ze sprawca narazil na uszczuplenie danego podatku, pomimo ze
faktycznie do takiego uszczuplenia doszlo.

Oczywiscie ze wzgledu na brak zarzutu ze strony apelujacego odnoszacego sie do sprzecznoéci pomiedzy wyrokiem
a jego uzasadnieniem Sad Apelacyjny nie moglby w tym zakresie rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ oskarzonego (gdyby nie
zakres apelacji wniesionej przez Urzad Skarbowy). Niezaistnienie wymaganej ustawa przestanki powoduje, ze przepis
art. 4182 k.k.s. nie mogt by¢ zastosowany i brak bylo podstaw do orzeczenia obowiazku uiszczenia stosownej nalezno$ci
publicznoprawne;j.

5. Do zmiany orzeczenia w zakresie przypisanego K. S. czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku dojsé
musialo natomiast ze wzgledu na zasadng apelacje zlozong przez Urzad Skarbowy. Co prawda za bledne nalezy
uznac¢ wskazanie jako podstawy zarzutu art. 438 pkt 3 k.p.k. gdyz niewatpliwie Sad Okregowy nie dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze doszlo do uszczuplenia podatkowej naleznoéci publicznoprawnej, na



zaistnienie ktérej to okoliczno$ci skarzacy sie powoluje i ktorej stwierdzenia sie domaga, lecz zachodzi sprzeczno$é
pomiedzy opisem czynu ujetym w tresci wyroku a ustaleniem wyrazonym w uzasadnieniu tego orzeczenia.

Natomiast w sytuacji gdy do takiego ustalenia doszlo, a rodzi ono istotne konsekwencje zwigzane z odpowiedzialno$cia
karng oskarzonego to winno ono znaleZ¢ swoje odbicie w opisie przypisanego sprawcy czynu.

Zmodyfikowanie opisu czynu poprzez przyjecie, ze K. S. doprowadzit do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawne;j
wiaze ze sobg konieczno$¢ podjecia orzeczen w zakresie instytucji ustawowych, o ktérych byla mowa powyze;j.

Uzupelniajac podstawe wymiaru kary za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 2 czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku o przepisy art.3781 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s. brak bylo podstaw do jednoczesnej
zmiany wysoko$ci wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci, gdyz w sposéb prawidtowy Sad I instancji uwzglednil przy
jej wymiarze wszystkie dyrektywy kary okreslone przepisami ustawy, a jej wysoko$é¢ nie narusza zasad nadzwyczajnego
obostrzenia kary wskazanych w art. 3881 pkt 3 k.k.s.

Nakladajac na oskarzonego obligatoryjny obowigzek uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej, o ktérym mowa w art.
4182 k.k.s. Sad Apelacyjny mial na uwadze ustalenia dokonane przez Sad I instancji wskazujace na uszczuplenie
tej naleznosci podatkowej na kwote nie mniejsza niz 600.000z}. Takie ustalenie nie pozwala na okreélenie tego
obowigzku w kwocie wyzszej, nawet w sytuacji gdy rzeczywiste uszczuplenie naleznoSci kwote te przekraczalo.
Wymaga podkreélenia, ze w swej apelacji Urzad Skarbowy nie podnosit zarzutu co do niewlaéciwego okreslenia
wysokoSci uszezuplenia naleznos$ci podatkowej przez Sad Okregowy. Wskazana w punkcie I apelacji nalezna kwota jest
bowiem sumg uszczuplonej nalezno$ci podatkowej obejmujacej ustalenia odnoszace sie do obu przypisanych przez
Sad I instancji czyndéw z art. 5681 k.k.s. Przyjecie ustalenia uszczuplenia w kwocie przekraczajacej sume okre$long
w opisie czynu wskazanego w pkt II czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku jako niekorzystnego dla oskarzonego
uniemozliwia zakres wniesionej przez oskarzyciela apelacji.

6. Z.uwagi na podjete przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia bezprzedmiotowy stal sie zarzut ujety w punkcie IT apelacji
oskarzyciela publicznego, chociaz odnoszac go do teoretycznego stanu objetego wyrokiem Sadu I instancji w pelni
zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez skarzgcego.

Pozostale zarzuty odnie$¢ nalezy jedynie do przypisanego T. S. czynu z art. 5681 k.k.s.

W odniesieniu do tego czynu nie sposéb méwic o potrzebie rozwazania problemu wzglednosci ustawy na tle art. 2§2
k.k.s.

Zwr6cié¢ nalezy uwage na konstrukcje tego czynu przyjeta w akcie oskarzenia i zaakceptowang przez Sad Okregowy,
a wyrazajaca sie uznaniem, iz zachowania oskarzonego byly realizowane w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru. Konstrukcja czynu cigglego okreslona w art. 6§82 k.k.s (podobna zreszta do ujetej w art. 12
k.k.), jak wskazano w orzecznictwie rodzi m.in. skutki dla okreslenia daty konicowej popelienia takiego przestepstwa.
Jego czas wyznacza bowiem ostatnie z zachowan sprawcy.

Jak wynika z opisu przedmiotowego czynu K. S. dopuscil sie go w okresie od 19.08.2005r. do 26.05.2006r. W dacie
konicowej tego okresu tres¢ brzmienia przepisu art. 5681 k.k.s. normowal juz art. 1 pkt 44 ustawy z dnia 28.07.2005r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 17.12.2005r. i
od tego czasu norma tego przepisu nie ulegla zmianie, tak w zakresie znamion ustawowych tego czynu jak i podstawy

wymiaru kary.

7. Za zasadny nalezy uzna¢ zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary wymierzonej K. S.. Oskarzyciel publiczny podnoszac
go w swej apelacji odnosi go do kar jednostkowych, w tym i kary orzeczonej za przypisany oskarzonemu czyn z art.
5681 k.k.s.



O karze razaco niewspoimiernej, niesprawiedliwej mozna moéwié tylko wowczas gdy sad orzekajacy nie uwzgledni
wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z ustawowymi dyrektywami jej wymiaru.

Treé¢ uzasadnienia wyroku w sposéb dosé lakoniczny wskazuje na przeslanki, ktorymi kierowal sie sad okreslajac
wymiar wszystkich kar, a odnoszac sie do kar grzywien przytacza w istocie stlowa ustawy.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze w sytuacji gdy dzialaniem sprawcy kieruje che¢ osiagniecia korzy$ci majatkowej
to wladnie kara grzywny winna staé sie tym Srodkiem, ktéry w sposob ekonomiczny uzmyslowi mu nieoplacalnoéc
takich zachowan.

Dostrzegajac fakt orzeczenia wobec K. S. jednocze$nie kary pozbawienia wolnoSci nie mozna nie zauwazyc, ze jej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby, a wiec wysnuwajac dodatnia prognoze kryminologiczna zalozono,
iz kara ta w istocie nie zostanie wykonana, gdyz sprawca nie naruszy w przyszloSci porzadku prawnego.

W sytuacji gdy brak bylo takze podstaw do orzeczenia Srodkoéw karnych kara grzywny jest rzeczywista realng
dolegliwo$cia, jaka oskarzony odczuje.

Okreslajac jej wysoko$é sad orzekajacy winien mie¢ na uwadze nie tylko sytuacje materialng sprawcy oraz jego
mozliwo$ci zarobkowe, ale rowniez powinien zwrdci¢c uwage na wielko§¢ korzySci osiagnietej z popelionego
przestepstwa.

W realiach niniejszej sprawy jezeli zestawi sie wysoko$§¢ miesiecznego dochodu oskarzonego (14.000z}.) oraz
wysoko$é uszczuplenia nalezno$ci podatkowej (600.000z1.) z wielko$cia orzeczonej wobec niego przez Sad I instancji
kary grzywny (rzeczywista kwota 5000zL.) sluszne jest podnoszenie zarzutu o razacej niewspdétmiernoéci tej kary.
Okolicznosci te nakazuja w odmienny spos6b (od zaprezentowanego przez Sad I instancji) spojrze¢ na prewencje
szczegblng i wymiar kary jednostkowej, jaka winien ponie$é oskarzony za to przestepstwo.

Podzielajac w tym zakresie zasadnos$¢ apelacji oskarzyciela publicznego, kierujac sie wskazaniami art. 2383 k.k.s. Sad
Apelacyjny podwyzszyt wymiar kary grzywny do 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50z}

O kosztach poniesionych przez oskarzyciela positkowego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
oraz §14 ust. 2 pkt 5 i ust. 7 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolniono go od ponoszenia
kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.



