Sygn. akt IT AKa 281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r.

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k., w zw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt III K 70/14

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. K. utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od oskarzonego J. K. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z o.0. z siedzibg w M.
600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sqdem odwolawczym;

1. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym 2000 zlotych tytulem oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r., III K 70/14 J. K. uznal za winnego przestepstwa z art.
28482 KK w zw. z art. 29481 KK i za to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 100 z kazda, zobowiazal
oskarzonego do naprawienia sp. (...) (...) w M. szkody wyrzadzone]j przestepstwem w wysoko$ci 115.127 zl, oraz
rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw postepowania.

Wymieniony wyrok zaskarzyla apelacjg obronczyni oskarzonego adw. R. G., w czeSci dotyczacej wymiaru kary grzywny
i érodka karnego oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, zarzucajac:



1. razgca niewspotmiernoéé kary grzywny, poprzez nieuwzglednienie i calkowite pominiecie szczeg6élnych dyrektyw
wymiaru kary, tj. ustalonych w sprawie okoliczno$ci lagodzacych, w tym przyznania sie do winy, wyrazenia zalu
i skruchy, przeproszenie pokrzywdzonej spo6lki, niekaralno$¢ oskarzonego, staranie sie o naprawienie szkody i
czeSciowe naprawienie wyrzadzonej szkody, co spowodowalo orzeczenie razgco niewspoimiernej i niesprawiedliwe;j

kary grzywny,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze
w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie z 26.09.2013 r. oskarzony i pokrzywdzona spo6lka nie okreélili ceny
sprzedazy samochodu, pomimo ze okre$lono warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia na kwote 240.000 zl, ktora stanowita
cene sprzedazy samochodu, a odmienna interpretacja dokonana przez pierwszej instancji wypacza sens i celowo$c¢

Wym. umowy,

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na treS¢ rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze sprzedaz
zabezpieczonego pojazdu za kwote 0 42% nizsza od ceny rynkowej nie jest Swiadomym dzialaniem pokrzywdzonej
spoltki w celu wyrzadzenia szkody oskarzonemu,

4. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 193 KPK poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, celem okreslenia warto$ci rynkowej
przewlaszczonego samochodu.

Podnoszac wymienione zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez orzeczenie
kary grzywny w nizszym wymiarze, a w punkcie III poprzez niestosowanie Srodka karnego obowiazku naprawienia
szkody oraz zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania i od oplaty za pierwsza i drugg instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest niezasadna. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze sa a quo prawidlowo ustalil fakty dotyczace wysokoéci szkody majatkowej wyrzadzonej przez
oskarzonego sp. (...) (...), a w konsekwencji prawidlowo zasadzil, na podstawie art. 4681 KK obowigzek naprawienia
przez oskarzonego szkody w wysokoSci 115.127 zk.

Sad a quo prawidlowo ustalil, ze 26.09.2013 r. oskarzony i pokrzywdzony zawarli umowe przewlaszczenia na rzecz
pokrzywdzonego ciggnika samochodowego marki I. (...), pozostawiajac go oskarzonemu do uzywania. Na podstawie
opinii rzeczoznawcy, warto$¢ szacunkowa zestawu ustalono w umowie na kwote 240.000 zl netto. Zastrzezono
tez, ze umowa straci moc, gdy oskarzony zwréci pokrzywdzonemu 287.327 zt oraz, ze pokrzywdzony nie ponosi
odpowiedzialnoéci za sprzedaz zestawu ponizej ceny rynkowej, chyba ze oskarzony udowodni pokrzywdzonemu
dzialanie na jego szkode. Aneksem z 4.10.2013 r. ustalono warto$¢é zestawu na 218.300 zl, zezwolono oskarzonemu
na poszukiwanie nabywcy zestawu oraz wydluzono mu termin do jego uzywania. Poniewaz zabiegi oskarzonego nie
przyniosly rezultatu, wydal on zestaw pokrzywdzonemu, ktéry 31.03.2014 r. sprzedal go za kwote 172.200 zl brutto.

Wedlug apelacji, z wymienionej umowy wynika, ze pokrzywdzony mogl zby¢ przewlaszczony na niego ciggnik
samochodowy wylacznie za kwote 240.000 zl, pomniejszong ewentualnie o 20%. Zbycie ponizej tej wartoSci stanowi
dzialanie na jego szkode, a w konsekwencji nie uzasadnia zasadzenia wyréwnania szkody na rzecz pokrzywdzonej
spotki. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sad a quo drobiazgowo objas$nil, ze wymienione stanowisko
oskarzonego pozbawione jest racji i poglad sadu pierwszej instancji sad odwolawczy akceptuje. Twierdzenia i
argumenty zawarte w apelacji sad odwolawczy ocenia zatem jako proba narzucenia jednostronnej oceny dowodow,
w sposob sprzeczny z dyrektywami wyrazonymi w art. 7 KPK, tym bardziej, ze w apelacji nie zarzucono obrazy
wymienionego przepisu. Nie kwestionujac prawidlowosci dokonanej przez sad a quo oceny dowoddw, z czego wynika
akceptacja dla wymienionej oceny, stawia sie jednak zarzut bledu dowolnosci, co pozostaje ze soba w logicznej
sprzecznosci.



Bezzasadny jest zarzut obrazy art. 193 KPK, co wynika nie tylko z rzeczowych i wyczerpujacy argumentéw
przedstawionych przez sad pierwszej instancji, ale takze z samej apelacji, w ktorej wynika, ze oskarzony nie
kwestionowal wartoéci zestawu ustalonego w opiniach rzeczoznawcoéw na kwoty 240.000 zt i 218.300 zL. W apelacji
kilkakrotnie podkredla sie, ze wskazane warto$ci byly dla oskarzonego wiarygodne. Skoro tak, to niezrozumiale jest
zarzucenie sagdowi a quo, ze nie powolat bieglego dla ustalenia warto$ci rzeczonego zestawu samochodowego.

Odnoé$nie do zarzutu razacej niewspotmiernosSci kary grzywny racje ma skarzaca, ze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze w stosunku do oskarzonego sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci tagodzacych, gdy w rzeczywistoSci
takowe wystapily. Zgodzi¢ sie tez nalezy, ze do okolicznos$ci tagodzacych zaliczy¢ nalezy te, ktére zostaly wskazane w
apelacji.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze pomimo, ze sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie okoliczno$ci tagodzacych, wymierzyl
oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci w wysoko$ci minimalnego ustawowego zagrozenia. Typ czynu zabronionego
z art. 28482 KK w zw. z art. 29481 KK podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do 10 lat, a sad wymierzyt
oskarzonemu za wymieniony czyn kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci. Wynika stad, ze sad a quo w calo$ci uwzglednit
okolicznoSci tagodzace, ktore w sprawie zostaly ustalone, cho¢ tego nie wyartykulowal w uzasadnieniu. Okoliczno$c
ta wskazuje, co prawda, na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ale uchybienie to nie zostalo zarzucone
w apelacji, a nadto, nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W tych okolicznosciach, przedmiotowy zarzut
uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadny. Odwolujac sie do motywoéw przedstawionych przez sad pierwszej instancji, co
do zasadzenia kosztow postepowania, w taki sam sposob oceni¢ nalezy kolejny zarzut apelacyjny.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze uwagi, orzeczono, jak na wstepie.



