Sygn. akt IT AKa 259/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

SSA Wojciech Kociubinski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r.

sprawy M. B.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt 11T K 28/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. w ten sposéb, iz ustala, ze w dniu 8
sierpnia 2012 r. prowadzil samochéd V. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej nie majgc do
tego uprawnienia, czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 kodeksu wykroczen i na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 45 § 1
kodeksu wykroczen umarza postepowanie o ten czyn wobec przedawnienia orzekania, zaliczajqgc
w tym zakresie na podstawie art. 118 § 2 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia koszty
postepowania na rachunek Skarbu Panstwa oraz stwierdza, iz utracila moc orzeczona kara lgczna,

I1. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B.,

III. zasqdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adw. P. H. 600 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed sqdem odwolawczym oraz 138 zlotych tytulem
zwrotu VAT,

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE



Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu skierowal do Sadu Rejonowego w Zgorzelcu akt oskarzenia przeciwko
M. B. oskarzajac go o to, zZe :

I'wdniu 8 sierpnia 2012 r. w K. rejonu (...), grozil pobiciem oraz uszkodzeniem ciala polegajacym na odcieciu palcow
D. N. i M. G., przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonych uzasadniona obawe, ze zostang spelione,

Y. o czyn z art. 190 § 1k.k.

IT w czasie i miejscu jak w punkcie I prowadzil po drodze publicznej samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), pomimo
orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac
uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt II K 1206/09 na kare
pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywal w okresie od 14 lipca 2009 r. do 13 pazdziernika 2011 r.,

Y. o czyn z art. 244k.k. w zw. z art. 64 § 1k.k.

III w czasie i miejscu jak w pkt I swoim zachowaniem pomogt w dokonaniu kradziezy przez nieustalong osobe
kolumn gloénikowych i wzmacniacza muzycznego o wartoéci 1050 zl, czym dzialal na szkode D. N., przy czym czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt IT K 1206/09 na kare pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 lipca
2009 r. do 13 pazdziernika 2011 r.

tj. o czyn z art. 18 § 3k.k. w zw. z art. 278 § 1k.k. w zw. z art. 64 § 1k.k.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r. uznal sie niewlaéciwym do rozpoznania sprawy,
oceniajac ze zarzucane oskarzonemu czyny w punkcie I i III mogg stanowié jedno przestepstwo kwalifikowane z art.
28082k k., a w takiej sytuacji sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy jest sad okregowy, stad tez przekazatl sprawe
Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze/ k. 238-239/.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. o sygn. akt III K 28/13 :

I uznal oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w dniu 8 sierpnia 2012 r. w K., rejonu (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z dwoma innymi nieustalonymi mezczyznami, uzywajac metalowych nozyc do ciecia metalu o dlugoéci
35 centymetrow grozil D. N., M. G. i A. J. odcieciem palcow oraz postugujac sie innym, podobnie do broni palnej
lub noza niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowego tomu o dlugoéci 78 centymetrow, ktdrym nieustalony
mezczyzna grozil D. N. i M. G. uderzeniem, zabral w celu przywlaszczenia dwie kolumny gloénikowe marki B. o
warto$ci 200 zlotych kazda oraz wzmacniacz muzyczny marki T. o warto$ci 250 zlotych, czym dzialal na szkode D. N.,
M. G.iA. J., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 18 wrzeénia 2001 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 697/99, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 grudnia 2001 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ka 597/01, za czyn z art.
1381k k. w zw. z art. 282k k., popelniony w dniu 8 lutego 1999 r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz za przestepstwo z art. 15881k.k. popelnione w nocy z 17 na 18 listopada 1998 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a takze za czyn z art. 1882k k. w zw. z art. 43 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony
w okresie od stycznia do 8 lutego 1999 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny a takze za
przestepstwo z art. 27881k.k. popelnione w dniu 14 grudnia 1998 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérym
wymierzono mu kare laczna 2 lat i 8 pozbawienia wolnoSci, ktora odbyl w czeéci w okresie od dnia 7 lipca 2003 r. do
dnia 30 czerwca 2004 r., a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 30 marca 2006 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt VI K 3/06 za czyn z art. 27881k.k. w zw. z art. 6481k.k. popelniony w dniu 13 wrze$nia 2005 r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresach od 19 wrzeénia 2006 r. do 11 pazdziernika 2006 r.
i od 16 pazdziernika 2006 r. do 24 marca 2007 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 24 kwietnia
2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 142/08 miedzy innymi za czyn z art. 1381k.k. w zw. z art. 28081k.k. i
art. 15781k.k. w zw. z art. 1182k.k. w zw. z art. 6481k.k. popelniony w dniu 9 grudnia 2007 r. na kare laczng 6 lat



pozbawienia wolnoéci, objetym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 17 maja 2010 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt IT K 1206/09, skazujacym go na na kare laczng 6 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie
od dnia 14 lipca 2009 r. do dnia 13 pazdziernika 2011 r., to jest przestepstwa z art. 28082k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i
za to na podstawie art. 28082k k. w zw. z art. 6482k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT uznal oskarzonego M. B. za winnego popelnienia wystepku zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, z tym ze
przyjal, iz oskarzony nie zastosowal sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym
orzeczonego przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu w wyroku z dnia 29 listopada 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
VI W 960/07, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia 17 maja 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I K 1206/09 miedzy innymi za czyn z art. 244k.k.
na kare lgczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w okresie od 1 maja 2008 r. do dnia 14 lipca
2009 r. to jest wystepku z art. 244k.k. w zw. z art. 6481k.k. i za to na podstawie art. 244k.k. wymierzyl mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

III na podstawie art. 85k k. i art. 868§1k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczng 3 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci w sprawie w dniach 8 sierpnia 2012r., 9 sierpnia 2012 r. oraz w dniu 10 sierpnia
2012T.

V zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. H. 2066,40 zt tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzonemu oraz 386,40 zt tytulem zwrotu VAT,

VI zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl oskarzony apelacja swego obroncy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 28082k.k. poprzez niewlasciwa interpretacje tresci tego przepisu
polegajaca na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego wypehilo dyspozycje tego artykutu podczas, gdy w rzeczywistosci
nie stanowilo ono przestepstwa rozboju,

2. obraze przepiséw postepowania karnego tj. art. 582k.p.k. oraz art. 7k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji
ustalen z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw oraz z naruszeniem zasady domniemania niewinnoéci,
co skutkowalo wadliwym przyjeciem, iz oskarzony dopuscil sie czyndéw opisanych w czeéci dyspozytywnej wyroku,
pomimo okolicznosci budzacych watpliwosci, ktére winny by¢ poczytane na korzy$é oskarzonego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé polegajacy na
przyjeciu, iz M. B. dopuscil sie czyndéw zobrazowanych w czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku,

4. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego kary z pominieciem zasad jej wymiaru zawartych w
art. 53 k.k. co skutkowalo wymierzeniem w/w zbyt surowej kary.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. B. od czynéw opisanych w czeéci dyspozytywnej wyroku, a przy nieuwzglednieniu apelacji w zakresie
kwestionowania winy oskarzonego o wymierzenie lagodniejszej kary ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W apelacji zostal rowniez zawarty wniosek o zasgdzenie kosztow za obrone z urzedu przed sagdem odwolawczym.
Sad Apelacyjny zwazyl :

Apelacja zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Jeden z zarzutéw postawionych w apelacji to zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. Zarzut ten jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego



rozumowania. Stawiajac ten zarzut nalezy wykazac¢ jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Autor apelacji nie sprecyzowal w
zarzucie na czym w jego ocenie polegaja bledne ustalenia faktyczne. Takze z tre$ci uzasadnienia apelacji nie mozna
wywnioskowa¢ na jakich podstawach oparty jest ten zarzut.

Sad Okregowy ustalil, iz oskarzony popehil przestepstwo z art. 244k k. Z treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika/ k. 491v./, ze oskarzony M. B. w dniu 8 sierpnia 2012 r. w K. prowadzil po drodze publicznej samochod
marki V. (...) o nr rej. (...) nie stosujgc sie tym samym do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym orzeczonego przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu w wyroku z dnia 29 listopada 2007 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt VIW 960/07. Na karcie 465 akt znajduje sie wskazany wyrok. Z treSci punktu drugiego tego wyroku
wynika, ze wobec M. B. na podstawie art. 92§3k.w. zostal orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 3 lat, w zwigzku z popelnieniem wykroczenia z
art. 9481k.w., art. 9282k.w., art. 9281k.w. Zgodnie z art. 2983 i 4 k.w. zakaz prowadzenia pojazdow obowigzuje
od uprawomocnienia sie orzeczenia. Orzekajac zakaz naklada sie obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdu, jezeli dokument ten nie zostal zatrzymany. Do chwili wykonania tego obowiazku okres, na
ktéry orzeczono zakaz , nie biegnie. Na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza sie okres zatrzymania prawa
jazdy lub innego dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu. Z treSci wskazanego przepisu wynika, ze
orzeczony zakaz obowigzuje od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym orzeczono zakaz. Dalej wskazany przepis
zawiera jeden wyjatek kiedy orzeczony zakaz nie biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia. Jest to w sytuacji
gdy skazany nie wywigzal sie z nalozonego na niego obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdow. To regulacja identyczna jaka przewiduje art. 4383k.k. Zwazy¢ jednak nalezy, iz kodeks wykroczen nie
zawiera regulacji jaka przewiduje kodeks karny w art. 4382k.k. W my$l tego przepisu pozbawienie praw publicznych,
obowiazek lub zakaz obowigzuje od uprawomocnienia sie orzeczenia; okres na ktéry §rodek orzeczono, nie biegnie
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo. A wiec nalezy przyjacé,
iz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw( art. 2881k.w.) orzeczony na podstawie przepiséw kodeksu
wykroczen( art. 28§2k.w.) biegnie od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym orzeczono ten zakaz takze
w czasie odbywania kary aresztu w sprawie za wykroczenie, w ktdrej orzeczono zakaz jak réwniez w czasie odbywania
kary aresztu lub kary pozbawienia wolnoSci orzeczonych w innych sprawach.

Sad Okregowy opierajac sie na zeznaniach D. N. ustalil, iz M. B. w dniu 8 sierpnia 2012 r. prowadzil po drodze
publicznej samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...). Te ustalenia nie budza watpliwoéci. Orzeczony, wskazanym wyzej
wyrokiem, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym nie obowiazywal w dacie czynu
przypisanego oskarzonemu. M. B. w dniu 8 sierpnia 2012 r. nie posiadal uprawnienn do prowadzenia pojazdu
mechanicznego na drodze publicznej. W 2006 roku zatrzymano mu prawo jazdy. To ustalenie jest istotne pod
katem odpowiedzialnosci z art. 9481k.w. W my$l tego przepisu ,,Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu prowadzi pojazd, nie majac do tego uprawnienia, podlega karze grzywny”. Jednakze nalezalo zwazy¢
roéwniez na tresé art. 4581k.w. Zgodnie z tym przepisem karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynal rok; jezeli w tym czasie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia
czynu. Stad tez oceniajac, iz czyn M. B. polegajacy na prowadzeniu w dniu 8 sierpnia 2012 r. po drodze publicznej
samochodu marki V. (...) o nr rej (...) bez posiadania do tego uprawnien wyczerpal znamiona wykroczenia z art.
9481k.k. na podstawie art. 400 k.p.k. w zw. z art. 581pkt 4 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia umorzono
postepowanie o ten czyn. Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 11882 powolanego wczes$niej kodeksu.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz lektura uzasadnienia sadu pierwszej instancji pozwala
na stwierdzenie, iz prawidlowe sa ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze za podstawe
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu przestepstwa rozboju. W tym zakresie podstawe
ustalen faktycznych stanowig zeznania D. N./ 303v./, M. G./ k. 305v./, A. J./ k. 306v./,D. S./ k. 326/ i P. B./ k. 428/,
a takze cze$ciowo zeznania E. N./ k. 308/ i A. O./ k. 318/. Istotne sg rdwniez wyniki przeszukania samochodu V. (...)/
k. 12/ oraz mieszkania wynajmowanego przez oskarzonego/ k. 20/.



Z zeznan D. N. konsekwentnie wynika, iz oskarzony M. B. okolo godziny 4.20 w dniu 8 sierpnia 2012 r. przyjechatl
samochodem V. (...) na miejsce imprezy organizowanej przez Swiadka z okazji jego urodzin. Impreza odbywala sie
na prywatnym terenie okolo 15 metréw od drogi publicznej. Oskarzony przyjechal w towarzystwie dwoch blizej
nieustalonych mezczyzn oraz J. G.. Oskarzony po przyjezdzie wyjal z bagaznika metalowy klucz/ k. 42/, inny
mezczyzna wyjal metalowy lom/ k. 41/, a trzeci z mezczyzn wyjal linke z materialu/ k. 41/, ktéra zamocowat do tylu
samochodu. Oskarzony oraz mezczyzna trzymajacy metalowy tom kierowali grozby pod adresem obecnych. W tym
czasie byli na miejscu zdarzenia D. N., M. G.1iA. J.. Z namiotu wyszly D. S. i P. B.. W trakcie kierowanych grozb jeden
z mezcezyzn zaczal tladowaé do samochodu sprzet muzyczny. Mezczyzna odepchnal D. S. gdy ta zapytala w jakim celu
zabiera sprzet. D. S., P. B.i A. J. uciekli z miejsca zdarzenia po tym incydencie. Oskarzony wraz z towarzyszacymi mu
osobami po zabraniu sprzetu muzycznego odjechal z miejsca zdarzenia droga publiczna w kierunku miejscowosci B..

Wskazane wyzej fakty maja wsparcie w zeznaniach M. G.iA. J. oraz D. S.iP. J.. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz kilka godzin
po zajéciu w bagazniku samochodu, ktérym poruszal sie oskarzony zabezpieczono : klucz, lomy i linke/ k. 10-12/.Z
zeznan A. O. wynika, ze oskarzony wraz z J. G. mieszkali u niego. W zajmowanym przez nich pokoju, kilka godzin
po zdarzeniu, zabezpieczono skradziony sprzet/ k. 20-22/. Swiadek zeznal, ze gdy wrécil rano do domu w pokoju byt
oskarzony z dziewczyng. W pokoju byl rowniez sprzet muzyczny.

Oskarzony nie zaprzecza, ze byl na miejscu zdarzenia. Przyznaje, ze wyciagnal klucz z bagaznika, lom ,, bo chcial
zrobi¢ miejsce w bagazniku”. Nie neguje, iz z miejsca zdarzenia zostaly zabrane glosniki. Zaprzecza, aby pod
adresem pokrzywdzonych byly kierowane grozby oraz aby on uczestniczyl w kradziezy. Nie zna powodéw, dla ktérych
towarzyszacy mu mezczyzna zabral sprzet muzyczny.

W konfrontacji z wyzej wskazanymi dowodami krytycznie nalezalo oceni¢ wyja$nienia oskarzonego. Za krytyczna
oceng tych wyjasnien przemawia réwniez brak w nich wewnetrznej spdjnosci oraz naiwno$¢ w thumaczeniu przebiegu
zdarzenia.

W apelacji postawiono réwniez zarzut obrazy przepisow postepowania, a to art. 5§2k.p.k. i art. 7 k.p.k. Apelacja
nie przedstawia przekonujacych argumentéw na poparcie stawianego zarzutu. Stad tez nie mozna podzieli¢
formulowanego zarzutu obrazy art.582k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Obraza art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce woéwczas, gdy w danym zakresie istnieja watpliwosci, ktére nie daja sie usuna¢,
mimo wykorzystania wszelkich dostepnych zrédel i srodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem
moéwic dopiero wowezas, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regutami, o ktérych mowa
w art. 7 k.p.k. watpliwo$ci te nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dodac przy tym nalezy,
ze zasada ta nie wchodzi w gre, jezeli watpliwoSci zglasza jedynie autor §rodka odwolawczego, a nie mial ich (jak w
niniejszej sprawie) sad orzekajacy, ktéry dokonal stanowczych, zgodnych z dyrektywami okre§lonymi w art. 7 k.p.k.
ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., III K 195/05, OSNKW z 2006
r., Z. 4, poz. 39, str. 45). Autor apelacji nie wykazal, aby sad I instancji mial watpliwo$ci, ktore rozstrzygnal wbrew
zasadzie in dubio pro reo na niekorzy$¢ oskarzonego. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w ocenianej sprawie nie tylko
nie wystapily watpliwoéci, ktére zostalyby rozstrzygniete na niekorzysé oskarzonego ale przede wszystkim nie byto
watpliwosci, ktére nasunelyby sie przy ocenie materiatu dowodowego.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Autor apelacji nie wykazal aby sad I instancji nie
respektowal w toku wyrokowania (co do oskarzonego M. B.) wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz zasad
prawidlowego (logicznego) rozumowania. Sad ten dokonal prawidlowej, zgodnej z regulami okreSlonymi w art. 7
k.p.k., oceny materialu dowodowego w omawianym zakresie, a swoje stanowisko uzasadnil w pelni przekonujaco.
Sad Apelacyjny nie znajduje powodéw ponownego przytaczania argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uznaje przedstawiong argumentacje dotyczaca oceny dowodow za
pelna i przekonywujaca, a tym samym aprobuje te ocene. Trafnie ten sad przy ocenie dowodoéw zwrécil uwage na
szczero$¢ zeznan : D. N.i M. G. naocznych swiadkow calego zdarzenia. Szczero$é ich zeznan sprowadzata sie do bardzo
ostroznego opisu zdarzenia. Jezeli nie byli czego$ pewni to o tym moéwili. M. G. zeznal, iz nie jest w stanie rozpoznac



pozostalych uczestnikow zdarzenia. Rozpoznal oskarzonego/ k. 70/. Takze D. N. rozpoznat tylko oskarzonego/ k.
68/. Trafnie tez zwro6cil uwage Sad Okregowy, iz wskazani $§wiadkowie mimo grozy sytuacji umieli takze odtworzy¢
okolicznoSci korzystne dla oskarzonego, a dotyczgce zwrotu, na polecenie oskarzonego, bluzy M. G. zabranej przez
jednego z uczestnikow rozboju.

Autor apelacji sformutowal rowniez zarzut obrazy przepis6w prawa materialnego tj. art. 280 k.k. W uzasadnieniu tego
zarzutu apelujacy podniésl, ze grozby musza wzbudzaé uzasadniong obawe, ze zostang spelione.

Brak podstaw do oceny, iz zaskarzony wyrok zapad} z obraza art. 280§2k.k Przedmiotem ochrony z art. 280 k.k. jest
prawo wlasno$ci, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy
oraz nietykalno$é, wolno$¢, zdrowie i zycie czlowieka (por. Maria Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, Kodeks Karny z
Komentarzem, Zakamycze, Krakow 1999, s. 64 tom III).

Przestepstwo rozboju moze byé¢ popelnione przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej
uzycia albo poprzez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci. Tak w doktrynie jak i w
orzecznictwie panuje zgodny poglad, Ze przemoc to co najmniej naruszenie nietykalnosci cielesnej a bezbronnos¢ to
stan w ktérym brak realnej mozliwo$ci stawiania oporu, pokrzywdzony pozbawiony jest mozliwos$ci obrony lub ta
obrona jest w znacznym stopniu ograniczona.

Grozba natychmiastowego uzycia przemocy stanowigca znamie przestepstwa z art. 280 § 1 lub § 2 k.k. musi posiadac
cechy grozby karalnej, o ktorej mowa w art. 190 § 1 k.k., a zatem grozba taka musi wzbudzi¢ w zagrozonym uzasadniona
obawe, ze bedzie spelniona/ por. wyrok SA we Wroclawiu z 22 lutego 2012 r. o sygn. akt II AKa 23/12, LEX nr
1120039/. Przepis nie wskazuje w jaki sposob grozba powinna by¢ wyrazona. Stad tez nalezy przyjaé, ze grozba moze
by¢ wyrazona za pomoca wszelkich Srodkow. Istotne jest aby tre$c grozby dotarta do §wiadomosci osoby, do ktorej jest
kierowana. Zeznania pokrzywdzonych nie pozostawiaja watpliwos$ci w tym zakresie. Z ich zeznan wynika, iz wszyscy
obawiali sie napastnikow iich grozb. A. J. oraz D. S. i P. B. uciekli z miejsca zdarzenia, a pozostali dwaj pokrzywdzeni
nie byli w stanie podja¢ skutecznych srodkéw obrony. Zwazy¢ przy tym nalezy na element zaskoczenia, czas i miejsce
zdarzenia. Krytyczne zdarzenie mialo miejsce w nocy okolo godziny 4.20, w odleglo$ci 15 metréw od drogi publiczne;j.
Po stronie napastnikéw byla przewaga sily fizycznej oraz wyposazeni byli w niebezpieczne narzedzia.

Oskarzonemu przypisano popelnienie rozboju przy uzyciu grozby natychmiastowego jej uzycia oraz poprzez
poslugiwanie sie innym, podobnie do broni palnej lub noza niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowego lomu
o dlugosci 78 centymetrow. Poslugiwanie sie nalezace do znamion przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. jest pojeciem
szerszym jak uzywanie. Poslugiwanie sie obejmuje wszelkie manipulowanie w tym okazywanie. Kazda forma juz tylko
demonstrowania dla wyrazenia obawy i poczucia zagrozenia jest forma postugiwania sie w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze ocenil, iz oskarzony przypisanego mu rozboju dokonat przy uzyciu niebezpiecznego
przedmiotu, podobnie niebezpiecznego do broni palnej lub noza. Przy dokonywaniu oceny "niebezpiecznosci"
przedmiotu z punktu widzenia kwalifikacji prawnej z art. 280 § 2 k.k., istotne znaczenie maja takie cechy
przedmiotu, ktoére sprawia, ze wykorzystanie zwyklych funkcji lub dzialania przedmiotu przeciwko czlowiekowi
spowoduje powstanie realnego zagrozenia o rownowarto$ci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza, ktérych
niebezpieczenstwo wynika przede wszystkim z ich charakterystycznych wlasSciwo$ci, stwarzajacych potencjalng
mozliwo$¢ spowodowania przy wykorzystaniu powaznego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci czlowieka. Stad tez
obecne okreslenie "niebezpieczny przedmiot" wyprowadza sie wylacznie z wlasciwosci samego przedmiotu, nie
za$ ze sposobu jego uzycia. Z punktu widzenia znamion art. 280 § 2 k.k., nie ma znaczenia to, czy w chwili
czynu sprawca jest istotnie zdecydowany na uzycie niebezpiecznego przedmiotu, gdyz wystarczy, ze sprawca sie
nim postuguje i decydujace jest istnienie samej mozliwosci uzycia niebezpiecznych dla zycia i zdrowia cech tego
przedmiotu. To za$, czy przedmiot ten zostanie uzyty i w jaki sposob zostanie uzyty, w ramach odpowiedzialnoSci z
art. 280 § 2 k.k., moze jedynie wplywaé na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu / tak tez SA w Katowicach
w wyroku z 29 wrze$nia 2011 r. o sygn. akt IT AKa 352/11, LEX nr 1102920/. A zatem okreslajac niebezpieczny
przedmiot ustawodawca odwolal sie do cech uzytego przedmiotu i jego wlasciwoéci. Metalowy tom, ktérym postuguje



sie sprawca, jest przedmiotem podobnie niebezpiecznym jak bron palna czy néz w rozumieniu art. 28082k.k.
Wskazuje na taka ocene ksztalt lomu, material z ktérego jest wykonany i jego wymiary. Lom, ktérym postugiwali
sie sprawcy ocenianego rozboju, zwyczajnie uzyty( przez uderzenie, gdyz stuzy miedzy innymi do uderzania) zagraza
bezposrednim niebezpieczenistwem spowodowania $mierci lub ciezkiego uszkodzenia ciala os6b atakowanych.

Jak wskazano wyzej oskarzonemu przypisano popekienie zbrodni wspdlnie i w porozumieniu z dwoma innymi
nieustalonymi mezczyznami. Istota wspdlsprawstwa, o jakim mowa w art. 18 §1 k.k., sprowadza sie do wspdlnego
wykonania czynu zabronionego przez kilku uczestnikow przestepczego porozumienia i objecia Swiadomo$cia realizacji
calosci okres§lonego czynu zabronionego. W orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage na to, ze dzialania poszczeg6lnych
wspOlsprawcow musza mieé istotny, dopelniajacy sie charakter, wspolnej realizacji znamion konkretnego czynu,
zgodnie z przyjetym podzialem rdl, przy czym podzial tych rol, oparty na porozumieniu, moze nastapic¢ per facta
concludentia. Dla przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikow utozsamial sie z dzialaniami
pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiScie nie wykonywal zadnych czynnosci
czasownikowych przestepstwa. O wspdlnym dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu
oskarzonego przeciw przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelionego na
wspoélny rachunek./ tak tez SA w Katowicach w wyroku z 14.06.2008 r. — II AKa 147/08 — KZS 2009/3/39/.
Oczywistym jest, iz niezbednym elementem wspolsprawstwa jest porozumienie. Tak w orzecznictwie jak i w doktrynie
uksztaltowane jest stanowisko, ze wystarczy porozumienie osiagniete w czasie wykonywania czynu. Ustawa (art. 18
§ 1 kk) nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego dojéc
nawet w sposéb dorozumiany. Wazny jest zamiar wspoéldzialania z drugg osoba w wykonaniu czynu zabronionego.
Wspoldzialajacy nie musza sie nawet bezposrednio kontaktowaé, natomiast musza mie¢ Swiadomosé wspolnego
wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawaé sobie sprawe, ze podejmowana
czynno$c¢ sklada sie na realizacje wspolnie wykonywanej caloSci przedsiewziecia.

Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna calo§¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne
dzialania kilku os6b, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$c¢ sprawcza, ktora
przedsiewziela inna osoba wspoldzialajac §wiadomie w popelnieniu przestepstwa —por. wyrok SN z 24.05.1976 r.
— RW 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117. A zatem w realiach ocenianej sprawy przestepstwa rozboju z art.
28082k.k. dopuscil sie nie tylko poslugujacy sie lomem ale roéwniez i oskarzony, ktéry dzialal wspoélnie z blizej
nieustalonym mezczyzng. Dla bytu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. nie jest konieczne, aby sprawcy, dzialajacy wspolnie,
uzgodnili uprzednio, ze rozboju dokonaja z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Uzycie niebezpiecznego narzedzia
moze bowiem nastapi¢ w trakcie dokonywanego juz rozboju, nawet przez jednego ze sprawcow. Jezeli pozostali
sprawcy na takie dzialanie wyrazaja, nawet w sposéb dorozumiany, zgode i wspéldzialajg ze sprawca uzywajacym
niebezpiecznego narzedzia, odpowiadaja za popeklienie przestepstwa kwalifikowanego/ tak tez SA w Katowicach w
wyroku z 22 marca 2001 r. o sygn. akt IT AKa 66/01, OSA 2001/10/65/.

Zwazy¢ nalezy, iz w realiach ocenianej sprawy oskarzony wraz z innymi dwoma nieustalonymi mezczyznami dokonali
zaboru rzeczy, ktory to zabér byl poprzedzony grozba natychmiastowego jej uzycia. Artykutlujac grozby pod adresem
pokrzywdzonych oskarzony postuzyl sie metalowym lomem, ktéry oceniono jako przedmiot podobnie niebezpieczny
do broni palnej i noza.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze wlaScicielami sprzetu muzycznego byli M. G. i A. J., ktdrzy uzyczyli tego
sprzetu D. N. na impreze urodzinowa. A wiec ten ostatni w czasie krytycznego zdarzenia byl posiadaczem tego sprzetu.
Trafnie tez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze przyjal, ze oskarzony popekial jeden rozb6j mimo trzech pokrzywdzonych.
Zgodnie bowiem z uksztaltowana juz linig orzecznictwa jezeli w tym samym miejscu i czasie wspolsprawcy podejmuja
dzialania skierowane jednocze$nie wobec kilku pokrzywdzonych dokonujac na nich napadu rabunkowego, nalezy
uznaé, ze dopuszczaja sie jednego rozboju (por. wyrok SA w Katowicach z 3.07.2003 r. II A Ka 210/03; wyrok S.A. w
Krakowie z 12.04.2005 1. IT A Ka 63/06; wyrok SA w Gdansku z 17.09.2008 r. IT A Ka 207/08).

M. B. przypisano dzialalnie w warunkach multirecydywy z art. 64 § 2 k.k. Podstawe multirecydywy stanowi wyrok
laczny Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 17 maja 2010 r., o sygn. akt: IT K 1206//09 (k.149), ktérym oskarzony zostal



skazany na kare laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare odbyt od 14 lipca 2009 r./k. 151/ do 13 pazdziernika
2011 r. Wskazany wyrok obejmuje skazania M. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 24 kwietnia 2009 .
osygn. akt Il K142/08/ k. 461-464/ za przestepstwa przeciwko mieniu w tym za przestepstwo rozboju z art. 28081k k.
w zw. z art. 6481k k. na kare laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci, przy czym za przestepstwo rozboju byla orzeczona
kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet tej kary lacznej pozbawienia wolnosci ze wskazanego wyroku
zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 19 grudnia 2007r. do 8 stycznia 2008r., od 2 lutego 2008 r. do 3 marca
2008 r.10d 13 sierpnia 2008 r. do 12 marca 2009 r./ k. 464/. M. B. wcze$niej byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie o sygn. akt VI K 3/06 za czyn z art. 27881k.k. w zw. z art. 6481k.k. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt w okresie od 19 wrze$nia 2006 r. do 11 pazdziernika 2006 r. i od
16 pazdziernika 2006 r. do 24 marca 2007 r./ k. 142/. Analiza wyrokéw wskazanych przez Sad Okregowy pozwala na
ocene, iz kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu w warunkach multirecydywy jest prawidlowa. Dla przyjecia
multirecydywy z art. 64 § 2 k.k. sprawca musi :

1. by¢ uprzednio skazanym w warunkach recydywy zwyklej( czyli by¢ juz co najmniej dwukrotnie skazanym),

2. odby¢ lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolno$ci , na ktory sktadaja sie dwie odbyte kary, kazda opiewajgca
na okres co najmniej 6 miesiecy,

3. przed uplywem 5 lat po odbyciu ostatniej kary w calo$ci lub w czesci popelni¢ ponownie przestepstwo,
4. nowe przestepstwo musi by¢ umy$lne,

5. nowe przestepstwo musi by¢ wymierzone przeciwko zyciu lub zdrowiu lub tez stanowi¢ przestepstwo zgwalcenia,
rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozba
j€&j uzycia.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze pojecie ,ponownie” uzyte w art. 64 § 2 k.k. odnosi sie wylgcznie do przestepstwa,
za ktoére uprzednio skazano sprawce w warunkach recydywy pojedynczej, a nie do ktéregokolwiek z przestepstw, za
ktére byl on uprzednio skazany.

W apelacji zarzucono réwniez razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej kary. Zarzut jest bezzasadny. W pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ustalil jakie okoliczno$ci wzial pod uwage przy wymiarze
kary oskarzonemu. Wskazaé przy tym nalezy, iz sad uwzglednil zar6wno okolicznoéci obciazajace jak i wskazal
na okoliczno$ci lagodzace. Apelacja nie wskazuje zadnych okoliczno$ci lagodzacych, ktére pominalby sad
pierwszej instancji, a ktére moglyby mie¢ znaczenie dla wymiaru kary. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz przy szeregu
okoliczno$ciach obcigzajacych, a zwlaszcza uprzedniej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego oraz dzialaniu w
warunkach multirecydywy, krotko po opuszcezeniu Zakladu Karnego, sad orzekt kare pozbawienia wolnosci w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Stad tez tak orzeczonej kary nie sposob ocenié jako kary razgco niewspotmierne;j.

Umorzenie postepowania w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie drugim czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku skutkowalo z mocy prawa( art. 57582k.p.k.) utrata mocy orzeczonej kary tacznej( punkt ITI czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku).

A zatem majac na uwadze powyzsze oraz tres$¢ art. 43781k.p.k. Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tre$¢ §14pkt 5 i §2ust 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm. /.

M. B. utrzymuje sie z renty w kwocie 490 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Cigzy na nim obowiazek alimentacyjny
wobec dzieci/ k. 190/. Stad tez kierujac sie trescia art. 62481k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil
oskarzonego od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



