Sygn. akt IT AKa 171/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 .

sprawy wnioskodawcy F. S.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 12 marca 2014 r. sygn. akt III Ko 419/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;
II. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

F. S. wniést wniosek do Sadu Okregowego w Swidnicy o zasadzenie odszkodowania i zado§éuczynienia na jego rzecz
w kwocie 500.000 zl. za krzywdy poniesione w czasie stanu wojennego oraz krzywdy od marca 1968 roku do czasu
stanu wojennego.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. (sygn. akt IIT Ko 419/13) oddalil zZagdanie wnioskodawcy
F. S. w calosci.

Kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Apelacje od tego orzeczenia wniost F. S. za poSrednictwem pelnomocniczki, ktora zarzucila:

I. obraze prawa materialnego, w szczegodlnosci:



- przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw okre$lonych w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. a nieustalnie, ze F.
S. dzialal juz od 1969 r. na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, poprzez pominiecie faktow, ze wnioskodawca
przedstawil, iz juz w marcu 1968 r. tj. zostal pobity przez Milicje a nastepnie zwolniony z pracy z Zakladu (...) we W.
i musiat wyjecha¢ do innego wojewodztwa: takze w 1975 r. za zorganizowanie protestu — réwniez zostal zwolniony z
pracy i z rodzina przez cztery miesigce pozostawat bez pracy i dochodow,

- co oznacza, ze do niniejszej sprawy maja zastosowanie réwniez przepisy ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych okresu powojennego (Dz. U Nr 17, poz.
75 Ze Zm.).

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- przyjecie, ze wnioskodawca F. S. juz 6 czerwca 1982 r. uzyskatl zgode na wyjazd na stale do USA (wnioskodawca z
rodzing wyjechal w grudniu 1982 r. do Kanady) ustalajac, ze w dniu 22 maja 1982 r. zostal zarejestrowany w Wydziale
V (...) wW. (gdy ukrywal sie od 13.12.1981 r.) z powodu podejrzenia o prowadzenie wrogiej dzialalnosci na rzecz (...)
i dopiero 11.09.1982 r. prowadzenie sprawy zakonczono — o czym wnioskodawca nie zostal zawiadomiony;

- pominiecie faktu, iz kiedy po 13 grudnia 1981 r. wnioskodawca F. S. ukrywal sie — w jego domu w okresie od stycznia
do marca 1982 r. gdzie przebywala ciezarna zona z czworka dzieci, byly przeprowadzane rewizje w poszukiwaniu
dowodow wrogiej dzialalno$ci F. S. wobec Panistwa Polskiego.

Pelnomocniczka wnioskodawcy wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie wniosku zasadzajac koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pelnomocnika wnioskodawey od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12 marca
2014r. sygn. akt III Ko 419/13 byta oczywiScie bezzasadna i jako taka nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Przed odniesieniem sie do poszczegblnych zarzutéw podniesionych w apelacji, dla wlasciwej oceny tychze zarzutéw,
zasadnym jest powtérzenie istoty zagadnienia ,ktéra skutkowala tym, ze w przedmiotowym postepowaniu Sad I
instancji nie znalaz}l podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku w Zzadnym zakresie. I tak, po pierwsze, zgodnie z
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (zwanej dalej ustawa ), osobie wobec ktdrej stwierdzono niewazno$éc
orzeczenia lub wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. stanu
wojennego przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$cuczynienie za doznana
krzywde ,wynikle z wykonania orzeczenia lub decyzji. Uzupelnieniem podstawy wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy
jest tres¢ art. 11 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym przepisy od art. 8 do art.10 ustawy maja odpowiednie
zastosowanie wobec 0s6b pozbawionych zycia albo wolnoéci przez organy o ktérych mowa w art. 1 ust.1 ustawy bez
przeprowadzania postepowania zakoniczonego orzeczeniem. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci twierdzenie, ze wskazana
tre$¢ przepis6w ,majacych stanowi¢ podstawe prawna dochodzonych przez wnioskodawce roszczen, podobnie
jak tres¢ samej ustawy, byla mu znana na co wskazuje , po pierwsze ,jego o$wiadczenie zawarte w protokole
rozprawy z dnia 12 marca 2014r. (k.45), po drugie , dostarczenia wnioskodawcy treéci ustawy jako zalacznika do
informacji udzielonej mu przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw pismem z 10 paZdziernika 2012r. (k.8), po trzecie
faktu, iz pomiedzy uzyskaniem informacji o podstawie na jakiej ewentualnie domagaé sie moze odszkodowania i
zado$Cuczynienia, a zlozeniem wniosku inicjujacego przedmiotowe postepowanie uplynal rok czasu, a wiec okres
umozlwiajacy precyzyjne zapoznanie sie z trescia ustawy.

Roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie oparte na w/w ustawie maja charakter cywilnoprawny ,co rodzi ten
procesowy skutek, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c., art. 232 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k.). Tym samym wnioskodawca, w ramach ciezaru dowodu, zobligowany jest



do wykazania poprzez odpowiednia inicjatywe dowodowa istnienia po jego stronie podstaw faktycznych i prawnych
do odszkodowania jak tez zadoSéuczynienia, wynikajacych ze wskazanego art. 8 lub tez art. 11 ustawy . OkolicznoS$cig
calkowicie bezsporna jest poczynione przez Sad mertii ustalenie, ze w stosunku do wnioskodawcy nie tylko nie
wykonano decyzji o internowaniu ,ale decyzja taka nie byta w ogoble wydana, jak tez to , iz wobec wnioskodawcy
nie zostalo wydane orzeczenie co do ktérego nastagpiloby stwierdzenie jego niewazno$ci w trybie przewidzianym
m.in. w art. 4 ustawy tj. orzeczenia wydanego przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci w stosunku
do czynu zarzucanego lub przypisanego, ktory zwiazany byt z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego ,jak tez aby orzeczenie takie wydano z powodu takiej dzialalnoSci lub za opér przeciwko kolektywizacji
lub obowigzkowym dostawom . To ustalenie Sadu meritii nie jest kwestionowane przez apelujacego , pozostajac
logiczng konsekwencja samego wniosku sporzadzonego przez wnioskodawce, jak tez jego zeznan , w ktérych nie
kwestionuje on tych okoliczno$ci, wskazujac natomiast na to, iz w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego
ukrywal sie w obawie przed tym ze zostanie internowany, opisujgc takze szereg réznego rodzaju represji jakie
mialy go spotykaé¢ w zwigzku z jego postawa polityczna, zar6wno przed jak i po wprowadzeniu stanu wojennego.
Whnioskodawca wskazal dwie okolicznosci ,ktoére rodzily konieczno$¢ ustalenia czy nie zachodzi sytuacja o ktorej
w mowa we wskazanym juz art. 11 ust. 2 ustawy tj. ustalenia czy nie doszlo dwukrotnie , a to w marcu 1968r.
oraz w pazdzierniku 1982r. do faktycznych pozbawien wolnosci wnioskodawcy poprzez jego zatrzymanie przez
funkcjonariuszy milicji obywatelskiej. W tym zakresie obowigzkiem wnioskodawcy bylo zar6wno wykazanie tych
faktycznych pozbawien wolnosci, jak tez wykazanie , ze mialy one zwiazek tj. ich przyczyna bylo prowadzenie przez
osobe faktycznie pozbawiona wolnosci takiej aktywnosci, ktora stanowi podstawe do uznania orzeczenia za niewazne.
(art. 1 ustawy). Dostrzec przy tym nalezy, ze niezaleznie od ciezaru dowodowego cigzacego na wnioskodawcy Sad
rozpoznajgcy wniosek nie jest zwolniony z obowiazku realizacji takich zasad procesowych jakie wynikajg m.in. z art. 2
§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., czego procesowym wyrazem jest m.in. art. 167 k.p.k. i art. 366 k.p.k. Realizujac ten obowiazek
Sad meritii dopuscil z urzedu dowod z informacji co do tego czy i jakie akta postepowan prowadzonych wobec
wnioskodawcy znajdujg sie w Instytucje Pamieci Narodowej , a nastepnie zapisow tychze akt (k. 31,34-38, akta IPN Wr
EAWB 66270), jak tez przesluchanie wnioskodawcy w charakterze $wiadka (k. 44-45). W materiatach zgromadzonych
w IPN brak jakichkolwiek danych dotyczacych badz to faktycznego pozbawienia wolnoéci wnioskodawcy badz tez
prowadzenia wobec niego jakiegokolwiek postepowania o charakterze karnym ,zakonczonego orzeczeniem tj. takiego
co do ktoérego istnialyby podstawy do stwierdzenia niewaznoSci na podstawie ustawy. W zwiazku z tym Sad I instancji
ustalein moégt dokonaé praktycznie wylacznie w oparciu o dane wynikajace z innych dowodéw ,w szczegoélnosci
przeshuchania wnioskodawcy ,co tez uczynil, ustalajac co do zatrzymania w pazdzierniku 1982r. po pierwsze ze
mialo ono miejsce ,po wtoére ustalajgc jego okolicznosci tj. zatrzymanie przez funkcjonariuszy milicji na okres 12
godzin w sytuacji w ktorej wnioskodawca powracal wraz z torba z artykulami zywno$ciowymi , otrzymanymi w
ramach pomocy charytatywnej, w sytuacji ktorej zostalo to uznane przez nieustalonych funkcjonariuszy dokonujacych
zatrzymania za budzace podejrzenia , co skutkowalo nastepczym zatrzymaniem wnioskodawcy. Brak jest w zeznaniach
wnioskodawcy jakichkolwiek danych pozwalajacych w spos6b zasadny wigzaé to faktyczne pozbawienie wolnos$ci z
wezedniejszag aktywno$cia wnioskodawcey dotyczaca jego aktywnosci w zwigzku zawodowym oraz w zakresie przez
niego opisywanych, a dotyczacym funkcjonowania w poszczegélnych zakladach pracy. Dla ustalenia, ze faktyczne
pozbawienie wolnoéci moze stanowi¢ postawe odszkodowania lub zado$éuczynienia na gruncie przedmiotowej
ustawy Kkonieczne jest ustalenie, ze zatrzymanie to pozostaje w zwigzku z dzialalnoScig osoby dotknietej takim
faktycznym pozbawieniem wolnoSci, a okre$lonym w art. 1 ustawy. Istotne przy tym jest, iz konieczne jest ustalenie
istnienia po stronie funkcjonariuszy organu dokonujacych takiego faktycznego pozbawienia wolnosci takiej wlaénie
motywacji (§wiadomos$ci co do takiej chociazby przypuszczalnej aktywno$ci) do pozbawienia wolnoSci ,innymi
stowy nie wystarczy tylko ewentualne subiektywne przekonanie osoby zatrzymywanej co do powoddéw takiego
zatrzymania (na marginesie mozna zauwazy¢ ze nawet sam wnioskodawca nie przypuszcza ze to jego zatrzymanie
w pazdzierniku 1982r. mialo zwigzek z jego wczeSniejszg aktywnoScig), a koniecznym jest ustalenie, chociazby w
oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego , Ze wladnie taka aktywno$¢ osoby zatrzymywanej byta podstawa
faktycznego pozbawienia wolno$ci. Skoro Sad meritii trafnie ustalil, Ze brak jest podstaw do powigzania zatrzymania
wnioskodawcy w pazdzierniku 1982r. z jego wczes$niejsza aktywnoSciag to tym samym brak jest przeslanki koniecznej
do przyjecia, ze sytuacja ta odpowiada tej opisanej w tresci art. 11 ust. 2 ustawy ,co juz samo w sobie skutkowac
musialo brakiem mozliwo$ci uwzglednienia jakiegokolwiek roszczenia w tym zakresie. Wnioskodawca w ramach



realizacji ciezaru dowodowego nie wykazal aby opisywane przez niego we wniosku pobicie i zatrzymanie przez
funkcjonariuszy milicji w marcu 1968r. wigzalo sie z ktérakolwiek z dzialalnoéci o ktérych mowa w art. 1 ustawy.
Poczynienie ustalen w tym zakresie, zwlaszcza kompletnych, nie bylo mozliwe ani w oparciu o zgromadzone dowody
z dokumentdéw jak tez zeznania samego wnioskodawcy, na marginesie mozna wskazac, iz w trakcie przestuchania
w charakterze $wiadka wnioskodawca wskazal (k.44v ), iz poza jednym zatrzymaniem w W. ( w pazdzierniku 1982)
nie byl zatrzymywany przez milicje. Skoro zatem nie wykazano aby ewentualne zatrzymanie wnioskodawcy w 1968r.
zwiazane bylo z jego dzialalno$cia, jako mieszczacg sie w zakresie opisanym w art. 1 ustawy, to tym samym brak bylo
podstaw do uwzglednienia roszczenia wnioskodawcy o odszkodowanie lub zado$éuczynienia z tytutu jego faktycznego
pozbawienia wolno$ci.

Apelujacy, formulujac zarzut naruszenia prawa materialnego, jak tez w uzasadnieniu apelacji, odnosi sie do zdarzen
jakie mialy spotykaé wnioskodawce w zwigzku z jego postawa , a majgce postaé¢ zwalniania z pracy czy tez koniecznosci
zmiany miejsca pobytu w poszukiwaniu pracy. W tym zakresie przypomnieé nalezy o podstawach materialnoprawnych
dochodzenia roszczen odszkodowawczych i zado§éuczynienia, wynikajacych z ustawy tj. art. 8 ust. 1 - za poniesiong
szkode i doznana krzywde wynikle z tytulu wykonania uniewaznionego orzeczenia lub decyzji o internowaniu,
art. 9 - symbolicznego upamietnienia osoby, jezeli $mieré byla wynikiem wykonania orzeczenia, art. 10 - z tytulu
wykonania przepadku lub konfiskaty, wreszcie art. 11, ktory stanowi, ze przepisy art. 8-10 maja odpowiednie
zastosowanie rowniez wobec 0sob, co do ktoérych zachodza przeslanki do stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia,
jezeli oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono z powodéw, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k., i nie zostalo prawomocnie zasadzone odszkodowanie i zadoSéuczynienie, a osoby te byly zatrzymane
lub tymczasowo aresztowane, jak réwniez wobec os6b pozbawionych zycia albo wolno$ci bez przeprowadzenia
zakonczonego orzeczeniem postepowania.

Poza odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panistwa wynikajaca z ustawy pozostaja natomiast inne przejawy
represji za dzialalno$¢ zwigzang z walka na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, takie jak zwolnienia z pracy,
zmuszenie do przejécia na gorzej platne stanowisko pracy , przeszukanie nie polaczone z pozbawieniem wolnoéci
danej osoby, czy wreszcie naklanianie czy nawet zadanie opuszczenia kraju. Bylo tak zaré6wno przed wejsciem w zycie
nowelizacji ustawy, zawartej w ustawie z dnia 19 wrzeénia 2007r. jak tez po jej uchwaleniu. Ustawodawca w ramach
noweli z wrze$nia 2007r. dokonal rozszerzenia zakresu stosowania ustawy przez objecie jej przepisami dzialalnoéci
opozycyjnej wobec systemu komunistycznego w latach 1957-1989 , wskazujac, ze w dotychczasowym stanie prawnym
nie byto podstaw do zadania odszkodowania i zado$§éuczynienia za dzialalno$ci opozycyjng po 1956r. oraz za szkody
wyrzadzone decyzjami o internowaniu wydanymi na podstawie dekretu o stanie wojennym. Oczywistym jest przy
tym ratio legis takiej nowelizacji tj. wrecz notoryjnoé¢ faktu ,ze osoby dotkniete w PRL represjami za dzialalnoéc
opozycyjna walczyly z duzym posSwieceniem o suwerenno$¢ Polski i poszanowanie praw czlowieka , a stosowane
wowczas represje czesto skutkowaly m.in. utrata pracy, zanizaniem zarobkéw, czy utrata zdrowia (druk nr 595 z 2006r.
Sejmu V kadencji) . Z tej perspektywy nie budzi watpliwosci to , ze ustawodawca w sposéb w pelni zamierzony dokonat
rozszerzenia kregu os6b uprawnionych do skorzystania z ustawy z 1991r. po pierwsze poprzez rozszerzenie okresu
do ktérego odnosi sie ta ustawa oraz zakresu sposobow represji wobec 0s6b prowadzacych taka dzialalno$c¢ tj.m.in.
internowanie. Ustawodawca dokonujac $wiadomego wyboru pozostawil jednocze$nie poza regulacja tej ustawy te
formy represji, ktére badz to nie wigzaly sie z wydaniem orzeczenia lub decyzji o internowaniu, czy tez nie wigzaly
sie z pozbawieniem wolnosci czy zycia bez formalnego postepowania, a wiec m.in. takie formy represji jakie dotknely
wnioskodawce ( podobnie jak szereg innych os6b, czego dowodza m.in. nie tylko materialy historyczne ale takze
szereg postepowan prowadzonych w sadach na postawie tejze ustawy ) polegajacych m.in. na zwalnianiu z pracy,
przenoszenie na gorzej platne lub wykonywane w gorszych warunkach zatrudnienie, czy wreszcie, co mialo miejsce
po wprowadzaniu stanu wojennego, zachecanie a najczeSciej wymuszanie wyjazdu za granice bez faktycznej i prawnej
mozliwo$ci powrotu, a to poprzez wydanie jednorazowych paszportéw, co oznaczalo w praktyce ekspatriacje danej
osoby.

Sad Apelacyjny jest $wiadom tego, Ze sytuacja takiego ograniczonego zakresu odszkodowania i zado$éuczynienia moze
budzi¢ w osobach dotknietych takimi formami represji niezadowolenie czy wrecz czasami rozgoryczenie , jednak



zaspokojenie tych roszczen, jak wyzej wykazano, nie jest mozliwe na gruncie tej ustawy i proba ich zaspokojenia na tej
podstawie prawnej musialaby laczy¢ sie z w istocie prawotworcza rola sadu , co naruszaloby zasade podziatu wladz ,
wyrazong w art.10 ust.1 Konstytucji.

Dostrzezenie tej kwestii powoduje oczywista bezzasadno$¢ zarzutéw formulowanych przez apelujacego zaréwno w
zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego jak tez bladu w ustaleniach faktycznych. Na plaszczyZnie prawnej
brak ustalenia przez Sad I instancji, w ramach ustalen faktycznych, przeprowadzania przeszukan (rewizji) w miejscu
zamieszkania wnioskodawcy , w czasie gdy wnioskodawca w tym miejscu nie przebywal z uwagi na ukrywanie
sie z obawy przed internowaniem , nie oznacza zakwestionowania przez Sad I instancji prawdziwosci twierdzen
wnioskodawcy, znajdujacych poparcie m.in. w jego zeznaniach ,wynika wlasnie z faktu ze jest to okolicznoéc
z perspektywy art. 8 i 11ustawy prawnie irrelewantna. Analogicznie oceni¢ nalezy zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych co do zgody jaka w dniu 6 czerwca 1982r. wnioskodawca mial uzyska¢ na wyjazd wraz z rodzing na
stale za granice. Pomijajac juz nawet omylkowe wskazanie przez apelujacego daty 6 czerwca , w sytuacji w ktorej
ustalenia Sadu dotyczy daty 16 czerwca (k. 50v) ,ktére to ustalenia oparte jest o treS¢ akt paszportowych (k.18)
i wynika z zawartej tam daty wydania decyzji o wydaniu paszportu wnioskodawcy z prawem do jednokrotnego
przekroczenia granicy, a to celem wyjazdu do USA ,to ustalenia w tym zakresie sa prawne irrelewantne albowiem
mialby znaczenie tylko wowcezas gdyby wobec wnioskodawcy wydano uprzednio orzeczenie co do ktérego istnieja
podstawa do orzeczenia niewazno$ci, decyzje o internowaniu albo stosowano sposoby o ktérych mowa w art. 11 ustawy,
w wyniku wykonania ktérych wnioskodawca podjalby decyzje o opuszezeniu terytorium Polski. Z tej perspektywy
bez prawnie istotnego znaczenia pozostaja ustalenia i rozwazania Sadu meritii (k. 51v) co do kwestii mieszkania i
pozostawionego tam dobytku.

Apelujacy, formulujgc zarzut naruszenia prawa materialnego , podniost takze, ze maja zastosowanie rowniez przepisy
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
okresu powojennego , przy czym nie wskazal o jak rozumiane zastosowanie chodzi , w szczegélnoéci , ktory z przepiséw
tej ustawy mialby zastosowanie i na jakiej podstawie normatywnej (odeslanie w przepisie, wyktadania systemowa lub
celowosciowa ). Sad Apelacyjny odnoszac sie do tak ujetego zarzutu w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze ustawa z 23
lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen... (powolane juz art.8, 9,10,11) zawiera komplet przepiséw materialnych,
majacych zgodnie z wola ustawodawcy dawac¢ podstawe dochodzenia odszkodowania lub zado$c¢uczynienia, zas
przepis art. 8 ust. 3 ustawy odsyta do przepiséw rozdzialu 58 k.p.k., z wyjatkiem art. 555 k.p.k., tylko w kwestiach
proceduralnych, co wprost wynika z tego przepisu ("w postepowaniu o odszkodowanie i zado$éuczynienie maja
odpowiednie zastosowanie..."). Tym samym brak podstaw normatywnych do stosowania na gruncie tej ustawy
przepisow innych ustaw — jako podstaw roszczen wynikajacych z tej ustawy . Niezaleznie od tego, poddajac analizie
tre$¢ przepisow ustawy wskazanej przez apelujacego uznaé nalezalo, ze opisywana przez wnioskodawce aktywno§é
nie mieéci sie w pojeciu dzialalno$ci kombatanckiej (art.1 ust.2 ), dzialalno$ci z nig rownorzednej (art.2), okresow
zaliczanych do okreséw tych dzialalno$ci (art.3), jak tez represji (art.4, w szczegdlnosci ust.1 pkt.4), tak wiec nawet
gdyby ustawa ta mogla wprost lub odpowiednio znalezé zastosowanie (co jak wyzej wykazano jest niemozliwe ) na
gruncie ustawy z 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen ... to i tak ustalony stan faktyczny nie bylby objety
zakresem tej ustawy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.13 ustawy.



