Sygn. akt IT AKa 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Cezariusz Batkowski

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 T.
sprawy J. H.

oskarzonego z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust. 2 z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk; art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 11 marca 2014 r. sygn. akt ITI K19/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. H. w pkt VIi V w ten sposob, ze :

1. za podstawe zobowiqzania oskarzonego do poddania sie leczeniu odwykowemu orzeczonemu w
pkt VI czesci rozstrzygajacej na mocy art. 72 § 1 pkt 6 kk przyjnuge przepis art. 71 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012. 124. t.j.), wskazujqgcjednoczesnie
Jjako podmiot leczniczy Zaklad Opieki Zdrowotnej;

2. za podstawe orzeczenia o dozorze kuratora sqdowego zawartego w pkt V czesci rozstrzygajqcej
przyjnage art. 71 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. Z. 600 zl z tytulu kosztéow nieoplaconej obrony
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 z tytulu zwrotu VAT;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

J. H. oskarzony zostal o to, ze :

I. w okresie od kwietnia do 17 pazdziernika 2013 r. w Z. woj. (...) dzialajac z géry powzietym zamiarem w krotkich
odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy uprawial krzaki konopi, ktéra to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej ilosci
ziela konopi innych niz wldkniste i wytworzyl poprzez suszenie znaczna ilo§¢ $rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste w iloéci nie mniejszej niz 237,28 g i zywicy konopi w iloSci 1,70 g;

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii i art. 53 ust.
2 z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. we wrzes$niu 2013 r. w Z. (...). woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil n/n osobie o
pseudonimie (...) érodka odurzajacego w postaci 10g ziela konopi innych niz wldkniste za kwote 150 zl;

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

III. w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Z. (...). woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil D. L.
srodka odurzajacego w postaci 10g ziela konopi innych niz wlokniste za telefon komoérkowy marki S.;

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt: ITI K 19/14 uznal oskarzonego J. H. za winnego
popelnienia czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku tj. zbrodni z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
53 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 i 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda.

Uznal oskarzonego J. H. za winnego popelnienia czyn6w opisanych w pkt I i III cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac
iz dopuscil sie ich w ramach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. tj. co do kazdego z nich wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art. 91 § 1 k.k. za oba
te czyny wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu J. H. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci wobec
oskarzonego J. H. warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego w okresie proby dozoér kuratora sadowego.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 51 6 k.p.k. zobowigzal oskarzonego J. H. do zaprzestania uzywania Srodkéw odurzajacych
oraz do podjecia leczenia odwykowego.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 150 zl tytulem uzyskanej przez
oskarzonego J. H. korzy$ci majatkowej z faktu popelnienia przestepstwa.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek i zarzadzil
zniszczenie dowoddw rzeczowych opisanych pod poz. 6, 9, 10 i 11 wykazu dowodéw rzeczowych jak na karcie 56,
a przechowywanych w aktach sprawy, jak rowniez tychze dowodéw zawartych w tym wykazie pod poz. 1-5, 7-8,
przechowywanych w Komendzie Wojewddzkiej Policji we W..



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu J. H. okres zatrzymania od
dnia 17 pazdziernika 2013 r. do 18 pazdziernika 2013 r., liczac Ze jeden dzien zatrzymania rownowazny jest dwoém
dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzy} oskarzonemu J. H. oplate
na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 300 z} i obciazyt go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 3421,72 zl.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. Z. z Kancelarii Adwokackiej w Z. (...) kwote 1107 zl tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadem.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego Prokurator Rejonowy
w Swidnicy.

Powolujac sie na przepisy art. 437 § 21 art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil: obraze prawa materialnego tj. przepisu art. 72 § 1
pkt 51 6 k.k. poprzez orzeczenie wobec J. H. skazanego na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania obowiagzku podjecia leczenia odwykowego i przepisu art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 r. poprzez nieorzeczenie w tej sytuacji obligatoryjnego Srodka karnego w postaci obowigzku
poddania sie leczeniu w zakladzie opieki zdrowotnej z jednoczesnym oddaniem pod dozoér wyznaczonej osoby,
instytucji lub stowarzyszenia i poprzestaniu na orzeczeniu na podstawie art. 73 § 1 k.k. dozoru kuratora sagdowego,
pomimo ustalen faktycznych jednoznacznie $§wiadczacych o tym, ze J. H. jest osobg uzalezniong od $rodkéw
odurzajacych, a przypisane mu przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy i art. 53 ust. 2 oraz art. 59 ust. 1 ustawy popelnit
w zwiazku z uzywaniem Srodkéw odurzajacych.

Podnoszac ten zarzut wnidst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec J. H. obligatoryjnego Srodka karnego
w postaci obowigzku poddania sie leczeniu w zakladzie opieki zdrowotnej z jednoczesnym oddaniem pod dozér
wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia na podstawie przepisu art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., a pozostalej czesci o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Zasadny jest bowiem zarzut obrazy prawa materialnego art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, gdy dotyczy niezastosowania tego przepisu, ktéry zobowiazuje sad do jego bezwzglednego zastosowania.

Powyzszy przepis stanowi, ze w razie skazania osoby uzaleznionej za przestepstwo pozostajace w zwigzku z
uzywaniem Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, na kare pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono, sad zobowigzuje skazanego do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie
leczniczym w rozumieniu przepiséw o dzialalno$ci leczniczej i oddaje go pod dozér wyznaczonej osoby, instytucji lub
stowarzyszenia.

Nie budza watpliwos$ci ustalenia Sadu orzekajacego, ze oskarzony jest osoba uzalezniona w rozumieniu art. 4 ust.
15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. osoba, ktéra w wyniku uzywania $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych znajduje sie w stanie uzaleznienia od tych
srodkow lub substancji. In concreto oskarzony jest uzalezniony od marihuany. Wypowiedzieli sie na ten temat biegli
lekarze psychiatrzy w opinii sadowo psychiatrycznej (k.51-53).

Warunkiem orzeczenia obowiazku przymusowego leczenia sprawcy w trybie art. 71 ust. 1 cyt. wyzej ustawy jest
stwierdzenie zwigzku pomiedzy przestepstwem, a uzywaniem Srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowe;.
Sposréd wskazywanych w literaturze typoéw powigzan takich jak samozaopatrzeniowy, interakcyjny czy typ
niesprawnoéci — w odniesieniu do oskarzonego J. H. mowa o typie samozaopatrzeniowym. Dotyczy to sytuacji
kiedy osoba uzalezniona dokonuje przestepstwa w celu zdobycia narkotykéw na wlasne potrzeby. Oskarzonemu



przypisano przestepstwo uprawniania konopi moggcej dostarczyé¢ znacznej iloSci ziela konopi oraz wytworzenia
znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi (art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.).

Poza sporem jest okoliczno$é, ze oskarzony uprawy i wytworzenia $§rodka odurzajgcego dokonywal na wilasny
uzytek, wlasnie z powodu uzaleznienia od marihuany. Pozostale czyny z art. 59 ust. 1 w/w ustawy mialy charakter

przypadkowy.

Stusznie Sad Okregowy wobec realidw sprawy zobowigzal oskarzonego do poddania sie leczeniu odwykowemu.
Wadliwie jednak obowigzek ten nalozyl na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k. Zobowigzanie do podjecia leczenia ma
charakter obligatoryjny w mysl art. 71 ust. 1 u.p.n. Przepis ten ma charakter lex specjalis w stosunku do art. 72
k.k., wedlug ktorego nakladanie obowiazkow, ktore towarzysza warunkowemu zawieszeniu wykonania kary (w tym
obowiagzku poddania sie leczeniu) jest zawsze fakultatywne (por. np. J.Konikowska-Kuczynska, Procesowe aspekty
postepowania wobec uzaleznionych sprawcéw przestepstw. Prok. i Pr. 2013/3/121-125); K. Lucan, A. Muszynska,
Komentarz do art. 71 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oficyna 2008).

W tych okolicznoSciach zarzut obrazy prawa materialnego art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii musiatl
podlega¢ uwzglednieniu przez Sad odwolawczy. Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wyroku w pkt VI przez przyjecie
za podstawe prawng zobowiazania oskarzonego do poddania sie leczeniu odwykowemu przepisu art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2012.124 t.j.) ze wskazaniem jako podmiotu leczniczego
zakladu opieki zdrowotne;j.

W konsekwencji skorygowaniu podlegala podstawa prawna orzeczenia o dozorze kuratora sadowego (pkt V wyroku),
z art. 73 § 1 k.k. na art. 71 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W pozostatej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Podstawe zasadzenia kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwotawczym stanowi art.
29 ustawy Prawo o adwokaturze.

Trudna sytuacja materialne oskarzonego oraz wzgledy sluszno$ci przemawialy za zwolnieniem go od ponoszenia
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze (art. 624 § 1 k.p.k.).



