Sygn. akt IT AKa 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris
Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

SSA Bogustaw Tocicki
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okreg. del. Prok. Apel. Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 .
sprawy B. K.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k;

D. M.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 62 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. 64 § 1 k.k., art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
11 §2kk.iart. 12k.k,;

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt III K 100/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych B. K. i D. M.;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. B. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej B. K. z urzedu przed sqdem odwolawczym oraz 138 zl tytulem zwrotu VAT, a
takze 182,60 zl tytulem zwrotu dojazdu obroncy do Sadu Apelacyjnego;

III. zasqdza od oskarionego D. M. na rzecz Skarbu Panstwa 10 zl tytulem zwrotu wydatkow
wylozonych przez Skarb Panstiva w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 900 zl
oplaty za drugq instancje, a zwalnia oskarzonego B. K. od kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze.



UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lwowku Slaskim oskarzy? :
1.B. K.

I. w dniu 30 czerwca 2013 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. M. wbrew przepisom ustawy dokonal,
wewnatrzwspolnotowego nabycia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sSrodkéw odurzajacych w znacznej iloSci w
postaci 189, 41 grama suszu ziela konopi innych niz wldknista, przewozac je przez granice z Republiki Czeskiej do
Polski

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w okresie od 26 czerwca 2010 roku do czerwca 2013 roku w G. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy,
z powzietym z gbéry zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielal srodka odurzajacego i substancji
psychotropowych innym osobom, a w tym:

- w okresie od 26 czerwca 2010 roku do czerwca 2013 roku co najmniej 70-krotnie M. W. (1) érodka odurzajgcego w
postaci suszu ziela konopi innych niz wldknista sprzedajac mu ten Srodek w porcjach po 0,3 grama w cenie po 10 zk
za porcje w tacznej iloéci okolo 20 gramoéw, osiagajac w ten sposob przychdd w wysokosci okolo 700 zb. przy czym w
okresie od 10 kwietnia 2012 roku M. W. (1) byl osoba maloletnia,

- w okresie od wrze$nia 2011 roku do czerwca 2013 roku co najmniej 200-krotnie P. S. §rodka odurzajacego w postaci
suszu ziela konopi innych niz wiéknista, sprzedajac mu ten Srodek w porcjach po 0,5 grama w cenie po 10 zl. za porcje,
w lacznej ilosci okolo 100 gramoéw, osiggajac w ten sposob przychod w wysokos$cei okolo 1 000 zt. przy czym w okresie
od 30 listopada 2012 roku P. S. byl osobg maloletnia,

- w okresie od stycznia do lutego 2013 roku co najmniej 15 — krotnie P. B. substancji psychotropowej w postaci
metamfetaminy sprzedajac mu ten $rodek w porcjach po 0, 2 grama w celnie po 50 zk za porcje, w lacznej ilosci 3
gramow, osiggajac w ten sposob przychod w wysokosci 750 zt.

Y. o czyn z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.12 kk

III.w okresie od marca do maja 2013 roku w G. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy udzielil 4-krotnie P. S.
substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy w lacznej ilo$ci 0,5 grama,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dni a 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

2.D. M.

IV. w dniu 30 czerwca 2013 roku, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z B. K., wbrew przepisom ustawy dokonatl
wewnatrzwspolnotowego nabycia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodkéw odurzajacych w znacznej iloéci w
postaci 189,41 grama suszu ziela konopi innych niz widknista, przewozac je przez granice z Republiki Czeskiej do
Polski,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w dniu 4 sierpnia 2013 roku w G., w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal Srodek odurzajacy w postaci
suszu ziela konopi innych niz wléknista w lacznej iloSci 0, 23 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.



VI. w okresie od lipca 2012 roku do 3 sierpnia 2013 roku w G. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy, z powzietym
z gbry zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielal sSrodka odurzajacego i substancji psychotropowych
innym osobom, a w tym,:

- w okresie od lipca 2012 roku do maja 2013 roku co najmniej 50-krotnie M. K. érodka odurzajacego w postaci suszu
ziela konopi innych niz wldknista sprzedajac mu ten Srodek 40-krotnie w porcjach po 1 grama w cenie po 30 zlotych
za porcje oraz 10-krotnie w porcjach po 3 gramy w cenie po 90 zlotych za porcje, w facznej iloSci 70- gramoéw oraz 10-
krotnie substancje psychotropowa w postaci metamfetaminy sprzedajac mu ten §rodek w porcjach po 0,25 grama w
cenie po 50 zl. za porcje, w tacznej ilosci 2,5 grama, osiagajac w ten sposob przychod w lacznej wysokoscei 2 000 zl.

- w okresie od grudnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku co najmniej 15-krotnie J. S. Srodka odurzajacego w postaci
suszu ziela konopi innych niz wlbknista sprzedajac mu ten Srodek w porcjach po 1 grama w cenie po 30 zlotych za
porcje, w lacznej ilosci 15 gramow, osiggajac w ten sposéb przychéd w wysokosci 450 zth

- w okresie od marca 2013 roku do 3 sierpnia 2013 roku co najmniej 36-krotnie P. B. substancje psychotropowa w
postaci metamfetaminy sprzedajac mu ten Srodek w porcjach po 0, 2 grama w cenie po 50 zlotych za porcje, w tym
2-krotnie porcje po 0,5 grama za kwote 100 zlotych, w lacznej ilosci 8,2 gramoéw, osiggajac w ten sposédb przychod
w wysokosci 410 zl.

bedac przy tym uprzednio skazanym prawomocnymi wyrokami: Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 8 sierpnia
2005 roku sygn. akt IT K 370/05 za czyn z art. 286 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 278 § 1 kk na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, Sadu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim z dnia 29 sierpnia 2005 roku sygn. akt IT
K 208/05 za czyn z art. 278 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 19
wrzeénia 2005 roku sygn.akt VI K 868/05 za czyn z art. 278 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 28 grudnia 2005 roku sygn. akt VI K 526/95 za czyn z art. 278 § 1 kk na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, objetych nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lwoéwku Slaskim
z dnia 20 kwietnia 2009 roku sygn. akt II K 20/09 wymierzajacym kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w
okresie od dnia 13 sierpnia 2008 roku do dnia 16 kwietnia 2010 roku tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

VII. wokresie od poczatku do 20 czerwca 2013 roku w G. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy, 3 — krotnie udzielil
J. S. srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wldknista w iloéci kazdorazowo po 0, 5 grama,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk.

3. M. B.

VIII. w dniu 19 lutego 2013 r. w G. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w postaci
suszu ziela konopi innej niz wloknista w iloSci 0, 11 grama, przyjmujac, iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
4. G. M.

IX. w okresie od lutego 2012 roku do 23 marca 2013 roku w U. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy, z powzietym
z gbry zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielat substancji psychotropowych innym osobom, a w tym:

- co najmniej 10-krotnie L. T. w porcjach po 0,1 grama w cenie po 50 zk. za porcje, w lacznej iloSci 1 grama, osiggajac
w ten sposob przychdd w wysokoéci 500 zt.

- co najmniej 10-krotnie K. J. (1) w porcjach po 0, 25 grama w cenie po 50 zt za porcje w lacznej ilosci 2, 5 grama,
osiggajac w ten sposéb przych6d w wysokosci 500 zl,



- co najmniej 7 — krotnie K. J. (2) w porcjach po 0, 25 grama w cenie po 50 z} za porcje w lacznej iloSci 1,75 grama,
osiagajac w ten sposéb przychdd w wysokosci 350 zl. przyjmujac, iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 59 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk

X. w dniu 27 marca 2013 roku w U. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodek odurzajacy w postaci
suszu ziela konopi innej niz wl6knista w ilo$ci 5,04 grama oraz substancje psychotropowa w postaci metamfetaminy
w iloéci 1,30 grama, przyjmujac, iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii.

Tym samym aktem oskarzenia objety zostal M. W. (2)/ k. 1t.IV/. Ten oskarzony dobrowolnie poddal sie karze. Wobec
M. W. (2) zapadl wyrok na posiedzeniu/ k. 51, t.IV/.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. o sygn. akt III K 100/13 :

I. uznal B. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czes$ci wstepnej wyroku stanowigcego przestepstwo
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipa 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 58 § 2 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

I1. uznatl B. K. za winnego tego, ze w G. wbrew przepisom ustawy, z powzietym z gory zamiarem i w krotkich odstepach
czasu udzielil érodka odurzajacego i substancji psychotropowej innym osobom:

- w okresie od czerwca 2010 r. do czerwca 2013 roku co najmniej siedemdziesieciokrotnie M. W. (1) §rodek odurzajacy
w postaci suszu konopi innych niz wldknista, dziatajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez inng w ten sposob,
ze kupowal go dla M. W. (1) w porcjach 0,3 grama w cenie po 10 zl. za porcje w lacznej iloci okolo 20 gram, przy czym
w okresie do 10 kwietnia 2012 roku M. W. (1) byl osoba maloletnig,

- w okresie od wrzesnia 2011 r. do czerwca 2013 r. co najmniej dwustukrotnie P. S. Srodek odurzajacy w postaci
suszu ziela konopi innych niz wldknista, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej przez inna osobe i w celu
osiagniecia korzysci osobistej w ten sposob, ze wspolnie z P. S. skladal pieniadze na jego zakup i lacznie zakupil 200
gram placgc za 1 gram 30 zl. a nastepnie wspdlnie z P. S. wypalil go z tym, ze w okresie od 30 listopada 2012 r. P.
S. byt osoba maloletnia,

- w okresie od stycznia do lutego 2013 roku co najmniej pietnastokrotnie P. B. substancji psychotropowej w postaci
metamfetaminy, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej przez inng osobe w ten sposob, ze kupowal ja dla P.
B. w porcjach po 0, 2 gramy w cenie po 50 zl. za porcje w lacznej iloéci 3 gram,

- w okresie od maja do marca 2013 r. udzielit czterokrotnie P. S. substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy
w lacznej ilosci 0,5 grama,

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1121 art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 kki art. 12 kk i za to na podstawie art. 11 § 3 kki art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipa 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

III. uznal D. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu i art. 33 §
11 3 kk wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoSci 100 (stu)
stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 25 zl.



IV. uznal D. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku z tym, ze przyjal, iz
jest to przypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwo z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
mu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoSci;

V. uznal D. M. za winnego popelnienia zachowan opisanych w punkcie VI i VII cze$ci wstepnej wyroku przyjal, ze
zachowania te byly w krotkich odstepach czasu oraz, ze przychod jaki osiagnal sprzedajac M. K. §rodek odurzajacy i
substancje psychotropowa wyniést lgcznie 2.600 zt. ze P. B. udzielil substancji psychotropowej co najmniej 30 razy i
ze sprzedal mu lacznie 6,6 grama substancji psychotropowej osiagajac przychdd w wysokoéci 1.600 zl.

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk
iart. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kkiza to
na podstawie art. 11 § 3 kk i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec D. M. érodek karny w postaci przepadku réwnowartosci osiagniete;j
korzyéci majatkowej w kwocie 4.650 zl. (cztery tysiace szeécset piecdziesiat zlotych;

VII. uznal M. B. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VIII czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art. 62 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art., 33 § 1i 3 kk
wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 60 I(sze$édziesieciu) stawek dziennych przyjal, ze jedna stawka wynosi 15 zl.

VIII. uznal G. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IX czeSci wstepnej wyroku z tym, ze przyjal,
ze dzialal on w krotkich odstepach czasu i ze udzielal metamfetaminy tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipa 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przyjal, zZe jedna stawa wynosi 20 zl.

IX. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec G. M. srodek karny w postaci przepadku réwnowartoSci osiagnietej
korzy$ci majatkowej w kwocie 1.360 zl. (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych);

X. uznal G. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie X czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art.
62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XI. na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk wymierzyt:

- B. K. kare l3czng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

- D. M. kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

- G. M. kare l3czng 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoSci zawiesil G.
M. warunkowo na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

XIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl:
- B. K. okres tymczasowego aresztowania od dnia 30 czerwca 2013 r. do dnia 13 lutego 2014 r.

- D. M. okresy zatrzymania od dnia 30 czerwca 2013 r. do dnia 02 lipca 2013 r. i od dnia 04 sierpnia 2013 r. do dnia
06 sierpnia 2013 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci oraz zaliczyl G. M. na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od dnia 27 marca 2013



r. do 28 marca 2013 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym
stawkom grzywny;

XIV. na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk zasadzilt od D. M., M. B. i G. M. koszty sadowe w czeSciach zwigzanych
ze sprawg kazdego z nich w tym oplaty:

- od D. M. w kwocie 900 zl.

- od M. B. w kwocie 90 zk

- od G. M. w kwocie 700 z}.

a na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil B. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych;

XV. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. F. B. koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 840 zl. i
dalsze 193, 20 zl. (tytulem podatku VAT).

Powyzszy wyrok zaskarzyl B. K. apelacja swego obroncy. Apelacja zostala zwrdcona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia.
Postawiono w niej zarzuty :

1.0braze przepisOw prawa materialnego tj. art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, iz wewnatrzwspolnotowe nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz przewdz przez granice z Republiki Czeskiej do Polski suszu ziela konopi innych niz wldknista w ilo$ci 189, 41
grama stanowi ,znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego” w rozumieniu art. 55 ust 3 w/w ustawy, podczas gdy wskazana
ilo$¢ nie stanowi wypekienia przestanki warunkujacej przyjecie kwalifikowanej postaci zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa, lecz uzasadnia przyjecie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego w typie podstawowym tj. z art. 55 ust.
1 w/w ustawy;

2. obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie polegajace
na oparciu sie przez Sad wylgcznie na dowodach tj. zeznan §wiadkéw P. S., M. W. (1) oraz wyjasnienn oskarzonego
zebranych w toku postepowania przygotowawczego wskazujacych, iz B. K. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j
przez inng osobe udzielit M. W. (1) oraz P. S. Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wibknista,
podczas gdy z zeznan wyzej wymienionych Swiadkow jak i samego oskarzonego zlozonych w toku postepowania
jurysdykcyjnego z dnia 9 stycznia 2014 r. oraz z dnia 7 lutego 2014 r. wynika, iz nie dokonywali oni zakupu
Srodkow odurzajacych od oskarzonego, co wigze sie z nierozwazaniem przez Sad wszystkich okoliczno$ci sprawy
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c oskarzonego;

3. obraze przepiséw postepowania tj. art. 171 § 7 k.p.k. w zw. z art. 171 § 1 k.p.k. art. 171 § 7 w zw. z art. 171
§ 4, art. 171 § 7 k.p.k. w zw. z art. 171 § 5 pkt 1 k.p.k poprzez ich niezastosowanie, polegajace na tym, ze Sad
dopuscil dowodd z zeznan $wiadkéw M. W. (1) oraz P. S., ktorzy podczas postepowania przygotowawczego skladali
zeznania w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi i ktore to zeznania zostaly uzyskane przez funkcjonariuszy
Policji wbrew zakazowi zadawania osobie przestuchiwanej pytan sugerujacych tre$¢ wypowiedzi oraz wbrew zakazowi
wplywania na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca przymusu i grozby bezprawnej, co w konsekwencji
doprowadzilo do przyznania przez Sad wiarygodnoSci zeznan tychze $§wiadkéw, a tym samym do wydania wobec
oskarzonego wyroku skazujacego za czyn z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w oparciu o dowody
z zeznan wskazanych §wiadkow, ktore to nie posiadaja zadnej warto$ci dowodowej, albowiem stanowia bezwzgledne
zakazy dowodowe.

Niezaleznie od powyzszego na podstawie art. 438 pkt 4, zaskarzonemu wyrokowi zarzucono nadto:

4. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego B. K. kary albowiem Sad przy jej wymiarze nie
uwzglednil okolicznosci, iz oskarzony jest sprawca mlodocianym, a tym samym nie zastosowal wynikajacej z art. 54
§ 1 k.k dyrektywy wychowawczego celu wymierzonej kary, a co za tym idzie nie uwzglednil wynikajacej z art. 60 §



1 k.k. moznoSci zastosowania wobec mlodocianego sprawcy nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co w konsekwencji
doprowadzilo do orzeczenia wzgledem mlodocianego oskarzonego bezwzglednej kary 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego B. K..
Takze wyrok w calo$ci zaskarzyt oskarzony D. M. apelacja swego obroncy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1.blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nie rozwazeniu przez Sad I instancji mozliwoS$ci zastosowania wobec
oskarzonego — w pkt III czeéci dyspozytywnej wyroku — instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o ktorej stanowi
art. 60 § 2 pkt 2 k.k. oraz art. 60 § 3 k.k. majagc na wzgledzie okoliczno$ci popelnienia tego czynu oraz postawe
oskarzonego w toku postepowania karnego, ktére to naruszenie miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

2. obraze przepis6w postepowania, ktora miala wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia w pkt V cze$ci dyspozytywnej,
a to art. 5 § 2, 6, 7 kpk poprzez zastosowanie przez Sad Okregowy nieobiektywnej i dowolnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, uznanie za calkowicie wiarygodne dowodbéw przemawiajgcych wylacznie na
niekorzy$¢ oskarzonego, a w szczegélno$ci budowanie przekonania o winie oskarzonego w oparciu o pomoéwienia —
w tym wspoéloskarzonego , a w tym samym oparcie orzeczenia w tej czeSci na nieustalonym w sposob prawidlowy,
rzeczywistym stanie faktycznym sprawy.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego D. M.
poprzez :

1.wymierzenie oskarzonemu kary za czyn opisany w pkt IV czeéci wstepnej wyroku, przy zastosowaniu art. 60 § 21 §
6 pkt 2 k.k. ponizej dolnej granicy zagrozenia,

2. uniewinnienie oskarzonego od popekhienia czynéw opisanych w pkt VI i VII cze$ci wstepnej wyroku.

W przypadku nie uwzglednienia zarzutow apelacji w tej czeéci, z ostrozno$ci procesowej, wnidst o wymierzenie kary
w lagodnym wymiarze:

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt XI, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej w lagodniejszym
wymiarze,

4. zawieszenie warunkowe tak orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Wyrok w odniesieniu do M. B. i G. M. uprawomocnil sie wobec nie zaskarzenia wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl :

Obie apelacje nie zastuguja na uwzglednienie. W obu apelacjach postawiono zarzuty obrazy przepiséw postepowania,
ktora to obraza w istocie miala doprowadzi¢ do btednych ustalen faktycznych. Wbrew zarzutom i wywodom zawartym
w apelacjach sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Te ustalenia maja podstawe
w caloksztalcie dowodow ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Ocena dowoddéw jest prawidlowa, zgodna ze
wskazaniami art. 7 k.p.k. Brak réwniez podstaw do oceny, iz Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wydal zaskarzony wyrok
z naruszeniem art. 5§2k.p.k., art. 6 k.p.k. czy tez art. 171k.p.k.

Zebrane w sprawie dowody upowaznialy sad pierwszej instancji do dokonania ustalen faktycznych, z ktérych wynika,
iz oskarzeni : B. K. oraz D. M. popehili zarzucane im przestepstwa.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz B. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Takie wyja$nienia zlozyl
w koncowym stadium postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie. Sad pierwszej instancji, podobnie jak
i sad odwolawczy, dostrzegt ewolucje wyjasnien tego oskarzonego. Ten fakt nalezy ocenia¢ poprzez pryzmat pism
oskarzonego/ k. 476 i k. 109 t. IV/, a takze tre$¢ zeznan P. S. oraz M. W. (1) zlozonych przez nich na rozprawie,
a w konsekwencji jako nieudolng linie obrony tego oskarzonego. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze oskarzony jak i jego



obronca zabierajac glos w mowach konicowych nie kwestionowali sprawstwa i winy oskarzonego. Wnioski zmierzaly
do wymierzenia oskarzonemu lagodnej kary/ k. 235 t.V/.

Oskarzony D. M. w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie gléwnej przyznal sie do popelienia
dwbch zarzucanych mu przestepstw. Zaprzeczyt aby sprzedawal narkotyki( punkt V zaskarzonego wyroku).

Niezaleznie od wyjasnien obu oskarzonych istnieje szereg dowodéw wskazujacych, iz popelnili zarzucane im
przestepstwa. B. K. oraz D. M. zostali zatrzymani przez policje na terenie Polski 30 czerwca 2013 r./ K. 2i k. 17/
gdy przeworzili narkotyk z Czech. W czasie przeszukania B. K. ujawniono przy nim susz roslinny ukryty w okolicy
krocza/ k. 3/. Susz roSlinny zwazono/ k. 12/ oraz poddano badaniom testerem narkotykowym/ k. 15/ jak réwniez
badaniom przez bieglego/ k. 548/. Okazalo sie, iz obaj oskarzeni przewozili 189,41 gram6éw marihuany. Z wyjasnien
obu oskarzonych wynika, iz marihuane nabyli w Czechach od blizej nie ustalonej osoby, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu. Takze z wyjasnien obu oskarzonych wynika, ze nabyta marihuane zamierzali sprzeda¢. D. M. wyja$nil,
iz swojg cze$¢ marihuany zamierzal sprzedac za posrednictwem B. K./ k. 107/, co tez mocno poruszylto B. K., a czemu
ten dal wyraz w pi$mie kierowanym do D. M./ k. 109 t.IV/. W dalszych wyjasnieniach D. M. podal, iz marihuane nabyt
do wlasnej konsumpcji. Ta zmiana wyjaénien nie ma znaczenia dla bytu przestepstwa z art. 55 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

D. M. przypisano réwniez posiadanie w dniu 4 sierpnia 2013 r., wbrew przepisom ustawy, srodka odurzajacego w
postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste wlacznej iloSci 0,23 grama. Narkotyk znaleziono w czasie przeszukania
pomieszczenia nalezacego do oskarzonego/ k. 414/. Po zwazeniu i badaniu testerem narkotykowym okazalo sie, ze
jest to marihuana o wadze 0,23grama. Podobnej tresci jest opinia bieglej M. D. / k. 66-67 t.IV/. Takze oskarzony D.
M. przyznal, iz znaleziona marihuana jest jego wlasnoscia.

B. K. przyznal, iz w okresie od 26 czerwca 2010 r. do czerwca 2013 r. udzielil srodka odurzajacego i substancji
psychotropowej M. W. (1), P. S. i P. B.. Nie kwestionowal czasu, w ktérym te dzialania mialy miejsce, iloéci
dostarczanych Srodkéw odurzajacych, ceny ich sprzedazy oraz faktu, iz znal wyzej wymienionych i wiedzial, ze M. W.
(1) i P. S. to osoby maloletnie/ k. 135v. t. IV/.

M. W. (1) urodzil sie (...) W toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze w okresie od czerwca 2010 roku do
czerwca 2013 r. nabyl co najmniej 70-krotnie od B. K. Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w porcjach po 0,3 grama w cenie po 10 zl za porcje w lacznej iloSci okoto 20 gramoéw za okolo 700 zl/ k.
67,t.1/.

P. S. urodzil sie (...) Skladajac zeznania w toku postepowania przygotowawczego podal, ze w okresie od wrze$nia 2011
r. do czerwca 2013 r. co najmniej dwustukrotnie nabyl od B. K. $rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych
niz wldkniste, lacznie 200 gramoéw po 30 zl za gram. Zeznal réwniez, ze dostal od B. K. cztery razy metamfetamine
w lacznej iloéci 0,5 grama/ k. 75-77, t.1/.

P. B. zeznal, ze od stycznia 2013 r. do lutego 2013 r. co najmniej pietnastokrotnie naby} od B. K. metamfetamine w
porcjach po 0,2 grama w cenie po 50 zl za porcje, czyli lacznie 3 gramy za kwote 750 zl/ k. 420/.

Skladajac zeznania na rozprawie P. B. podtrzymal swe zeznania z postepowania przygotowawczego/ k. 226v.,t.
V /. M. W. (1)/ k. 187, t. IV/ oraz P. S./ k. 321, t. V/ zaprzeczyli aby kupowali narkotyki od B. K.. Nie byli
jednak w stanie wyjaéni¢ rozbieznosci w swych zeznaniach. Podali, iz na policji wywierano na nich presje w czasie
przestuchania. Obronca oskarzonego B. K. w zwigzku z zeznaniami wskazanych §wiadkow sformulowal zarzut obrazy
przepisébw postepowania tj. art. 17187 k.p.k. w zw. z art. 17181k.p.k., art. 17187 k.p.k. w zw. z art. 17184 k.p.k., art.
17187 k.p.k., w zw. z art.17185 pkt 1 k.p.k. Zarzut jest bezzasadny. Sad pierwszej instancji dopuscil dowod z zeznan
funkcjonariusza policji M. S. / k. 229, t.V/, ktéry wykluczyt naciski, przymus czy tez grozby wobec §wiadkow, sugestie,
czy tez sluchanie ich w warunkach wylaczajacych swobode ich wypowiedzi. A wrecz przeciwnie $wiadek podal, iz
wymienionych nie sluchano w miejscu ich zamieszkania z uwagi na brak warunkéw do zapewnienia §wiadkom
swobody wypowiedzi, stad tez za zgoda $wiadkow zostali przewiezieni do pomieszczen Komendy Policji, gdzie zostali



przestuchani. Swiadkéw nie zatrzymano. Gdyby tak bylo mogli korzysta¢ z zazalenia na zatrzymanie. Mieli mozliwo$é
zapoznania sie z protokolem swoich zeznan. Gdyby nie zgadzali sie z treScia protokolu mogli wnie$é zastrzezenia,
czy tez ostatecznie odmoéwi¢ podpisania protokohu. Stalo sie inaczej. Takze $wiadkowie nie zlozyli zadnych skarg
na przestuchanie przez funkcjonariusza policji. A co przy tym istotne fakty podane przez tych $wiadkéw w toku
postepowania przygotowawczego przyznal oskarzony B. K., zaréwno w toku postepowania przygotowawczego/ k.
536/, jak i przed sadem/ k. 135, t. 4/. Stad tez zmiane zeznan omawianych §wiadkéw nalezy ocenic¢ jako Zle pojeta
solidarnoéc z oskarzonym B. K. zmierzajaca do oczyszczenia tego oskarzonego z postawionego mu zarzutu.

W zwigzku z ewolucja zeznan M. W. (1) i P. S., a takze w zwiazku z ewolucja wyjasnien B. K. autor apelacji wywiedzionej
na korzy$¢ tego oskarzonego postawil zarzut obrazy przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. sprowadzajacym sie do wskazywania, iz ocena dowodéw
dokonana przez sad pierwszej instancji jest dowolna a nie swobodna. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wypracowano wymogi, ktérym podlega¢ musi ocena dowoddw, aby nie przeksztalcila sie w "dowolna". Tak wiec
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze jest swobodna i nie uchybia treéci przepisu art. 7
k.p.k. Ta ocena zostala dokonana z zastosowaniem zasady bezposrednioSci. Sad pierwszej instancji wskazal dlaczego
dal wiare jednym dowodom a odmoéwil wiarygodnosci innym dowodom. Dowody zostaly ocenione we wzajemnym
powigzaniu. Przy tej ocenie sad pierwszej instancji wzigl pod uwage catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, istotnych dla ustalenia i oceny odpowiedzialnoSci oskarzonego w zwigzku ze stawianymi mu
zarzutami. Apelujacy traktujac wybidrezo dowody usituje przeciwstawi¢ wlasng wizje wydarzen ustaleniom sadu.
Zwazy¢ przeciez nalezy rowniez na konsekwentne zeznania P. B., ktére stanowia takze podstawe ustalen faktycznych
dotyczacych tego samego zarzutu. Wyzej juz sad odwolawczy ustosunkowal sie do zmiany zeznan przez M. W. (1) oraz
P. S.. Jak réwniez do zmiany wyjasnien przez oskarzonego B. K..

Nie mozna réwniez zgodzié sie z zarzutem obrazy art. 410 k.p.k. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi, gdy wyrokujacy sad
opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtownej albo opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego.
Dokonanie oceny materialu ujawnionego, nie odpowiadajacej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia
dyspozycji art. 410 k.p.k. Inna rzeczg jest prawidlowo$é oceny materialu dowodowego, co zapewne chcial zarzucic¢
skarzacy, a czym innym jest dokonanie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia na dowodach
nie ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Z tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz sad
pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych wzigl pod uwage caloksztalt okolicznoséci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej. Dowody zostaly prawidlowo ocenione. A argumentacja Sadu Okregowego jest wyczerpujaca i
przekonywujaca. Stad tez zostala zaaprobowana przez sad odwolawczy.

D. M. nie przyznal sie do popelnienia stawianego mu zarzutu udzielania $rodka odurzajacego i substancji
psychotropowych innym osobom. Jego wyjasnienia zostaly krytycznie ocenione w konfrontacji z innymi dowodami.

Z zeznan M. K. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynika/ k. 370/, iz w okresie od lipca 2012 r. do
maja 2013 r. nabyt od D. M. co najmniej 50 razy $rodek odurzajacy w tym w postaci suszu ziela konopi innych niz
wloknista: 40-krotnie w porcjach po 1 gramie w cenie po 30 zt za porcje, 10-krotnie w porcjach po 3 gramy w cenie



po 90 zl za porcje, czyli lacznie 70 gramdéw oraz 10-krotnie substancje psychotropowa w postaci metamfetaminy w
porcjach po 0,25 grama w cenie po 50 zl za porcje tj. w lacznej iloSci 2,5 grama.

Stuchany w postepowaniu przygotowawczym J. S./ k. 396/ wskazal, ze w okresie od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 r.
co najmniej 15 razy nabyl od D. M. Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlékniste w porcjach po
1 gramie w cenie po 30 z} za porcje. A nadto zeznal, ze w 2013 r. do 20 czerwca otrzymal od D. M. 3-krotnie marihuane
w porcjach po 0,5 grama.

Takze P. B. zeznal, ze od marca 2013 r. do sierpnia 2013 r. nabyl od D. M. co najmniej 30-krotnie substancje
psychotropowa w postaci metamfetaminy w porcjach po 0,2 grama po 50 zl za porcje/ k. 420/.

Wskazane wyzej zeznania P. B. podtrzymal bedac stuchany na rozprawie/ k. 226v., t. 5/. Swiadek M. K. podal/ k.
225v./, ze nic nie wie na temat narkotykéw. Po odczytaniu przez sad jego zeznan z postepowania przygotowawczego
o$wiadczyl, iz nie wie skad sie wziely odczytane mu zeznania. Takze Swiadek J. S. zeznal, iz klamal w postepowaniu
przygotowawczym bo straszyl go policjant/ k. 186, t.4/. Stad tez obronca oskarzonego D. M. zarzucil obraze przepiséw
postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é rozstrzygniecia zaskarzonego orzeczenia w pkt V czesci dyspozytywnej, a
to art. 582k.p.k., art. 6 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu obrazy art.582k.p.k., art. 6 k.p.k i art. 7 k.p.k. Obraza art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce
wowcezas, gdy w danym zakresie istnieja watpliwo$ci, ktére nie daja sie usunaé, mimo wykorzystania wszelkich
dostepnych zrdédel i sSrodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem moéwic dopiero wowczas, gdy
mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regulami, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. watpliwosci
te nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dodaé przy tym nalezy, ze zasada ta nie wchodzi
w gre, jezeli watpliwoéci zglasza jedynie autor srodka odwolawczego, a nie mial ich (jak w niniejszej sprawie) sad
orzekajacy, ktory dokonal stanowczych, zgodnych z dyrektywami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. ustalen faktycznych (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., III K 195/05, OSNKW z 2006 r., z. 4, poz. 39, Str. 45).
Autor apelacji nie wykazal, aby sad I instancji mial watpliwosci, ktore rozstrzygnal wbrew zasadzie in dubio pro reo
na niekorzy$¢ oskarzonego.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Autor apelacji nie wykazal aby sad I instancji nie
respektowal w toku wyrokowania (co do oskarzonego D. M.) wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz zasad
prawidlowego (logicznego) rozumowania. Sad ten dokonal prawidlowej, zgodnej z regulami okreélonymi w art. 77
k.p.k., oceny materialu dowodowego w omawianym zakresie, a swoje stanowisko uzasadnil w pelni przekonujaco.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny, iz oskarzony nie miat zagwarantowanego prawa do obrony. Jedng z podstawowych
zasad procesu karnego jest zasada prawa do obrony. Art. 6 k.p.k. przewiduje prawo do obrony w sensie materialnym,
rozumiane jako prawo do przeciwstawiania sie tezie oskarzenia, jak i prawo do obrony w sensie formalnym,
rozumiane jako prawo do korzystania z pomocy obroncy. Zasada prawa do obrony zostala podniesiona do rangi
zasady konstytucyjnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP). Znajduje rowniez swoje miejsce w traktatach miedzynarodowych
regulujacych zagadnienia praw czlowieka (art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC).

Oskarzony ustanowil obronce juz na etapie postepowania przygotowawczego/ k. 380/. W toku postepowania
przygotowawczego oraz w toku procesu oskarzony jak i jego obronca korzystali z przystugujacych im praw. Miedzy
innymi skladali wnioski dowodowe, do ktérych Sad Okregowy odnidst sie w swych postanowieniach. Szersze
ustosunkowanie sie do stawianego zarzutu jest trudne z uwagi na to, ze autor apelacji poza wymienieniem w zarzucie
apelacji przepisu art. 6 k.p.k. nie przytacza zadnej argumentacji na poparcie swego stanowiska.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil wyjasnienia D. M. oraz fakt zmiany zeznan przez J. S. i M. K.. M.
K. nie przedstawil zadnych racjonalnych argumentow, ktore spowodowaly zmiane przez niego zeznan zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym. W zwigzku ze zmiang zeznan miedzy innymi przez J. S. zostal przestuchany
funkcjonariusz policji M. S.. Oceny przedstawione juz wyzej, a zwigzane z przestluchaniem $wiadkéw w toku
postepowania przygotowawczego maja takze pelne odniesienie do omawianego zarzutu. Zwazy¢ nalezy roéwniez,



iz Séwiadek J. S. podal fakty, ktérych przestuchujacy nie znal. Dotyczy to remontu mieszkania D. M. przez J. S..
Ta okoliczno$¢ pojawia sie w wyjasnieniach D. M. zlozonych dopiero przez niego na rozprawie. Nie mozna tracié
roéwniez z pola widzenia innych dowodow. W szczegblnosci wskazac nalezy na konsekwentne zeznania J. Z./ k. 188v./,
ktbra stanowczo twierdzila, iz D. M. trudni sie sprzedaza narkotykéw. Opisala sytuacje zwiazane z przekazywaniem
narkotykoéw, w tym wskazala na odbieranie pieniedzy przez oskarzonego od jego nabywcéw. Swiadek wskazala
roéwniez na pseudonim oskarzonego. Ten pseudonim potwierdzili rowniez inni Swiadkowie. Zwazy¢ rowniez nalezy na
konsekwentne zeznania P. B./ k. 226v./. Swiadek wskazal réwniez, iz obawia sie oskarzonego, gdyz ten méwil, ze ma
nic nie zeznawadé na jego niekorzy$¢. W ocenie sadu odwolawczego przytoczony fragment zeznan jest wyttumaczeniem
zmiany zeznan przez J. S. oraz M. K.. To takze Zle rozumiana solidarno$¢ z tym oskarzonym majgca na celu unikniecie
odpowiedzialnos$ci karnej przez tego oskarzonego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy. Krytycznie
ocenil wyjaénienia D. M., jak i zeznania J. S. i M. K. zlozone przez nich przed sadem, a przyznal prymat wiarygodnosci
zeznaniom tych $wiadkéw zlozonym w postepowaniu przygotowawczym jak i zeznaniom wyzej wymienionych
Swiadkow.

W apelacji oskarzonego B. K. postawiono takze zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 55 ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii sprowadzajacy sie do oceny, iz 189,41 gramdw suszu ziela konopi
innych niz wlékniste stanowi znaczng ilo$¢ érodka odurzajacego w rozumieniu tego przepisu. Z tak postawionym
zarzutem nie mozna sie zgodzié. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzeénia 2009 r. — I KZP 10/09 —
wyjasnil ,Jezeli przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw okreSlonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo$¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych,
to jest to ,znaczna ilo$¢” w rozumieniu tej ustawy — OSNKW 2009/10/84. Odwolujac sie do Malego Slownika Jezyka
Polskiego pod red. Stanistawa Skorupki, PWN, Warszawa 1969 s. 273 ,kilka” to ponizej dziesie¢. A wiec kilka mie$ci
sie w przedziale od 2 do 9. W slownikach jezyka polskiego wyraz "kilkudziesieciu" definiowany jest jako "liczebnik
nieokreslony oznaczajacy w sposéb przyblizony liczbe od 20 do 90" (M. Szymczak red: Stownik jezyka polskiego, tom
pierwszy A - K, Warszawa 1978, s. 917) lub jako "liczba réwna co najmniej dwadzie$cia i nie wiecej niz sto, ktorej nie
znamy lub nie chcemy okresli¢ dokladnie" (M. Banko red: Slownik jezyka polskiego, tom 2, Warszawa 2007, s. 228).

W realiach ocenianej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz 189,41 gramo6w suszu ziela konopi innych niz wlokniste to
znaczna ilo$¢é §rodka odurzajacego. W tym miejscu celowym jest odwolanie sie do opinii bieglej M. D./ k. 549/. Biegla
wskazala, ze w mys$l ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. ( wraz z p6Zniejszymi zmianami),
ziele konopi innych niz wlékniste jest Srodkiem odurzajacym znajdujacym sie w grupie I-N oraz IV-N zalacznika nr 1 do
w/w ustawy. Najcze$ciej spotykana tzw. dzialka ziela konopi innych niz wlokniste wynosi ok. 0,1 grama. Stad tez latwo
przeliczy¢, iz 189,41 gramdw suszu ziela konopi innych niz wldkniste zaspokoilo by potrzeby 1894 0s6b uzaleznionych.

Autor apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego D. M. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
nie rozwazeniu przez sad pierwszej instancji mozliwoéci zastosowania wobec oskarzonego w odniesieniu do czynu
przypisanego mu w punkcie III czeéci dyspozytywnej wyroku instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o ktorej
mowa w art. 6082 pkt 2 kk. oraz art. 6083 k.k. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz zarzut jest blednie
sformulowany. Jezeli zarzuca sie, ze sad mial obowiazek zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary — jak w art. 6083
k.k. — a tego nie zrobil to nalezy formulowaé zarzut obrazy przepisu prawa materialnego.

Do obligatoryjnego zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary niezbedne jest laczne wystepowanie
wymienionych w art.60§3 k.k. warunkow:

a) wspoldzialanie z innymi osobami przy popelieniu przestepstwa,

b) ujawnienie informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelieniu przestepstwa,



¢) ujawnienie musi by¢ dokonane przed organem powolanym do $cigania przestepstw,
d) ujawnienie musi dotyczy¢ istotnych okoliczno$ci przestepstwa.

Wspoldzialanie z innymi osobami przy popelieniu przestepstwa oznacza, ze w gre moze wchodzi¢ wspoldzialanie
z co najmniej dwiema osobami. Rozumie¢ nalezy to wspoéldzialanie zgodnie ze znaczeniem nadanym temu pojeciu
przez przepisy zawarte w rozdziale II kodeksu karnego. Osobg ,, wspoéldzialajaca” ze sprawca w ujeciu powyzszych
przepisow jest wiec wspolsprawca, tzn. sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy, podzegacz i pomocnik, przy czym
wszystkie te postaci wspoldzialania dotycza konkretnego czynu zabronionego, nie zas$ pewnych wspdlnych dzialan, w
trakcie ktorych popelniane sa rézne przestepstwa/ tak tez SA w Katowicach w wyroku z dnia 17.02.2000 r. sygn. II
AKa 1/00 Lex/.

Poréwnujac tresé art. 6083 k.k. z treécig art. 6084 k.k. nasuwa sie wniosek, ze dla obligatoryjnego zastosowania
nadzwyczajnego zastosowania zlagodzenia kary na podstawie art. 6083 k.k. nie jest niezbedne, aby ujawnione
informacje dotyczace os6b wspoldzialajacych oraz okoliczno$ci popelienia, byly organom $cigania nieznane/ Z.
Sienkiewicz, Kodeks Karny Komentarz, tom II, s. 130, ARCHE s.c. Gdansk 1999/. Takie tez zajal stanowisko SN w
uchwale z dnia 25.02. 1999 r. I KZP 38/98 — Lex. W mys$l tej uchwaly ,, Warunkiem stosowania obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art. 6083 k.k., jest przekazanie organowi powolanemu do
Scigania przestepstw, przez sprawce przestepstwa popelionego we wspodldzialaniu( w rozumieniu przepiséw
zawartych w rozdziale IT k.k.) z co najmniej dwiema osobami, wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego
informacji o osobach wspéltdzialajacych z nim w popelnieniu tego przestepstwa oraz okoliczno$ci jego popeknienia,
niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz organowi Scigania znane, a takze od tego, na jakim etapie postepowania
przygotowawczego — prowadzonego w tej sprawie — nastgpilto przekazanie takich informacji”.

Jednak w po6zniejszej uchwale z dnia 29.10.2004 I KZP 24/04 — OSNKW 2004/10/92 — Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze ,, Uzyty w art. 6083 k.k. termin ujawni oznacza przekazanie przez sprawce organowi powolanemu do
Scigania przestepstw okres§lonych tym przepisem wiadomo$ci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktore
— wedlug wiedzy sprawcy — sa temu organowi nieznane”. Taki poglad dotyczacy terminu ,,ujawni” zostal ugruntowany
w orzecznictwie. Wskazaé nalezy rowniez, ze ,, Potwierdzenie przez oskarzonego w toku przestuchania przed organem
powolanym do Scigania przestepstw wiedzy tegoz organu o popelionych przez niego czynach, ktérych opis zostal
zawarty w treSci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie stanowi ujawnienia informacji, o ktérych mowa w
art. 6083 k.k./ por. wyrok SN z 20 lutego 2003 r. — IT KK 113/02, OSNKW, z. 5-6/2003, p0z.52 oraz wyrok SA we
Wroclawiu z 25 maja 2006 r. — IT AKa 129/06,Lex/

Przez okolicznoéci ,, istotne” w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumie sie nie tylko stanowigce ustawowe znamiona
przestepstwa, ale réwniez jego rozmiary, sposob dzialania, wielko$¢ wyrzadzonej szkody oraz osoby, ktore braly w
nim udzial, a bardziej generalnie — wszystkie znane sprawcy okoliczno$ci, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy/ por. wyrok SN z dnia 21.10.2001 1. V KK 282/02 Lex/.

Przenoszac wskazane wyzej judykaty na grunt ocenianej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz brak podstaw do nadzwyczajnego
obligatoryjnego ztagodzenia kary wobec oskarzonego D. M.. Z treSci postawionego oskarzonemu zarzutu wynika, iz
wspoldzialal w popelnieniu przestepstwa z oskarzonym B. K.. Autor apelacji nie zauwaza wskazanej okoliczno$ci, jak
rowniez nie przedstawia zadnych argumentow, ktére nakazywaly by zastosowanie obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Brak réowniez podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary o druga wskazywang w apelacji podstawe to jest o
art. 6082 pkt 2 k.k. W myél tego przepisu sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspdlmiernie surowa,
w szczeg6lnoéci ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o naprawienie szkody lub o jej
zapobiezenie. Wskazane w tym przepisie okolicznoSci nie zachodza w odniesieniu do oskarzonego D. M.. Zostal
zatrzymany gdy przewozil swoim samochodem $rodek odurzajacy. Wbrew wywodom zawartym w apelacji nie byla



to stosunkowo mala iloé¢ narkotyku. Byla to znaczna iloéé¢ érodka odurzajacego w rozumieniu art. 5583 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. To oskarzony organizowal zakup narkotyku. Wbrew wywodom
zawartym w apelacji to nie wyjasnienia D. M. pozwolily na dokonanie ustalen faktycznych w sprawie, a wskazane
wyzej dzialania policji. Zwazy¢ réwniez nalezy, iz oskarzony B. K. w swych pierwszych wyjaénieniach podal, gdzie
narkotyk zostal zakupiony. Nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia przy ocenie postawy D. M., ze w swych
wyjaénieniach prezentowal postawe obronng, a nie zmierzajgcga do wspodlpracy z organami $cigania. W swych
pierwszych wyjasnieniach podal, ze narkotyk byl przeznaczony do sprzedazy/ k. 107/ po czym w dalszych swych
wyja$nieniach wbhrew oczywistym faktom przekonywal, ze marihuane zakupil wylgcznie na wlasne potrzeby. Stad tez
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu pisemnej apelacji nie mogla zyskaé aprobaty sagdu odwolawczego.

Zwrocenie apelacji przeciwko calo$ci wyroku obliguje sad odwolawczy takze do oceny kary wymierzonej oskarzonym.
W apelacji oskarzonego B. K. postawiono réwniez zarzut razgcej niewspolmiernosci kary wymierzonej temu
oskarzonemu, argumentujac, iz B. K. jest sprawca mlodocianym stad tez zdaniem apelujacego sad winien zastosowac
wobec oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie kary w oparciu o art. 6081k.k.

Po pierwsze art. 6081k.k. daje sadowi mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nie naklada na sad takiego
obowiazku. Po drugie aby sad mog} skorzystaé z uprawnien wynikajacych z art. 6081 k.k. musza mie¢ miejsce
okolicznoSci przewidziane treScia tego przepisu. Innymi slowy nadzwyczajne zlagodzenie kary jest mozliwe wobec
mlodocianego jezeli tak orzeczona kara osiggnelaby cele wychowawcze wobec oskarzonego. Brak podstaw do oceny,
iz mozliwe jest orzeczenie kary wobec B. K. z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Oskarzony jest osoba
zdemoralizowana. Do takiej oceny upowazniaja zebrane dowody w sprawie. Wskaza¢ nalezy na wywiad kuratora
sadowego/ k. 451/, wniosek dyrektora szkoly do sadu/ k. 457/, postanowienie sadu o zastosowaniu wobec oskarzonego
srodkéw wychowawczych/ k. 458/. A najlepsze Swiadectwo o sobie samym oskarzony wystawil w pismach, ktore
zostaly dolaczone do akt sprawy/ k. 476 i k. 109, t. 4/.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen, ktore wzial pod uwage przy wymiarze kar orzeczonych obu
oskarzonym. Dal temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku/ k. 286-287t. V/. Sad Apelacyjny
aprobuje te ustalenia i stwierdza, ze przy ustalonych okoliczno$ciach, orzeczenie oskarzonym kar w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia oraz orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade asperacji nie razi surowoscia.

W odniesieniu do obu oskarzonych mamy do czynienia z dzialalno$cig przestepcza zmierzajaca do osiagniecia korzysci
majatkowych. Nie byly to zachowania incydentalne. Dzialania przestepcze obu oskarzonych cechuje zaplanowanie
tych dzialan, trudnienie sie procederem przestepczym, rozciagnietym w czasie. W odniesieniu do oskarzonego D. M.
wskazaé nalezy, ze byl on juz w przeszlo$ci wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa podobne/ k. 473/. Przypisanego
mu przestepstwa w punkcie V czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku dopuscil sie w warunkach recydywy. Powrét
do przestepstwa dokumentuje tre$¢ wyroku wraz z adnotacja o odbyciu kary lacznej/ k. 513-515/. Wskazanych w
tym wyroku przestepstw oskarzony dopuscil sie dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej podobnie jak i
przypisanego mu przestepstwa w punkcie V zaskarzonego wyroku/ art. 11583 k.k./.

Wobec oskarzonego D. M. sad pierwszej instancji orzekl Srodek karny w odniesieniu do przestepstwa przypisanego
temu oskarzonemu w punkcie V czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku przewidziany w art. 4581k.k. Sad
Okregowy trafnie przyjal, ze podlegajaca przepadkowi korzy$¢ majatkowa, ktéra oskarzony osiagnal z popelienia
przypisanego mu przestepstwa, w rozumieniu art.4581k.k., to nie osiggniety przez niego zarobek laczacy sie z
pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent wyrazony pienieznie, odpowiadajacy
kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie okreSlonego w przypisanym mu czynie, $rodka
odurzajacego lub psychotropowego/ tak tez SA w Katowicach w wyroku z 24.01.2007 r. II AKa 420/06 oraz SA w
Krakowie w wyroku z 24.01.2008 II AKa 255/07 — LEX/.

W oparciu o zeznania M. K. sad ustalil, iz D. M. sprzedal mu $rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych
niz wldkniste w ilo$ci 70 graméw lacznie po 30 zt oraz 2,5 grama substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy
po 50 zl za porcje czyli 0,25 grama ( 2100 z} + 500 z}) co dalo laczng kwote 2600 zl. W oparciu o zeznania P. B. sad



ustalil, iz nabyl on od D. M. 6,6 graméw substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy po 50 zl za pakiet, to
jest za 0,2 grama. A wiec jeden gram zostal zakupiony za kwote 250 zl. Cene lacznego zakupu sad ustalil na kwote
1600 zL. Opierajac sie na zeznaniach J. S. sad ustalil, iz naby} on od D. M. 15 gramoéw suszu ziela konopi innych niz
wldkniste po 30 zt za gram, co dalo kwote 450 zl. Sad pierwszej instancji ustalil iz oskarzony zbyl wyzej wymienionym
narkotyki za laczna kwote 4650 zlotych. W takiej tez wysoko$ci orzekl Srodek karny w oparciu o art. 4581k.k. W czasie
zatrzymania D. M. zabezpieczono przy nim pienigdze/ k. 18/.

Oskarzony B. K. zostal zatrzymany 30 czerwca 2013 r./ k. 2/ i zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie.
D. M. byl zatrzymywany dwukrotnie : 30 czerwca 2013 r./ k. 17/ oraz 4 sierpnia 2013 r./ k. 413/. Stad tez sad w
oparciu o treé¢ art. 6381k.k. zaliczyl obu oskarzonym na poczet orzeczonych im kar pozbawienia wolnoéci okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu B. K. uzasadnia tresé¢ §14pkt
51 §2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348
ze zm./.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach sadowych w tym o oplacie stanowi art. 634k.p.k. w zw. zart. 627k.p.k oraz
art. 61881pkt 11 11k.p.k. w zw. z §1ust. 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2003 r. w sprawie wysokoSci
isposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$é
orzeczonej oplaty uzasadnia art. 2 ust.1pkt 5, art. 3 ust.1 oraz art.8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./. Majac na uwadze tre$c art. 62481k.p.k. Sad Apelacyjny
zwolnit B. K. od zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze wylozonych przez Skarb Panstwa oraz od oplaty za
druga instancje. Za takim rozstrzygnieciem przemawialy : brak majatku oraz brak dochodéw u oskarzonego.

A zatem majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekljak na wstepie. Podstawe prawnag rozstrzygniecia w zakresie
utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku stanowi art. 43781k.p.k.



