Sygn. akt IT AKa 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski

Sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

SSO del. Robert Zdych

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r.

sprawy F. S. (1)

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt I1I Ko 316/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz F. S. (1)
ustawowe odsetki od 6 marca 2014r. od kwoty zadoséuczynienia zasqgdzonej w pkt I i od kwoty
odszkodowania zasqdzonej w pkt II tego wyroku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II1. zasqdza od Skarbu Panistwwa na rzecz F. S. (1) 120 zl powiekszone o 27, 60 zl podatku od towaru
i ustug tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przez pelnomocnika oraz 167,
16 zl tytulem kosztow przejazdu pelnomocnika;

IV. wydatki zwiqgzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu procedowal dwukrotnie w sprawie wniosku F. S. (2) w przedmiocie odszkodowania i
zado$c¢uczynienia, zwigzanych z wykonaniem wobec niego decyzji o internowaniu.

Whnioskodawca finalnie domagal sie odszkodowania w wysoko$ci 38.260, 70 zlotych oraz zado$cuczynienia w
wysokosci 112.000 zlotych.



W wyroku z 7 lipca 2009 roku Sad Okregowy w Opolu w sprawie III Ko 524/08, na podstawie art. 8 ust. 11 1a, i art. 13
ustawy z dnia 23 lutego 1991 o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p.zm.), orzekl, ze;

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz F. S. (2) kwote 13.000 zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote 12.000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od prawomocno$ci orzeczenia;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Postanowieniem z 9 sierpnia 2013 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu uznat wniosek F. S. (2) o wznowienie
postepowania jako koleiny wniosek o dalsze zasadzenie odszkodowania i zado$éuczynienia zwigzane z wykonaniem
decyzji o internowaniu i przekazal w tym zakresie sprawe Sadowi Okregowemu w Opolu do jej rozpoznania.

Rozpoznajacy te sprawe po raz kolejny Sad Okregowy w Opolu w sprawie III Ko 316/13 w wyroku z 28 listopada 2013
roku, na podstawie art. 8 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p.zm.),
orzekl, ze:

na podstawie art. 8 ustep 1, art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34 poz. 149 z pozn.
zZm.)

1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz F. S. (1) kwote 12.500 (dwanascie tysiecy pieéset) zlotych ponad kwote
zasadzong wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu sygn. III Ko 524/08 tytulem zado$c¢uczynienia;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz F. S. (1) kwote 24.284 (dwadzieScia cztery tysiace dwieécie osiemdziesiagt
cztery) zlote ponad kwote zasadzona wyrokiem Sgadu Okregowego w Opolu sygn. III Ko 524/08 tytulem
odszkodowania,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz F. S. (1) kwote 120 zt tytulem, kosztow ustanowienia pelnomocnika
procesowego,

4. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze w odniesieniu do wnioskodawcy wykazano
poniesienie przez niego szkody w wysokoS$ci 37.284 zlotych, na ktéra sklada sie utracona przez wnioskodawce czesé
wynagrodzenia.

Sad zaliczy} na poczet lacznej wysokoSci odszkodowania zasgdzona uprzednio, wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu
z 7 lipca 2009 roku w sprawie III Ko 524/08, kwote 13.000 zlotych.

Sad Okregowy w Opolu uwzglednil wniosek o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy dalszej kwoty zado$¢uczynienia
i okredlil ja na poziomie 12.500 zlotych wyjaéniajac, ze jest wraz z uprzednio zasadzona kwota zado§éuczynienia
adekwatna rekompensata doznanej przez wnioskodawce krzywdy wyniklej z decyzji o internowaniu.

Wyrok ten w oparciu o przepis art. 425 § 1i 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. oraz art. 445 § 1 — 3 k.p.k. k.p.k. zostat zaskarzony,
w cze$ci nieuwzgledniajgcej wniosek ponad zasadzona kwote 12.500 zlotych zado$c¢uczynienia i kwote 24.284 zlotych
tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia, apelacja pelnomocnika wnioskodawcy, ktory zarzucil:

I. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 8 ust.
3 ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 325 k.p.c. poprzez nieoddalenie w
pozostalym zakresie zadania wnioskodawcy i niezawarci tego rozstrzygniecia wprost w czeSci dyspozytywnej wyroku



z dnia 28.11.2013 r. pomimo, iz z ustnego jak i pisemnego uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad oddalit zadanie
wnioskodawcy ponad zasadzone kwoty, a ponadto Sad Okregowy w Opolu nie zasadzil na rzecz wnioskodawcy odsetek
ustawowych za op6Znienie w platnoSci od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty,

II. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial
wplyw na tre$¢ wyroku:

1. poprzez bledne ustalenie, ze wnioskodawca F. S. (3) domagat sie jedynie odszkodowania za zatrzymanie i
niewyplacone wynagrodzenie w (...) N. za okres internowania i w konsekwencji przyjecie przez Sad Okregowy w
Opolu, ze nalezne mu odszkodowanie wynosi 37.284 zl. ktora nastepnie pomniejszono o wezeéniej zasagdzong kwote
13.000 zl. wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 07.07.2009 r. sygn. akt: III Ko 524/08, gdy w rzeczywisto$ci
wnioskodawca domagal sie w niniejszym postepowaniu wyplaty odszkodowania w kwocie 38.260, 70 zl. tytulem straty
i utraconych korzysci;

2. poprzez ustalenie przez Sad Okregowy w Opolu wysoko$ci zado§éuczynienia w razaco niskiej, wrecz symbolicznej
kwocie 24.500 zk. (po 3.500 zl. za kazdy miesiac pozbawienia wolnosci ) podczas gdy w innych ze spraw Sad uznawal, iz
za 1 miesigc pozbawienia wolno$ci nalezy sie kwota 5.000 zl. a takze nie wziagl pod uwage takich okolicznosci jak utrata
zdrowia przez wnioskodawce w skutek internowania, jak rowniez, tego, ze F. S. (2) jako jedyny dzialacz opozycyjny z
O. bral udzial w Krajowym Zjezdzie (...) w G. w grudniu 1981 r. ze byl jedynym z wazniejszych dzialaczy opozycyjnych
w tym okresie w Polsce i z tego wzgledu stosowano wobec niego szczegdlng przemoc fizyczng i psychiczng, co w
konsekwencji winno skutkowa¢ zasadzeniem wyzszej kwoty zado$¢uczynienia niz w przypadku innych dzialaczy
opozycyjnych,

3. poprzez nieustaleni pelnego zakresu poniesionych przez wnioskodawce F. S. (2) szkéd, tj. utraconego dochodu
zwigzanego z dzialalno$cia wnioskodawcy polegajaca na budowie domow,

4. poprzez ustalenie, ze F. S. (2) znajdowal sie w zainteresowaniu Shuzb Bezpieczenstwa do dnia 24.10.1984 r. podczas
gdy po tej dacie, tj. do dnia 10.08.1989 r. byt rozpracowywany w ramach (...) pod krypt. (...),

5. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych, ze wnioskodawca F. S. (2) zostal odznaczony w dniu 31.08.2007 .
z rak Prezydenta RP L. K. Oficerskim Orderu Odroczenia Polski za wybitne zaslugi w dzialalnoSci na rzecz przemian
demokratycznych w Polsce, cho¢ wnioskodawca te okoliczno$¢ akcentowal w swych zeznaniach.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniést o:
1. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania,
2. o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz F. S. (2):

a) kwote 112.000 (slownie sto dwana$cie tysiecy zlotych) ponad kwote zasadzonga wyrokiem Sadu Okregowego w
Opolu z dnia 07.07.2009 r. sygn. akt III Ko 524/08, tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w platnosSci od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty,

b) kwote 38.260, 70 zl. (slownie trzydzieSci osiem tysiecy dwieScie sze$cdziesiat zlotych siedemdziesiat groszy)
ponad kwote zasadzong wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 07.07.2008 r. sygn. akt: III Ko 524/08, tytulem
odszkodowania, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnoéci od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

Whiost takze o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy F. S. (2) kosztéw postepowania apelacyjnego
w tym Kkosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw dojazdu pelnomocnika
wnioskodawcy z O. do W. w kwocie 167, 16 zl. (200 km x 0,8358 zl. za 1 km = 167, 16 zL.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Rozwazajac o apelacji pelnomocnika wnioskodawcy w pierwszej kolejnoSci nalezy okreéli¢ zakres zaskarzenia.

Jest oczywistym, ze dzialajacy w imieniu wnioskodawcy i na jego korzy$é pelnomocnik nie moze podnosi¢ zarzutu,
ktory wymierzony bylby w rozstrzygniecie korzystne z punktu widzenia intereséw w wnioskodawcy (art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 23 lutego 1991 o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoéé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 425 § 3 k.p.k.). In concreto w sprawie F. S. (2)
takie rozstrzygniecia to zasadzone przez Sad Okregowy w Opolu na rzecz wnioskodawcy kwoty zado$cuczynienia i
odszkodowania. Przedmiotem wiec skargi nie moga by¢ zarzuty kierowane przez pelnomocnika wnioskodawcy wobec
wysokoSci zasadzonych juz kwot.

Zdaje sobie z tego sprawe pelnomocnik i w swej apelacji podnosi, ze zasadzone kwoty sa za niskie i nie uwzgledniaja
szeregu istotnych okolicznos$ci co winno prowadzi¢ do zasadzenia wyzszej kwoty zado$Cuczynienia, ale takze
odszkodowania. W istocie wiec skarzacy atakuje rozstrzygniecie Sadu meriti w tym jego zakresie w ktérym nie
zasgdzono dalszych, poza okre§lonymi w wyroku, kwot rekompensat.

Problem jednak w tym, ze Sad Okregowy w Opolu nie rozstrzygnat o dalszych, ponad zasadzone kwoty, roszczeniach
F.S. (2).

Orzeczenie tego Sadu zawiera jedynie rozstrzygniecia pozytywne (zasadzajace odszkodowanie i zadoSéuczynienie) nie
ma natomiast rozstrzygnie¢ o oddaleniu dalej idacych roszczen. Apelujacy wskazuje w swej skardze, ze Sad w ustnych
motywach orzeczenia oraz w ich czeéci pisemnej zawarl stwierdzenie o oddaleniu dalej idacych zadan wnioskodawcy.
Jest oczywistym, Ze miejscem rozstrzygania o roszczeniach wnioskodawcy nie jest pisemne uzasadnienie orzeczenia
ani tez ustne jego motywy. Nota bene nie doszukano sie w pisemnych motywach orzeczenia stwierdzenia o oddaleniu
dalej idgcych roszczen F. S. (2). Miejscem, gdzie Sad daje wyraz swemu stanowisku, co do zadan wnioskodawcy jest
tylko i wylacznie wyrok w jego czeSci rozstrzygajacej, ma on by¢ czytelny, jasny i zrozumialy. Nikt nie ma obowiazku
domys$la¢ sie lub domniemywa¢ rozstrzygniecia Sadu, co do roszczen, z ktdérymi wystapil. Brak rozstrzygniecia Sadu w
tej czesci w zakresie ktoregokolwiek z roszczen odszkodowawczych powoduje, ze uznac nalezy iz o tej czeSci roszczen
Sad Iinstancji nie wypowiedzial sie, a co za tym idzie brak jest tez podstaw do badania zasadnosci apelacji, bo brak jest
rozstrzygniecia, ktore nalezaloby skontrolowac. W takiej sytuacji uzasadnienie tego orzeczenia nawet jesli ujawnialoby
argumentacje pozwalajaca odczytac kierunek rozwazan Sadu, pozbawione jest prawnego znaczenia, poniewaz funkcja
uzasadnienia jest wylacznie wskazanie przyczyn zapadlego rozstrzygniecia, a nie dostarczanie przestanek do ustalania
czy rekonstruowania rozstrzygniecia, ktore nie zapadlo. W zwigzku z tym rozpoznanie zasadnoS$ci rozstrzygniecia
nie jest nawet mozliwe z powodu braku orzeczenia rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 roku, IT KZ 86/04, LEX nr 146188).

Wobec jednak tego, ze w czeSci w ktorej Sad I instancji zasadzil stosowne roszczenia nie orzekl tenze Sad mimo
takiej powinnosci o naleznych wnioskodawcy odsetkach od zasadzonych nalezno$ci od Skarbu Pafistwa uznano za
mozliwe, a wrecz konieczne, uzupelnienie tego rozstrzygniecia i zasadzenie, poprzez zmiane wyroku I instancyjnego,
ustawowych odsetek od zasadzonych roszczen. Rozstrzygniecie takie bylo mozliwe takze i dlatego, ze przeciez odsetki
od naleznych $wiadczen nalicza sie od chwili uprawomocnienia orzeczenia, a zatem od chwili wydania wyroku przez
Sad Apelacyjny. Rozstrzygniecie takie jest jednoznaczne i stanowi jedynie uzupelnienie formalne wyroku I instancji,
nie wymaga zadnych ustalen faktycznych i ocen, co pozwolilo na spelienie oczekiwan wnioskodawcy wyrazonych w
jego apelacji.

Nie jest tez mozliwe reformatoryjne rozstrzygniecie Sagdu odwolawczego w zakresie dalszych zadan wnioskodawcy
ponad zasadzone przez Sad I instancji roszczenia, bo wiaza¢ musialoby sie to z czynieniem ustalen faktycznych i
dokonywaniem ocen zasadno$ci oczekiwan wnioskodawcy, co wykracza poza zakres kompetencji Sadu odwolawczego,
ktéory zobowigzany jest bada¢ trafno$¢ i prawidlowo$é rozstrzygnie¢ Sadu I instancji, czyniacego stosowne
ustalenia. Nie mogt takze Sad Apelacyjny wydac orzeczenia kasatoryjnego, skoro brak jest rozstrzygniecia bedacego
przedmiotem kontroli. Sad odwolawczy nie moze uchyli¢ czego$, o czym Sad I instancji nie rozstrzygnal. Konstatujac



w ten sposob Sad Apelacyjny uznal za konieczne dokonanie odpowiedniej zmiany wyroku pierwszoinstancyjnego i
utrzymanie w mocy tej czesci orzeczenia, w ktorej zasadzono okre$lone kwoty odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Decyzja co do dalszych czeSci roszezen, o ktorych w swym wniosku pisat F. S. (2) nalezy w tej sytuacji do niego. To on
musi zdecydowad, czy i w jakim zakresie bedzie chcial domagac sie dalszej rekompensaty ponad zasadzone juz kwoty
oraz swoje ewentualne roszczenie uzasadnic.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. z dnia 23 kwietnia 1991 roku Nr 34, poz. 149 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia Sad odwolawczy.



