Sygn. akt IT AKa 412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)
Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 3 i 29 kwietnia, 17 i 21 pazdziernika 2014 r.
sprawy J. W,

oskarzonego z art. 87 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1,21 3 wzw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 §
1 kks; art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 270 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk; art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

A.P. (1)

oskarzonego z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 87 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 21 3 kks w zw. z art.
6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks; art. 18 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 18 §
1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk; art. 18 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk; art. 9o § 11 2 kks w zb. z art. 86
§ 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2, 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks; art.229 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;
art. 229 § 1 kk; art. 229 § 11 3 kk

E. S.

oskarzonej z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

B. R.

oskarzonej z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

L£.J.

oskarzonej z art. 228 § 1 kk; art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;
D. W.

oskarzonego z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;



D. O.

oskarzonego z art. 228 § 1i 3 kk;

J.S. (1)

oskarzonego z art. 228 § 11 3 kk; art. 228 § 1 kk;
J. C. (1);

oskarzonego z art. 228 § 1i 3 kk;

E. J.

oskarzonego z art. 228 § 1i 3 kk;

R. K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 11 3 kk; art. 9 § 1 kks w zw. z art. 90 § 11 2 kks w zb. z art. 86 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt
2,3,5kks wzb. zart. 13 § 1 kk wzw. z art. 90 § 11 2 kks w zb. z art. 86 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2, 3, 5 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks; art. 18 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 270 §
1kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk;

A.B. (1)

oskarzonego z art. 258 § 11 3 kk; art. 9 § 1 kks w zw. z art. 90 § 11 2 kks w zb. z art. 86 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt
2,3,5kks wzb. zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 90 § 11 2 kks w zb. z art. 86 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2, 3, 5 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks; art. 18 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 270 §
1kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk;

M. E. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk; art. 90 § 11 2 kks w zb. z art. 86 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2, 3, 5 kks w zb. z art.
13 § 1 kkw zw. z art. 90 § 11 2 kks w zb. z art. 86 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2,3, 5 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks; art. 270 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 Kkk; art.
191 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora codoJ. W., A. P. (1), E.S,,B.R,, L. J., D.W., D. 0., J. S. (1), J. C. (1),
E. J.1iM. L. (1) oraz apelacji wniesionych przez oskarzonych J. W., A. P. (1), R. K. (1), A. B. (1) i M. L. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt 11T K 254/09

I zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. W. i A. P. (1) odpowiednio w pkt I i II czesci
rozstrzygajacej w ten sposob, ze zawarte w opisach przypisanych czynéw stowa ,,polecit J. W. uzyé
ich” zastepuje stowami ,,przekazal J. W. w celu uzycia”i za podstawe skazania oskarzonego A. P. (1)
za przestepstwo skarbowe przypisane w pkt II przyjmuje art. 97 § 1 k.k.s. w zb. z art. 56 § 1 k.k.s. w
zw. zaart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 grudnia 2005r.;

II zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. W. i A. P. (1) w punkcie III czesci
rozstrzygajqcej w ten sposob, ze zawarte w opisie czynu przypisanego stowa: ,,polecit J. W. uzyé¢”
zastepuje stowami: ,,przekazal J. W. w celu uzycia” i za podstawe skazania A. P. (1) przyjmuje art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i tagodzi J. W. do roku orzeczongq za przypisane



tam przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. kare pozbawienia
wolnosci stwierdzajqc, ze orzeczona w punkcie XX kara lgczna utracita moc w stosunku do J. W.;

III zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. W. i A. P. (1) w punktach IV i V czesci
rozstrzygajacej w ten sposob, ze zawarte w opisach przypisanych czynow stowa: ,,polecil mu ich
uzyé” zastepuje slowami: ,,przekazal mu w celu uzycia” i za podstawy skazania za te przestepstwa
wobec A. P. (1) przyjmuje odpowiednio art. 270 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

IV zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. P. (1) w punkcie VII czesci rozstrzygajacej w
ten sposob, ze lagodzi do 6 (sze$ciu) miesiecy wymierzong za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. kare pozbawienia wolnosci i stwierdza, ze orzeczona w punkcie
XXI w stosunku do tego oskarzonego kara lgczna utracila moc;

V zmienia zaskarzony wyrok w punkcie XIX czes$ci rozstrzygajqcej wobec oskarzonego M. L. (1) w
ten sposob, ze ustala poczqgtek okresu popelnienia przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na polowe listopada 2007r.

VI zmienia zaskarzony wyrok w punkcie XXI wobec oskarzonych: A. P. (1), R. K. (1),A.B. (1) i M. E.
(1) w ten sposob, ze uchyla orzeczone w stosunku do tych oskarzonych na podstawie art. 41 § 4 pkt
2w zw. z § 2 k.k.s. obowiqzki uiszczenia naleznosci publicznoprawnych w okresie warunkowego
przedterminowego zwolnienia;

VII uchyla zaskarzony wyrok w punkcie VI czesci rozstrzygajagcej i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 44 § 1 pkt 1, § 3 1 § 5 k.k.s. umarza postepowanie wobec
oskarzonego A. P. (1) w czesci obejmujqcej wymieniony tam czyn z art. 90 § 11 2 k.k.s. w zw. z art.
86 § 1k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 16
grudnia 2005r. i okresla, ze w tej czesci koszty procesu za obie instancje ponosi Skarb Panstwa;

VIII uchyla zaskarzony wyrok w punkcie XVII czes$ci rozstrzygajacej i na podstawie art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. wzw. zart. 44 § 1 pkt 1, § 31 § 5 k.k.s. umarza postepowanie wobec
oskarzonych: R. K. (1), A. B. (1) i M. £. (1) w czesci obejmujqgcej wymieniony tam czyn z art. 9 §
1 k.k.s. wzw.zart. 90 §11 2 k.k.s. w zb. z art. 86 § 1 k.k.s. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 90
§1i2kk.s. wzb.zart. 8 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 16 grudnia 2005r. w stosunku do oskarzonych R. K. (1) i A. B. (1) oraz z art.
9o §1i2k.k.s.wzb.zart. 86 §1k.ks.wzb.zart. 13 §1 k.k. w zw. zart. 90 §11i 2 k.k.s. w zb. z art.
86 §1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 16
grudnia 2005r. w stosunku do oskarzonego M. L. (1) , okresla, ze w tej czesci koszty procesu za obie
instancje ponosi Skarb Panstwa 1 stwierdza, ze utracily moc kary lqgczne orzeczone punkcie XXI
czesci rozstrzygajqceej w stosunku do tych oskarzonych, a z punktu XVIII eliminuje stowa: ,,przy
czym stwierdza na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. ,ze wobec oskarzonych sposréd kar orzeczonych w
punktach XVII i XVIII czesci dyspozytywnej wyroku podlega wykonaniu jedynie kara orzeczona
w punkcie XVII czesci dyspozytywnej wyroku”;

I w pozostalej czesci otrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: J. W., A. P. (1), R.
K. (1), A. B. (1), M. E. (1) i utrzymuje mocy tenze wyrok w stosunku do oskarzonych: E. S., L. J., B.
R.,J.C.(1),E.J.,D.0.,J.S.(2)iD. W.

IT na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka kary lgczne: wobec oskarzonych J. W.i M. L. (1)
po rokui 6 (szesé) miesiecy pozbawienia wolnosci, wobec oskarzonych R. K. (1) i A. B. (1) po 2(dwa)
lata i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci;



III na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 39 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego A. P.
(1) kare lgczng 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M.
L. (1) kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okresy proby 4 (czterech) lat;

V na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego M. L. (1) 270 stawek dziennych
grzywny po 10 zl i na podstawie art. 63 § 2 k.k. zalicza na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 19 czerwca 2008r. do dnia 31 pazdziernika 2008r.;

VI na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci: A. P. (1) od dnia 11 wrzesnia 2008r. do dnia
24 kwietnia 2009r., R. K. (1) od dnia 12 stycznia 2009r. do dnia 14 stycznia2o009r., A. B. (1) od dnia
(...) maja 2009r. do dnia 5 pazdziernika 2009r.;

VII zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. G. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego D. O. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl tytulem zwrotu VAT;

VIII zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe postepowania odwolawczego od
oskarzonych: J. W.- 3o1zl, A. P. (1) 8401zl, R. K. (1) i A. B. (1) po 401z, M. L. (1) 571zt w tym oplaty
za obie instancgje i okresla, ze koszty sadowe zwiqzane z nieuwzglednionqg apelacjq prokuratora
ponosi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE
J. W.1A. P. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od dnia 12 listopada 2003 roku do dnia 24 maja 2004 roku we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, czynigc sobie z popehlienia przestepstw
skarbowych stale zrédlo dochodu, wprowadzili w blad funkcjonariuszy celnych (...) we W. przy ul. (...) nastepnie
Oddzialu Celnego (...) we W. przy ulicy (...) co do faktu pochodzenia importowanego towaru, w ten sposob, ze A. P. (1)
przekazal J. W. osobiscie, badz za posrednictwem innych 0s6b nizej wymienione podrobione §wiadectwa pochodzenia
towaréw z Chin (...)A, na ktérych podrobiono pieczecie oraz podpisy chinskich wladz certyfikujacych, a nastepnie
polecil J. W. uzy¢ ich jako autentycznych podczas zgloszen celnych towaréw importowanych z krajow azjatyckich
na firme (...) Sp. z 0. 0 w wyzej wymienionych placowkach celnych, ktére to Swiadectwa J. W. przedtozyt nastepnie
podczas tych zgloszen wraz z nizej wymienionymi dokumentami (...):

- (...), (...) z29.10.2003 roku,

- (..), (..) z10.10.2003 roku (...) nr (...) z dnia 12.11.2003 roku,
- (..), (..) zo03.11.2003 roku (...) nr (...) z dnia 14.11.2003 roku,
- (...), (..)z08.10.03 roku (...) nr (...) z dnia 18.11.2003 roku,

- (..), (..)z08.10.2003 roku (...) nr (...) z dnia 18.11.2003 roku,
- (..), (..) z21.10.2003 roku (...) nr (...) z dnia 19.11.2003 roku,
- (..), (...) z14.11.2003 roku (...) nr (...) z dnia24.11.2003 roku,
- (..), (...) z11.11.2003 roku,

- (..), (...) z14.11.2003 roku,



) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G

) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G
) G

) z 20.11.2003 roku,

) z 18.11.2003 roku (...) nr (...) z dnia 27.11.2003 roku,
) z 10.10.2003 roku (...) nr (...) z dnia 02.12.2003 roku,
) z 31.10.2003 roku. (...) nr (...) z dnia 04.12.2003 roku,
) z 26.11.2003 roku,

) z 27.11.2003 roku (...) nr (...) z dnia 04.12.2003 roku,
) z 22.11.2003 roku (...) nr (...) z dnia 05.12.2003 roku,
) z 05.11.2003 roku,

) z 14.12.2003 roku (...) nr (...) z dnia 12.12.2003 roku,
) z 01.12.2003 roku (...) nr (...) z dnia 12.11.2003 roku,
)z 10.12.2003 roku (...) nr (...) z dnia 18.12.2003 roku,

) z 24.11.2003 roku (...) nr (...) zdnia 19.12.2003 roku,

.. (..), (...) 26.11.2003 roku (...) nr (...) 19.12.2003 roku,

) z 12.12.2003 roku (...) nr (...) z dnia 21.01.2004 roku ,

) z 17.01.2004 roku,

) z 17.01.2004 roku (...) nr (...) z dnia 27.01.2004 roku,

) 16.12.2003 roku,

) 19.12.2003 roku (...) nr (...) z dnia 27.01.2004 roku,

) 2 10.01.2004 roku (...) nr (...) z dnia 13.02.2004 roku,

) z 27.02.2004 roku

) z 27.02.2004 roku (...) nr (...) zdniao5.03.2004 roku,
) 210.02.2004 roku (...) nr (...) z dnia 11.03.2004 roku,

) 2 10.03.2004 roku (...) nr (...) z dnia 12.03.2004 roku,
) z 08.03.2004 roku (...) nr (...) z dnia 18.03.2004 roku,
) z 26.03.2004 roku,

) z 26.03.2004 roku,

) z 25.03.2004 roku (...) nr (...) zdnia 01.04.2004 roku,
) 2 10.02.2004 roku (...) nr (...) z dnia 06.04.2004 roku,

)z 30.03.2004 roku (...) nr (...) z dnia 08.04.2004 roku,



- (..), (...) 2 05.04.2004 roku,
- (..), (...) 215.04.2004 roku (...) nr (...) z dnia 23.04.2004 roku,
- (...), (...) z20.04.2004 roku,
- (..), (...) z20.04.2004 roku (...) nr (...) z dnia 26.04.2004 roku,
- (...), (...) z22.03.2004 roku (...) nr (...) zdnia 26.04.2004 roku,

- (...) zdnia 277 kwietnia 2004 roku (...) nr (...) zdnia 24 maja 2004 roku czym narazili Skarb Panstwa na uszczuplenie
naleznoéci celno - podatkowej duzej wartosci z tytutu cla i podatku VAT w wysokoéci co najmniej 558.811,20 zlotych

to jest o czyn wobec J. W. z art. 87 § 1 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 punkt 1, 21 3 w zw.
zart. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks a wobec A. P. (1) o czyn z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 87 § 1 kks w
zb. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 punkt 1, 21 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

II. w okresie od dnia 12 listopada 2003 roku do dnia 24 maja 2004 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, czynigc sobie z popeklienia przestepstw
stale zrodlo dochodu, , A. P. (1) przekazal J. W. osobiScie, badz za poSrednictwem innych osob nizej wymienione
podrobione §wiadectwa pochodzenia towaréw z Chin (...)A, na ktorych podrobiono pieczecie oraz podpisy chinskich
wladz certyfikujacych, a nastepnie polecil J. W. uzy¢ ich jako autentycznych podczas zgloszen celnych towarow
importowanych z krajow azjatyckich na firme (...) Sp. z 0. o w (...) we W. przy ul. (...), a nastepnie Oddziale Celnym
(...) we W. przy ulicy (...), ktore to dokumenty J. W. bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie
sygn. akt IT K 402/99 z dnia 16 pazdziernika 2001 roku miedzy innymi za czyn z art. 272 kk na laczna kare 1 rokui 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci, objeta nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olawie sygnatura akt IT K
265/05 w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 15 stycznia 1999 roku do 16 lutego 1999
roku, od 25 lutego 1999 roku do 24 maja 1999 roku, od 10 czerwca 1999 roku do 18 kwietnia 2000 roku i od 23 stycznia
2002 roku do 3 lipca 2002 roku i przed uplywem pieciu lat od odbycia wymienionej kary, uzyl jako autentyczne,
przedkladajac je polskim organom celnym wraz z nizej wymienionymi dokumentami (...):

- (..), (...) z29.10.2003 roku,

- (..), (..) z10.10.2003 roku (...) nr (...) z dnia 12.11.2003 roku,
- (..), (...) z03.11.2003 roku (...) nr (...) z dnia 14.11.2003 roku,
- (...), (...) z08.10.03 roku (...) nr (...) z dnia 18.11.2003 roku,

- (...), (..) z08.10.2003 roku (...) nr (...) z dnia 18.11.2003 roku,
- (..), (...) z21.10.2003 roku (...) nr (...) zdnia 19.11.2003 roku,
- (..), (...) z14.11.2003 roku (...) nr (...) z dnia 24.11.2003 roku,
- (..), (...) z11.11.2003 roku,

- (..), (...) z14.11.2003 roku,

- (..), (...) z20.11.2003 roku,

- (..), (...) z18.11.2003 roku (...) nr (...) z dnia 27.11.2003 roku,

- (..), (...) z10.10.2003 roku (...) nr (...) z dnia 02.12.2003 roku,
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) z 31.10.2003 roku. (...) nr (...) z dnia 04.12.2003 roku,
) z 26.11.2003 roku,

) z 27.11.2003 roku (...) nr (...) z dnia 04.12.2003 roku,
) z 22.11.2003 roku (...) nr (...) z dnia 05.12.2003 roku,
) z 05.11.2003 roku,

) z 14.12.2003 roku (...) nr (...) zdnia 12.12.2003 roku,
) z 01.12.2003 roku (...) nr (...) z dnia 12.11.2003 roku,
)z 10.12.2003 roku (...) nr (...) z dnia 18.12.2003 roku,

) z 24.11.2003 roku (...) nr (...) zdnia 19.12.2003 roku,

...) X3, FORM z A 26.11.2003 roku (...) nr (...) 19.12.2003 roku,

) z12.12.2003 roku (...) nr (...) z dnia 21.01.2004 roku

) z 17.01.2004 roku,

) z 17.01.2004 roku (...) nr (...) z dnia 27.01.2004 roku,
) 16.12.2003 roku,

) 19.12.2003 roku (...) nr (...) z dnia 27.01.2004 roku,

) 2 10.01.2004 roku (...) nr (...) z dnia 13.02.2004 roku,
) z 27.02.2004 roku

) z 27.02.2004 roku (...) nr (...) z dnia 05.03.2004 roku,
) 210.02.2004 roku (...) nr (...) z dnia 11.03.2004 roku,
) z 01.03.2004 roku (...) nr (...) z dnia 12.03.2004 roku,
) z 08.03.2004 roku (...) nr (...) z dnia 18.03.2004 roku,
) z 26.03.2004 roku,

) z 26.03.2004 roku,

) z 25.03.2004 roku (...) nr (...) zdnia 01.04.2004 roku,
) 2 10.02.2004 roku (...) nr (...) z dnia 06.04.2004 roku,
)z 30.03.2004 roku (...) nr (...) z dnia 08.04.2004 roku,
) Z 05.04.2004 roku,

) 2 15.04.2004 roku (...) nr (...) z dnia 23.04.2004 roku,

) Z 20.04.2004 roku,



- (...), (...) z20.04.2004 roku (...) nr (...) z dnia 26.04.2004 roku,
- (..), (...) z22.03.2004 roku (...) nr (...) zdnia 26.04.2004 roku,

- (...) z dnia 27 kwietnia 2004 roku (...) nr (...) z dnia 24 maja 2004 roku to jest o czyn wobec J. W. z art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk a wobec A. P. (1) o czyn z art. 18
§ 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

III. w dniu 10 sierpnia 2004 roku we W. w Oddziale Celnym (...)we W. przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, A. P. (1) przekazal J. W. podrobione dokumenty w postaci: (...) nr (...) i nr (...) z dnia 9 sierpnia
2004 roku oraz (...) i polecil mu ich uzy¢ jako autentycznych, a nastepnie J. W. dzialajac w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w punkcie II, uzyl wymienionych dokumentéw podczas zamykania niemieckich procedur
tranzytu z dnia 09 sierpnia 2004 roku (...) i (...) i otwierania w dniu 10 sierpnia 2004 roku polskich procedur
tranzytu (...)1 (...), a ktore to dokumenty mialy potwierdzié, iz importowany na firme (...) Sp. z o o towar w postaci:
odziezy, bizuterii, akcesorii kuchennych, stolikow, patelni, toreb, obuwia i innych przedmiotéw, pochodzi ze Stanéow
Zjednoczonych podczas, gdy w rzeczywistosci towar ten pochodzit z Chin.

to jest wobec J. W. o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk a wobec A. P. (1) o czyn z art. 18 §
1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk

IV. w okresie od 5 do 26 pazdziernika 2004 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, A. P. (1) przekazal J. W. nizej opisane podrobione dokumenty w
postaci dowod6éw pochodzenia towaru- (...) z dnia 16 i 17 sierpnia 2004 roku, (...) nr (...) i (...) z dnia 16 i 17 sierpnia
2004 roku, (...) do faktur handlowych oraz dowod6w pochodzenia towaru- (...) z dnia 30 sierpnia 2004 roku oraz
dwoch z dnia 07 wrzeénia 2004 roku, (...) nr (...) zdnia 30.08.2004 r.1(...) i (...) z dnia 07.09.2004 roku, dokumentow
(...) do opisanych faktur handlowych, a nastepnie polecil mu ich uzy¢ jako autentycznych podczas zgloszen celnych
w Oddziale Celnym (...) we W. przy ulicy (...), a nastepnie J. W. dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w punkcie II, uzyt opisanych dokumentéw jako autentycznych:

1. w celu zamkniecia niemieckich procedur tranzytu z dnia 19 sierpnia 2004 nr (...)i (...) 04 DE 370101788833M2
z dnia 19.08.2004 roku i objecia towaru procedura dopuszczenia do obrotu na terenie Polski, ktore to dokumenty
mialy potwierdzi¢, iz importowany przez firme (...) Sp. z 0. o towar w postaci: wieszakéw z tworzyw sztucznych,
obuwia meskiego i damskiego, odziezy dzieciecej damskiej i meskiej oraz innych przedmiotéw, pochodzi ze Stanow
Zjednoczonych podczas, gdy w rzeczywistosci towar ten pochodzit z Chin,

2. w celu zamkniecie niemieckich procedur tranzytu z dnia 1 wrzeénia 2004 roku nr (...) i z dnia 10 wrze$nia
2004 roku nr (...)i (...) i objecia towaru procedura dopuszczenia do obrotu na terenie Polski, ktore to dokumenty
mialy potwierdzié, iz importowany przez firme (...) Sp. z 0. o towar w postaci: lyzek do obuwia, futer sztucznych,
rekawiczek, obuwia, majtek damskich i innej odziezy damskiej i dzieciecej oraz innych przedmiotoéw, pochodzi ze
Stan6w Zjednoczonych podczas, gdy w rzeczywistosci towar ten pochodzit z Chin,

to jest wobec J. W. o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk a wobec A. P. (1)
oczynzart. 18 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Nadto A. P. (1) zarzucono, iz:

V. w okresie od 19 maja 2004 roku do 10 wrze$nia 2004 roku w W. i innych nieustalonych miejscach, dzialajac w
krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, czyniac sobie z popelnienia przestepstw skarbowych state
zrédlo dochodu, usunat spod dozoru celnego towar w postaci: odziezy meskiej, damskiej i dzieciecej r6znego rodzaju,
obuwia oraz zabawek i balon6w, ktory byl objety nizej wymienionymi procedurami tranzytu:

+ (...) zdnia 19.05.2004 roku



...) z dnia 07.06.2004 roku.
...) z dnia 08.06.2004 roku.
...) z dnia 08.06.2004 roku
...) z dnia 17.07.2004 roku
...) z dnia 02.08.2004 roku
...) z dnia 02.08.2004 roku
...) z dnia 2.08.2004 roku
...) z dnia 02.08.2004 roku
...) z dnia 03.08. 2004 roku
...) z dnia 06.08.2004 roku
...) z dnia 10.08.2004 roku
...) z dnia 10.08.2004 roku
...) z dnia 13.08.2004 roku
...) z dnia 13.08.2004 roku
...) z dnia 16.08.2004 roku
...) z dnia 16.08.2004 roku
...) z dnia 19.08.2004 roku
...) z dnia 19.08.2004 roku
...) z dnia 31.08.2004 roku
...) z dnia 31.08.2004 roku
...) z dnia 01.09.2004 roku
...) z dnia 06.09.2004 roku
...) z dnia 06.09.2004 roku
...) z dnia 06.09.2004 roku
...) z dnia 07.09.2004 roku
...) z dnia 07.09.2004 roku
...) z dnia 07.09.2004 roku
...) z dnia 08.09.2004 roku

...) z dnia 10.09.2004 roku



 (...) zdnia 10.09.2004 roku

w ten sposodb, ze bez zgody uprawnionego organu usunal zamkniecie celne i dokonal roztadunku towaru na terenie
Polski przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu bez zgody wtasciwego organu celnego wskazanego w
dokumentach (...) przez co narazil na uszczuplenie naleznos$ci celno- podatkowej w nieustalonej dokladnie kwocie,
nie mniejszej jednak niz: 192 025,3 zlotych.

to jest o czyn z art. 90 § 11 2 kks w zb. z art. art. 86 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 punkt 2,3 kks w zw.
zart. 6 § 2 kks zw. z art. 7 § 1 kks

VI. w okresie przed dniem 15 listopada 2003 roku do dnia 24 maja 2004 roku we W., w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, za poSrednictwem J. W., w zwiazku z przeprowadzonymi odprawami towaréw
importowanych z Azji na firme (...) Sp z o. o, udzielal korzysci majatkowych funkcjonariuszom celnym w zwiazku z
pelionymi przez nich funkcjami w ten sposob, ze:

» w nieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 15 listopada 2003 roku przekazal J. W. kwote 10 ooo USD
stanowiaca rownowarto$¢ 38 817 PLN, ktory udzielil korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 2500 USD
stanowiacej rownowarto$¢ 9704,25 PLN funkcjonariuszom celnym E. S. i B. R. oraz w kwocie 1700 USD
stanowigcej rownowarto$¢ 6598,89 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. W., w zwigzku z przeprowadzonymi przez
J. W. odprawami celnymi nr (...) oraz (...),

« w nieustalonym dokladnie dniu, w listopadzie 2003 roku, przed dniem 22 listopada 2003 roku przekazatl J.
W. kwote 15 000 USD stanowigca rownowarto$¢ 58 041 PLN, ktory udzielil korzyéci majatkowej w kwocie
co najmniej 2500 USD stanowigcej rownowarto$¢ 9673,5 PLN funkcjonariuszom celnym E. S. i B. R. oraz
w kwocie 1700 USD stanowigcej rownowarto$¢ 6577,98 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. W., w zwigzku z
przeprowadzonymi przez J. W. odprawami celnymi nr (...), (...) oraz (...),

« w nieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 29 listopada 2003 roku przekazal J. W. kwote 10 ooo USD
stanowigca rownowarto$¢ 39 170 PLN, ktory udzielil korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 3000 USD
stanowiacej rownowarto$¢ 11751 PLN funkcjonariuszom celnym E. S. i B. R. oraz w kwocie 2100 USD stanowigcej
rownowarto$¢ 8225,7 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. W., w zwigzku z przeprowadzonymi przez J. W.
odprawami celnymi nr (...) oraz (...),

» wnieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 6 grudnia 2003 roku przekazal J. W. kwote 20 000 USD stanowiaca
rownowarto$¢ 76 742 PLN, ktoéry udzielil korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 3500 USD stanowigcej
rownowarto$¢ 13 429,85 PLN funkcjonariuszom celnym E. S. i B. R. oraz w kwocie 2400 USD stanowiacej
rownowarto$¢ 9209,04 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. W., w zwiazku z przeprowadzonymi przez J. W.
odprawami celnymi nr (...), (...), (...) oraz (...),

« wnieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 13 grudnia 2003 roku przekazal J. W. kwote 10 000 USD stanowiaca
rownowarto$¢ 38 035 PLN, ktoéry udzielit korzyéci majatkowej w kwocie co najmniej 2500 USD stanowiacej
rownowarto$¢ 9508,75 PLN funkcjonariuszom celnym E. S. i B. R. oraz w kwocie 1700 USD stanowigcej
rownowarto$¢ 6465,95 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. W., w zwiazku z przeprowadzonymi przez J. W.
odprawami celnymi nr (...) oraz (...),

« w nieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 20 grudnia 2003 roku przekazal J. W. kwote 15 000 USD
stanowigca rownowarto$¢ 56 109 PLN, ktory udzielil korzysci majatkowej w kwocie co najmniej 2500 USD
stanowiacej rownowarto$c 9351,5 PLN funkcjonariuszom celnym E. S. i B. R. oraz w kwocie 1700 USD stanowigcej
rownowarto$¢ 6359,02 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. W., w zwigzku z przeprowadzonymi przez J. W.
odprawami celnymi nr (...), (...) oraz (...),



wnieustalonym dokladnie dniu przed dniem 24 stycznia 2004 roku przekazal J. W. kwote 10 000 USD stanowiaca
rownowarto$¢ 37334 PLN, ktory udzielil korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 2000 USD stanowiacej
rownowarto$¢ 7466,8 PLN funkcjonariuszom celnym E. S. i B. R. oraz w kwocie 1400 USD stanowiacej
rownowarto$¢ 5226,76 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. W., w zwigzku z przeprowadzonymi przez J. W.
odprawami celnymi nr (...) oraz (...),

w nieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 31 stycznia 2004 roku przekazat J. W. kwote 10 ooo USD
stanowiaca rownowarto$¢ 37 910 PLN, ktory udzielil korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 2000 USD
stanowiacej rownowarto$c 7582 PLN funkcjonariuszom celnym E. S. i B. R. oraz w kwocie 1400 USD stanowiacej
rownowarto$¢ 5307,4 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. W., w zwigzku z przeprowadzonymi przez J. W.
odprawami celnymi nr (...) oraz (...),

w nieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 14 lutego 2004 roku przekazat J. W. kwote 5 000 USD stanowiaca
rownowartoé¢ 18 976,5 PLN, ktory udzielil korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 500 USD stanowiacej
rownowarto$¢ 1897,65 PLN funkcjonariuszom celnym E. S. i B. R. oraz w kwocie 300 USD stanowigcej
rownowarto$é 1138,59 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. W., w zwigzku z przeprowadzong przez J. W. odprawa
celng nr (...),

w nieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 28 lutego 2004 roku przekazal J. W. kwote 5 000 USD stanowiaca
rownowarto$¢ 19 656,5 PLN, ktory udzielil korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 500 USD stanowiacej
rownowarto$¢ 1965,65 PLN funkcjonariuszom celnym E. S. i B. R. oraz w kwocie 300 USD stanowiacej
rownowarto$¢ 1179,39 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. W., w zwigzku z przeprowadzona przez J. W. odprawa
celng nr (...),

w nieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 6 marca 2004 roku przekazat J. W. kwote 15 000 USD stanowiaca
rownowarto$¢ 59 334 PLN, ktory udzielil korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 3000 USD stanowiacej
rownowartoé¢ 11 866,8 PLN funkcjonariuszom celnym E. S. i B. R. oraz w kwocie 2100 USD stanowiacej
rownowarto$¢ 8306,76,4 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. W., w zwiazku z przeprowadzonymi przez J. W.
odprawami celnymi nr (...)i (...) oraz odprawa celna (...), ktora zostala przeprowadzona w dniu 8 marca 2004
roku,

w nieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 11 marca 2004 roku przekazal J. W. kwote 10 000 USD stanowiaca
rownowarto$¢ 39 556 PLN, ktory udzielil korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 1000 USD stanowiacej
rownowarto$é 3955,6 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. W., w kwocie 10 000 PLN funkcjonariuszowi celnemu
L. J., 100 USD stanowiacych rownowarto$¢ 388,82 PLN funkcjonariuszowi celnemu J. S. (1) oraz 100 USD
stanowigcych rownowartosé 391,33 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. O. w zwigzku z przeprowadzonymi przez
J. W. odprawami celnymi nr (...)inr (...) a nadto L. J. w zwigzku z odprawa celng, ktéra miala miejsce w dniu
8 marca 2004 roku nr (...),

wnieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 18 marca 2004 roku we W., za poérednictwem J. W. udzielil korzysci
majatkowej funkcjonariuszom celnym w zwiagzku z pelnionymi przez nich funkcjami, w ten sposob, ze przekazal
J. W. kwote 10 000 USD stanowigcg réwnowarto$¢ 39 828 PLN, ktory udzielil korzySci majatkowej w kwocie co
najmniej 1400 USD stanowigcej rownowarto$é 5575,92 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. W., w kwocie 8 000
PLN funkcjonariuszowi celnemu L. J. oraz 100 USD stanowigcych rownowarto$¢ 383,59 PLN funkcjonariuszowi
celnemu D. O. w zwiazku z przeprowadzonymi przez J. W. odprawami celnymi nr (...) oraz (...),

w nieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 26 marca 2004 roku we W., przekazat J. W. kwote 5 000
USD stanowiaca réwnowarto$é 19 914 PLN, ktory udzielil korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 700
USD stanowiacej réwnowarto$é 2787,96 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. W., w kwocie 4 000 PLN
funkcjonariuszowi celnemu L. J. oraz w kwocie 1000 PLN funkcjonariuszowi celnemu E. J. w zwiazku z
przeprowadzong przez J. W. odprawa celng nr (...),



+ w nieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 1 kwietnia 2004 roku przekazal J. W. kwote 5 000 USD stanowigca
rownowarto$c¢ 19 914 PLN, ktory udzielil korzy$ci majatkowej w kwocie 4 000 PLN funkcjonariuszowi celnemu L.
J. oraz w kwocie 1000 PLN funkcjonariuszowi celnemu D. O. w zwiazku z przeprowadzona przez J. W. odprawa
celng nr (...),

+ wnieustalonym doktadnie dniu, przed dniem 6 kwietnia 2004 roku przekazal J. W. kwote 15000 USD stanowigca
rownowarto$c 58 500 PLN, ktory udzielil korzy$éci majatkowej w kwocie 24 000 PLN funkcjonariuszowi celnemu
L. J. oraz w kwocie 1000 PLN funkcjonariuszowi celnemu J. C. (1) w zwiazku z przeprowadzonymi przez J. W.
odprawami celnymi nr (...), (...)inr (...),

« w nieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 23 kwietnia 2004 roku przekazal J. W. kwote 10 000
USD stanowiaca réwnowarto$é 39 0oo PLN, ktéry udzielit korzysci majatkowej w kwocie 10 0oo PLN
funkcjonariuszowi celnemu L. J. oraz w kwocie 2000 PLN funkcjonariuszowi celnemu J. S. (1) w zwigzku z
przeprowadzonymi przez J. W. odprawami celnymi nr (...) oraz (...),

« w nieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 26 kwietnia 2004 roku przekazal J. W. kwote 10 000
USD stanowiaca réwnowarto$¢ 39 000 PLN, ktéry udzielil korzyéci majatkowej w kwocie 6 000 PLN
funkcjonariuszowi celnemu L. J. oraz w kwocie 2000 PLN funkcjonariuszowi celnemu J. C. (1) w zwiazku z
przeprowadzonymi przez J. W. odprawami celnymi nr (...)1i (...),

« w nieustalonym dokladnie dniu, przed dniem 24 maja 2004 roku przekazal J. W. kwote 5 000 USD stanowigca
rownowarto$c 18 500 PLN, ktory udzielil korzyéci majatkowej w kwocie 5 000 PLN funkcjonariuszowi celnemu
L. J. wzwigzku z przeprowadzong przez J. W. odprawa celng nr (...) to jest o czyn z art. 229 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

VII. w nieustalonym dokladnie dniu, w pierwszej polowie sierpnia 2004 roku, we W., za posrednictwem J. W. udzielil
korzysci majatkowej funkcjonariuszom celnym w zwiazku z pelniong przez nich funkcja, w ten sposoéb, ze przekazal
J. W. kwote 10 000 USD stanowiaca rownowarto$c¢ 39 500 PLN, ktory udzielil korzy$ci majatkowej w kwocie 20
000 PLN funkcjonariuszowi celnemu L. J. oraz w kwocie 1000 PLN funkcjonariuszowi celnemu J. S. (1) w zwigzku
z przeprowadzonymi procedurami tranzytowymi nr (...), (...), (...)i (...) zgloszonymi przez firme (...) Sp. z 0. o to
jest o czyn z art. 229 § 1 kk

VIII. w nieustalonym dokladnie dniu, w pazdzierniku 2004 roku we W., za posrednictwem J. W. udzielil korzysci
majatkowej funkcjonariuszowi celnemu w zwigzku z pelniona przez niego funkcja, w ten sposéb, ze przekazal J. W.
kwote 10 000 USD stanowigcg rownowarto$c¢ 39 500 PLN, ktory udzielil korzysci majatkowej w kwocie 12 000 PLN
funkcjonariuszowi celnemu L. J. w zwigzku z przeprowadzonymi procedurami tranzytowyminr (...) 1 (...) zgloszonymi
przez firme (...) Sp. z 0. 0 to jest o czyn z art. 229 § 1 kk

IX. w nieustalonym dokladnie dniu, we wrze$niu 2004 roku we W., udzielil korzySci majatkowej funkcjonariuszowi
celnemu w ten sposdb, ze przekazal M. W. (1) kwote 45.000 USD stanowigca rownowartosé kwoty 156.690 zl, ktory za
posrednictwem T. N. wspoldzialajacego z R. P. (1), za pos$rednictwem P. L. udzielil korzy$ci majatkowej w kwocie co
najmniej 60.000 zl J. K. (1) funkcjonariuszowi celnemu z Izby Celnej we W. z Wydziatu (...) w W. — zespol zadaniowy w
K., dzialajagcemu wspolnie z W. S. funkcjonariuszem celnym inspektorem celnym - z Oddzialu Celnego w K. w zamian
za dokonanie fikcyjnych odpraw celnych towaréw objetych notami tranzytowymi o nr (...), (...), (...) otwartymi
na Sp. z o.0. (...) poprzez uzycie pieczeci Urzedu Celnego w K. o tresci ,, W. (...) K. (...)..... (...)” oraz w zamian za
zalegalizowanie w systemie (...) w Oddziale Celnym w K. zamkniecia procedury tranzytu,

tj. o czyn z art. 229 § 11 3 kk
E. S.iB. R. zostaly oskarzone o to, ze:

X. wokresie od 15 listopada 2003 roku do 7 marca 2004 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w zwigzku z pelnionymi funkcjami publicznymi, jako



funkcjonariuszki celne, w zwigzku z przeprowadzonymi odprawami celnymi towaréw importowanych przez firme
(...) przyjmowaly korzy$ci majatkowe w ten sposob, ze:

» w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 15 do 16 listopada 2003 roku w zwigzku z odprawami celnymi nr
(...)oraz (...) przyjely od J. W. korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 2500 USD stanowigca rownowarto$é 9704,25
PLN,

« w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 22 do 23 listopada 2003 roku w zwigzku z odprawami celnymi nr
(...), (...)oraz (...) przyjely od J. W. korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 2500 USD stanowigca rownowartosé
9673,5 PLN

« w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 29 do 30 listopada 2003 roku w zwiazku z odprawami celnymi nr
(...) oraz (...) przyjely od J. W. korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 3000 USD stanowiacg rownowarto$¢ 11751
PLN,

» w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 6 do 7 grudnia 2003 roku w zwigzku z odprawami celnymi nr
(..), (..), (..), (...) przyjely od J. W. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 3500 USD stanowigcg rownowarto$c
13429,85 PLN

+ w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 13 do14 grudnia 2003 roku w zwigzku z odprawami celnymi nr (...)
oraz (...) przyjely od J. W. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 2500 USD stanowiaca rownowarto$¢ 9508,75
PLN,

« w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 20 do 21 grudnia 2003 roku, w zwiazku z odprawami celnymi nr
(...), (...)oraz (...) przyjely od J. W. korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 2500 USD stanowigca rownowarto$é
9351,5 PLN,

« wnieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 24 do 25 stycznia 2004 roku w zwiazku z odprawami celnyminr (...)
oraz (...) przyjely od J. W. korzy$¢ majatkowa w tgcznej kwocie 2000 USD stanowiacg rownowarto$c 7466,8 PLN,

« w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 31 stycznia 2004 roku do 1 lutego 2004 roku w zwiazku z
odprawami celnyminr (...) oraz (...) przyjely od J. W. korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 2000 USD stanowigca
rownowarto$¢ 7582 PLN,

» w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 14 do 15 lutego 2004 roku w zwiazku z przeprowadzonymi
odprawami celnymi nr (...) przyjely od J. W. korzy$¢ majatkowa w kwocie 500 USD stanowigcg rownowarto$é
1897,65 PLN,

« w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 28 do 29 lutego 2004 roku, w zwiazku z odprawa celna nr (...)
towaréw importowanych przez firme (...) Sp. z 0. o przyjely od J. W. korzy$¢ majatkowa w kwocie 500 USD
stanowiaca rownowarto$¢ 1965,65 PLN,

« wnieustalonym dokladnie dniu w okresie od 6 do 7 marca 2004 roku w zwigzku z odprawami celnyminr (...)i (...)
oraz odprawg celna (...), ktora zostala przeprowadzona w dniu 8 marca 2004 roku towaréw importowanych przez
firme (...) Sp. z 0. o przyjely od J. W. korzyéci majatkowe w lacznej kwocie 3000 USD stanowigca rownowarto$c
11866,8 PLN,

to jest o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
L. J. zarzucono, iz:

XI. w okresie od marca 2004 roku do konca maja 2004 roku we W., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w zwiazku z pelniona funkcja publiczng, jako funkcjonariuszka celna, w zwiazku z



przeprowadzonymi odprawami celnymi towaréw importowanych przez firme (...) przyjmowala korzySci majatkowe
w ten sposob, ze:

» wnieustalonym dokladnie dniu, w marcu 2004 roku we W., w zwigzku z odprawami celnymi przeprowadzonymi:
w dniu 8 marca 2004 roku nr (...), 11 marca 2004 roku nr (...) oraz w dniu 12 marca 2004 roku, nr (...) przyjela
od J. W. korzy$ci majatkowe w tacznej kwocie 10000 PLN,

« w nieustalonym dokladnie dniu, w marcu 2004 roku we W., w zwigzku z odprawami celnym przeprowadzonymi:
w dniu 18 marca 2004 roku, nr (...) oraz w dniu 19 marca 2004 roku, nr (...) przyjeta od J. W. korzySci majatkowe
w lacznej kwocie 8000 PLN,

« w nieustalonym dokladnie dniu, w marcu 2004 roku w zwiazku z odprawa celng przeprowadzona w dniu 26
marca 2004 roku, nr (...) przyjela od J. W. korzy$¢ majatkowg w kwocie 4000 PLN,

« w nieustalonym dokladnie dniu, w kwietniu 2004 roku w zwigzku z odprawa celng przeprowadzong w dniu 1
kwietnia 2004 roku, nr (...) przyjela od J. W. korzy$¢ majatkowa w kwocie 4000 PLN,

» w nieustalonym dokladnie dniu, w kwietniu 2004 roku w zwigzku z odprawami celnymi przeprowadzonymi w
dniach: 6 kwietnia 2004 roku, nr (...) oraz 8 kwietnia 2004 roku nr (...) i nr (...) przyjela od J. W. korzy$é
majatkowa w lacznej kwocie 24000 PLN,

« w nieustalonym dokladnie dniu, w kwietniu 2004 roku w zwigzku z odprawami celnymi przeprowadzonymi w
dniu 23 kwietnia 2004 roku, nr (...) oraz (...) przyjela od J. W. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 10.000 PLN,

» w nieustalonym dokladnie dniu, na przelomie kwietnia i maja 2004 roku w zwiazku z odprawami celnymi
przeprowadzonymi w dniu 26 kwietnia 2004 roku, nr (...)i (...) przyjela od J. W. korzy$¢ majatkowa w lacznej
kwocie 10 000 PLN,

+ w nieustalonym dokladnie dniu, w maju 2004 roku w zwigzku z odprawa celna przeprowadzona w dniu 24 maja
2004 roku, nr (...) przyjela od J. W. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 5000 PLN,

to jest o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art.12 kk

XII. w nieustalonym dokladnie dniu, w sierpniu 2004 roku we W., w zwigzku z pelniona funkcja publicznag, jako
funkcjonariusz celny, w zwigzku z zamknieciem niemieckich procedur tranzytu z dnia 9 sierpnia 2004 roku nr (...) i
(...) i otworzeniem polskich procedur tranzytu nr (...)i (...) zgloszonymi przez firme (...) Sp. z 0. o przyjela od J. W.
korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 20 000 PLN to jest o czyn z art. 228 § 1 kk

XIII. w okresie od poczatku do korica pazdziernika 2004 roku we W., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w zwigzku z pelniong funkcja publicznag, jako funkcjonariuszka celna, przyjmowala korzysci
majatkowe w ten sposob, ze:

« na poczatku pazdziernika 2004 roku w zwigzku ze zgloszeniami celnymi zmierzajacymi do zamkniecia
niemieckich procedur tranzytowych z dnia 19 sierpnia 2004 roku nr (...)1i (...) zgloszonymi przez firme (...) Sp.
z 0. 0 w dniu 5 pazdziernika 2004 roku przyjela od J. W. korzy$¢é majatkowa w lacznej kwocie 20 000 PLN,

« w nieustalonym dokladnie dniu, ze zgloszeniami celnymi zmierzajacymi do zamkniecia niemieckich procedur
tranzytowych: z dnia 1 wrze$nia 2004 roku nr (...) oraz z dnia 10 wrze$nia 2004 roku nr (...) oraz nr (...)
zgloszonymi przez firme (...) Sp. z 0. 0 w dniu 26 pazdziernika 2004 roku przyjeta od J. W. korzy$é majatkowa
w lacznej kwocie 1000 PLN,

to jest o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.



D. W. zostal oskarzony o to, ze:

XIV. w okresie od 15 listopada 2003 roku do 28 marca 2004 roku we W., w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w zwigzku z pelniong funkcjg publiczng, jako funkcjonariusz celny, w zwiazku
z przeprowadzonymi odprawami celnymi towaréw importowanych przez firme (...) przyjmowal korzysci majatkowe
w ten sposob, ze:

« wnieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 15 do 16 listopada 2003 roku w zwigzku z odprawami celnyminr (...)
oraz (...) przyjat od J. W. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 1700 USD stanowigca rownowarto$c 6598,89 PLN,

» w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 22 do 23 listopada 2003 roku w zwigzku z odprawami celnymi nr
(...), (...)oraz (...) przyjal od J. W. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 1700 USD stanowigcg rownowarto$c
6577,98 PLN,

« w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 29 do 30 listopada 2003 roku w zwiazku z odprawami celnymi nr
(...) oraz (...) towar6w importowanych przez firme (...) Sp. z 0. o przyjat od J. W. korzy$¢ majatkowa w lacznej
kwocie 2100 USD stanowigca rownowarto$c¢ 8225,7 PLN,

« w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 6 do 7 grudnia 2003 roku w zwigzku z odprawami celnymi nr (...),
(...), (...), (...) przyjat od J. W. korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 2400 USD stanowiaca rownowarto$¢ 9209,04
PLN,

» w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 13 doi4 grudnia 2003 roku w zwigzku z przeprowadzonymi
odprawami celnymi nr (...) oraz (...) przyjat od J. W. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 1700 USD stanowiaca
rownowarto$¢ 6465,95 PLN,

« w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 20 do (...) grudnia 2003 roku w zwigzku z przeprowadzonymi
odprawami celnymi nr (...), (...) oraz (...) przyjat od J. W. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 1700 USD
stanowigca rownowarto$¢ 6359,02 PLN,

« w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 24 do 25 stycznia 2004 roku w zwigzku z przeprowadzonymi
odprawami celnymi nr (...) oraz (...) przyjal od J. W. korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 1400 USD stanowigca
réwnowarto$¢ 5226,76 PLN,

» w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 31 stycznia 2004 roku do 1 lutego 2004 roku w zwiazku z
przeprowadzonymi odprawami celnymi nr (...) oraz (...) przyjat od J. W. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie
1400 USD stanowiacg rownowarto$c 5307,4 PLN,

+ wnieustalonym doktadnie dniu, w okresie od 14 do 15 lutego 2004 roku w zwigzku z przeprowadza odprawa celna
nr (...) przyjat od J. W. korzy$¢ majatkowa w kwocie 300 USD stanowiaca rownowarto$c 1138,59 PLN,

+ w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 28 do29 lutego 2004 roku w zwiazku z przeprowadzona odprawa
celng nr (...) przyjat od J. W. korzy$¢ majatkowa w kwocie 300 USD stanowigca rownowarto$c 1179,39 PLN,

» wnieustalonym dokladnie dniu w okresie od 6 do 7 marca 2004 roku w zwigzku z przeprowadzonymi odprawami
celnyminr (...)1i (...) przyjal od J. W. korzy$¢ majatkowa w lgcznej kwocie 1400 USD stanowigca rownowartosé

5537,84 PLN,

+ w nieustalonym dokladnie dniu w okresie od 13 do 14 marca 2004 roku w zwigzku z przeprowadzonymi
odprawami celnymi nr (...), (...) oraz (...) przyjal od J. W. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 1700 USD
stanowiaca réwnowarto$é 6770,76 PLN,



« w nieustalonym dokladnie dniu w okresie od 20 do (...) marca 2004 roku w zwigzku z przeprowadzonymi
odprawami celnymi nr (...) oraz (...) przyjal od J. W. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 1400 USD stanowiaca
réwnowarto$¢ 5575,92 PLN,

« w nieustalonym dokladnie dniu w okresie od 27 do 28 marca 2004 roku we W., w zwigzku z przeprowadzong
odprawa celng nr (...) przyjat od J. W. korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 700 USD stanowigca rownowartosé
2787,06 PLN,

to jest o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art.12 kk
D. O. zarzucono, iz:

XV. w dniu 11 marca 2004 roku we W., w zwigzku z pelniong funkcja publiczna jako funkcjonariusz celny, w zamian
za naruszenie przepisOw prawa wynikajacych z art. 1 pkt 2 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku o Stuzbie Celnej
polegajacych na zaniechaniu kontroli przestrzegania przepiséw prawa celnego oraz wymiaru i poboru naleznoéci
celnych i innych oplat zwiazanych z importem przez firme (...) Sp. z. 0. 0 towaru z zagranicy, przyjat od J. W. w zwiazku
z przeprowadzong odprawa celng nr (...) korzy$¢ majatkowa w kwocie 100 USD stanowigcg rownowarto$é 391,33
PLN to jest o czyn z art. 228 § 11 3 kk

XVI. w dniu 19 marca 2004 roku we W., w zwiazku z pelniona funkcja publiczng jako funkcjonariusz celny, w zamian
za naruszenie przepisOw prawa wynikajacych z art. 1 pkt 2 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku o Stluzbie Celnej
polegajacych na zaniechaniu kontroli przestrzegania przepiséw prawa celnego oraz wymiaru i poboru nalezno$ci
celnych i innych oplat zwiagzanych z importem przez firme (...) Sp. z. 0. o towaru z zagranicy, przyjat od J. W. w zwigzku
z przeprowadzona odprawg celng nr (...) korzy$¢ majatkowa w kwocie 100 USD stanowiaca rownowarto$¢ 383,59
PLN to jest o czyn z art. 228 § 11 3 kk

XVII. w dniu 1 kwietnia 2004 roku we W., w zwigzku z pelniona funkcjg publiczna jako funkcjonariusz celny, w
zamian za naruszenie przepiséw prawa wynikajacych z art. 1 pkt 2 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku o
Stuzbie Celnej polegajacych na zaniechaniu kontroli przestrzegania przepiséw prawa celnego oraz wymiaru i poboru
naleznoSci celnych i innych oplat zwigzanych z importem przez firme (...) Sp. z. 0. o towaru z zagranicy, przyjat od
J. W. w zwiazku z przeprowadzona odprawa celng nr (...) korzy$¢ majatkowa w kwocie 1000 PLN to jest o czyn z
art. 228 § 11 3 kk

J. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XVIII. w dniu 12 marca 2004 roku we W., w zwiazku z pelniong funkcja publiczna jako funkcjonariusz celny, w
zamian za naruszenie przepiséw prawa wynikajacych z art. 1 pkt 2 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku o
Stuzbie Celnej polegajacych na zaniechaniu kontroli przestrzegania przepiséw prawa celnego oraz wymiaru i poboru
nalezno$ci celnych i innych oplat zwigzanych z importem przez firme (...) Sp. z. 0. o towaru z zagranicy, przyjat od J. W.
w zwigzku z przeprowadzong odprawa celng nr (...) korzy$é majatkowa w kwocie 100 USD stanowigca rownowarto$é
388,82 PLN to jest o czyn z art. 228 § 11 3 Kk,

XIX. w dniu 23 kwietnia 2004 roku we W., w zwigzku z pelniona funkcja publiczna, jako funkcjonariusz celny, w
zamian za naruszenie przepiséw prawa wynikajacych z art. 1 pkt 2 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku o
Stuzbie Celnej polegajacych na zaniechaniu kontroli przestrzegania przepisow prawa celnego oraz wymiaru i poboru
nalezno$ci celnych i innych oplat zwigzanych z importem przez firme (...) Sp. z. 0. o towaru z zagranicy, przyjal od J.
W. w zwiazku z przeprowadzonymi odprawami celnymi nr (...) oraz (...) korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 2000
PLN to jest o czyn z art. 228 § 11 3 kk,

XX. w dniu 10 sierpnia 2004 roku we W., w zwigzku z pelniong funkcja publiczng, jako funkcjonariusz celny, w
zwigzku z procedurami tranzytowymi nr (...) i (...) zgloszonymi przez firme (...) Sp. z 0. o przyjal od J. W. korzysé
majatkowa w kwocie 1000 PLN to jest o czyn z art. 228 § 1 Kk,



J. C. (2) zostal, oskarzony o to, ze:

XXI. w dniu 8 kwietnia 2004 roku we W., w zwiazku z pelniong funkcja publiczna, jako funkcjonariusz celny, w
zamian za naruszenie przepiséw prawa wynikajacych z art. 1 pkt 2 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku o
Stuzbie Celnej polegajacych na zaniechaniu kontroli przestrzegania przepis6w prawa celnego oraz wymiaru i poboru
nalezno$ci celnych i innych oplat zwigzanych z importem przez firme (...) Sp. z. 0. o towaru z zagranicy, przyjal od
J. W. w zwigzku z przeprowadzona odprawg celng nr (...) korzy$¢ majatkowa w kwocie 1000 PLN to jest o czyn z
art. 228 § 11 3 kk,

XXII. w dniach 26- 27 kwietnia 2004 roku we W., w zwigzku z pelniona funkcja publiczna jako funkcjonariusz celny,
w zamian za naruszenie przepis6w prawa wynikajgcych z art. 1 pkt 2 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku o
Stuzbie Celnej polegajacych na zaniechaniu kontroli przestrzegania przepiséw prawa celnego oraz wymiaru i poboru
naleznoSci celnych i innych oplat zwigzanych z importem przez firme (...) Sp. z. 0. o towaru z zagranicy, przyjat od J.
W. w zwigzku z przeprowadzonymi odprawami celnymi nr (...) oraz (...) korzySci majatkowe w lgcznej kwocie 2000
PLN to jest o czyn z art. 228 § 11 3 kk,

E. J. zostal oskarzony o to, ze:

XXIII. w dniu 26 marca 2004 roku we W., w zwigzku z pelniona funkcja publiczng jako funkcjonariusz celny, w
zamian za naruszenie przepiséw prawa wynikajacych z art. 1 pkt 2 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku o
Stuzbie Celnej polegajacych na zaniechaniu kontroli przestrzegania przepiséw prawa celnego oraz wymiaru i poboru
nalezno$ci celnych i innych oplat zwigzanych z importem przez firme (...) Sp. z. 0. o towaru z zagranicy, przyjal od
J. W. w zwigzku z przeprowadzong odprawa celng nr (...) korzy$¢ majatkowa w kwocie 1000 PLN, to jest o czyn z
art. 228 § 113 kk

R.K. (1), A. B. (1) i M. L. (1) zarzucono, iz:

XXITV. w okresie od 3 sierpnia 2004 roku do 22 wrze$nia 2004 roku na terenie Polski, a w szczegdlnoéci we W., W.,
R., L.iJ. k/W. A. B. (1) wspdlnie z R. K. (1) kierowali zorganizowana grupa przestepcza, w ktorej bral tez udzial M.
L. (1) i inne nieustalone osoby, majaca na celu popelnianie przestepstw karnych i karno-skarbowych polegajacych na
usuwaniu spod dozoru celnego towaru pochodzacego spoza Unii Europejskiej oraz przestepstw przeciwko mieniu i
przestepstw przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw poprzez sfalszowanie dokumentacji celnych pieczatkami Urzedu
Celnego we W. ,, (...) W. (...) C. (...)” i Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr boczny (...) oraz sfalszowanymi pieczeciami
firmowymi o treéci ,,(...) T. (...)-(...) W. ul. (...), lok. (...) REGON (...), (...) (...)”oraz ,, PPHU (...), R. C,, (...)-(...) L., ul.
(...), NIP: (...), REGON: (...)”, celem wykorzystania w dokonaniu fikcyjnych odpraw celnych towaréw sprowadzanych
na firmy(...), (...), (...)(..)”1i (...), tj. o czyn w odniesieniu do R. K. (1) i A. B. (1) z art. 258 § 1i 3 kk w odniesieniu
do M. L. (1) o przestepstwo z art. 258 § 1 kk

XXV. w okresie od 3 sierpnia 2004 roku do 22 wrzesnia 2004 roku na terenie Polski, a w
szczegolnosciwe W., W.,, R., L. iJ. k/W. w kroétkich odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego
zamiaru, w warunkach przestepstwa cigglego, celem osiggniecia korzysci majaqtkowej, dzialajgc w
zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w pkt. XXIV, wspoélnie z innymi osobami uczestniczyli
w usuwaniu spod dozoru celnego towarow przy czym R. K. (1) i A. B. (1) kierowali dzialaniami M.
L. (1) i innych nieustalonych os6b w ten sposob , ze :

- w okresie od 18 do 20 sierpnia 2004 r. we W. i w W. usuneli spod dozoru celnego towar w postaci (...) kartonéow
butow sportowych, w ten sposoéb, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej
i objety tranzytem zewnetrznym za nr (...) z H. w Niemczech, bez zgody uprawnionego organu usuneli zamkniecia
celne oraz nie dopelnili obowiazku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi celnemu, przez co narazili
na uszczuplenie naleznoéci celno podatkowej w kwocie 26220,8 zl, a nastepnie skierowali towar do roztadunku w
W., przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu i podjeli dzialania majace na celu zalegalizowanie odprawy



celnej w ten sposob, ze zlecili ostemplowanie ww. dokumentacji celnej falszywymi pieczeciami Urzedu Celnego we W.
o tredci ,, (...) W. (...) C.(...)” 1 Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr boczny (...) z fikcyjnym numerem odprawy (...),

- w okresie od 19 do 20 sierpnia 2004 r. we W. i w W. usuneli spod dozoru celnego towar w postaci 692 kartonéw
butéw sportowych, w ten sposéb, ze towar y pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej i objety
tranzytem zewnetrznym za nr (...) z H. w Niemczech, bez zgody uprawnionego organu usuneli zamkniecia celne
oraz nie dopehili obowigzku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi celnemu, przez co narazili na
uszczuplenie naleznos$ci celno j w kwocie 11670,70 zl, a nastepnie skierowali towar do roztadunku w W., przed objeciem
go procedura dopuszczenia do obrotu i podjeli dzialania majace na celu zalegalizowanie odprawy celnej w ten sposoéb,
ze: zlecili ostemplowanie ww. dokumentacji celnej falszywymi pieczeciami Urzedu Celnego we W. o tresci ,, (...) W.
(...) C. 791”7 i Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr boczny (...) z fikcyjnym numerem odprawy (...),

- w okresie od 19 do 20 sierpnia 2004 r. we W. i w W. usilowali usunaé¢ spod dozoru celnego towar w postaci (...)
kartonéw butéw, w ten sposob, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej
i objety tranzytem zewnetrznym za nr (...) z H. w Niemczech, bez zgody uprawnionego organu usuneli zamkniecia
celne oraz nie dopehili obowigzku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi celnemu, przez co narazili
na uszczuplenie naleznosci celno podatkowej w kwocie 103.544,50 zl, a nastepnie skierowali towar do rozladunku w
W., przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu i podjeli dzialania majace na celu zalegalizowanie odprawy
celnej w ten sposob, ze zlecili ostemplowanie ww. dokumentacji celnej falszywymi pieczeciami Urzedu Celnego we W.
o tresci ,, (...) W.(...)C. (...)1” i Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr boczny (...) z fikcyjnym numerem odprawy (...),
jednak zamierzonego celu nie osiagneli, poniewaz w dniach 23 i 24 sierpnia 2004 roku wyzej wskazany towar zostatl
ujawniony i zabezpieczony przez funkcjonariuszy celnych w magazynach polozonych w W. przy ulicy (...),

- w okresie od 20 do 23 sierpnia 2004 r. we W. i w J. usuneli spod dozoru celnego towar w postaci 243 kartonéow
swetré6w, w ten sposob, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej i
objety tranzytem zewnetrznym za nr (...) z H. w Niemczech, bez zgody uprawnionego organu usuneli zamkniecia
celne oraz nie dopehili obowigzku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi celnemu, przez co
narazili na uszczuplenie nalezno$ci celno podatkowej w nieustalonej dotychczas kwocie, a nastepnie skierowali
towar do rozladunku w J., przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu i podjeli dzialania majace na
celu zalegalizowanie odprawy celnej w ten sposob, ze: zlecili ostemplowanie ww. dokumentacji celnej falszywymi
pieczeciami Urzedu Celnego we W. o tresci ,, (...) W. (...) C. (...)1” i Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr boczny (...) z
fikcyjnym numerem odprawy (...),

- w okresie do 24 do 25 sierpnia 2004 r. we W. i w R. usilowali usuna¢ spod dozoru celnego towar w postaci 332 bel
jeansu, w ten sposob, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej i objety
tranzytem zewnetrznym za nr (...) z H. w Niemczech, bez zgody uprawnionego organu usuneli zamkniecia celne
oraz nie dopeili obowigzku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi celnemu, przez co narazili na
uszczuplenie nalezno$ci celno podatkowej w kwocie 86926,00 zl, a nastepnie skierowali towar do roztadunku w R.,
przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu i podjeli dzialania majace na celu zalegalizowanie odprawy
celnej w ten sposob, ze: zlecili ostemplowanie ww. dokumentacji celnej falszywymi pieczeciami Urzedu Celnego we W.
otresci,,(...) W.(...)C. (...)171 Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr boczny (...) z fikcyjnym numerem odprawy (...), jednak
zamierzonego celu nie osiagneli, poniewaz w dniu 30 sierpnia 2004 roku wyzej wskazany towar zostal ujawniony i
zabezpieczony przez funkcjonariuszy celnych w magazynie firmy (...) wR.,

- w okresie od 03 do 04 sierpnia 2004 r. we W. i w W. usuneli spod dozoru celnego towar w postaci 908
karton6éw butéw, w ten sposob, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej
i objety tranzytem zewnetrznym za nr (...) z H. w Niemczech bez zgody uprawnionego organu usuneli zamkniecia
celne oraz nie dopehili obowigzku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi celnemu, przez co
narazili na uszczuplenie nalezno$ci celno podatkowej w nieustalonej dotychczas kwocie, a nastepnie skierowali
towar do rozladunku w W., przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu i podjeli dzialania majace na



celu zalegalizowanie odprawy celnej w ten sposob, ze: zlecili ostemplowanie ww. dokumentacji celnej falszywymi
pieczeciami Urzedu Celnego we W. o tresci ,, (...) W. (...) C. (...)1,(...)” i z fikeyjnym numerem odprawy (...),

-w okresie do 06 do 07 sierpnia 2004 r. we W. i w W. usuneli spod dozoru celnego towar w postaci 870 kartonéw
butéw, w ten sposob, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej i objety
tranzytem zewnetrznym za nr (...) z H. w Niemczech bez zgody uprawnionego organu usuneli zamkniecia celne
oraz nie dopehili obowigzku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi celnemu, przez co narazili na
uszczuplenie nalezno$ci celno podatkowej w nieustalonej kwocie, a nastepnie skierowali towar do roztadunku w W.,
przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu i podjeli dzialania majace na celu zalegalizowanie odprawy
celnej w ten sposob, ze: zlecili ostemplowanie ww. dokumentacji celnej falszywymi pieczeciami Urzedu Celnego we
W. o tresci ,, (...) W. (...) C. (...)1,(...)" i z fikeyjnym numerem odprawy (...),

- w okresie do 09 do 12 sierpnia 2004 r. we W. usuneli spod dozoru celnego towar w postaci 683 kartondéw butow
sportowych, w ten sposéb, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej i
objety tranzytem zewnetrznym za nr (...) z H. w Niemczech bez zgody uprawnionego organu usuneli zamkniecia
celne oraz nie dopehili obowigzku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi celnemu, przez co narazili
na uszczuplenie naleznosci celno podatkowej w nieustalonej kwocie, a nastepnie skierowali towar do rozladunku we
W., przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu i podjeli dzialania majace na celu zalegalizowanie odprawy
celnej w ten sposob, ze zlecili ostemplowanie ww. dokumentacji celnej falszywymi pieczeciami Urzedu Celnego we W.
otresci,, (...) W.(...)aC. (...)1, (...)” 1 Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr boczny (...) z fikcyjnym numerem odprawy (...),

- w okresie od 10 do 13 wrze$nia 2004 r. w W. usuneli spod dozoru celnego towar w postaci 313 kartonéw damskich
i meskich kurtek puchowych, w ten sposob, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza
Unii Europejskiej i objety tranzytem zewnetrznym za nr (...) (...) z H. w Niemczech, bez zgody uprawnionego
organu usuneli zamkniecia celne oraz nie dopehili obowiazku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi
celnemu, przez co narazili na uszczuplenie naleznoéci celno podatkowej w kwocie 7.225, 60 zl, a nastepnie skierowali
towar do rozladunku w W., przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu i podjeli dzialania majace na celu
zalegalizowanie odprawy celnej w ten sposob, ze zlecili ostemplowanie ww. dokumentacje falszywa pieczecia o tredci
» ()T ()-(.) Wadl. (..)), lok. (...) REGON (...), (...) (...)7,

- w okresie od 11 do 13 wrze$nia 2004 r. w W. usuneli spod dozoru celnego towar w postaci 359 kartonéw z odzieza,
w ten sposoéb, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej i objety tranzytem
zewnetrznym za F. odpowiednikiem (...) bez numeru z H. w Niemczech, bez zgody uprawnionego organu usuneli
zamkniecia celne oraz nie dopehili obowigzku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi celnemu,
przez co narazili na uszczuplenie nalezno$ci celno podatkowej w nieustalonej kwocie, a nastepnie skierowali towar
do rozladunku w W., przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu i podjeli dzialania majace na celu
zalegalizowanie odprawy celnej w ten sposéb, ze wprowadzili w blad kierowce co do formy odprawy celnej poprzez
wpisanie na dokumencie (...) informacji o tresci ,,dokument (...) bedzie odprawiony w p6zniejszym terminie i odeslany
do (...)” i ostemplowali ww. dokument falszywg pieczecia firmowa o tresci ,, (...) T. (...)-(...) W. ul. (...), lok. (...) REGON
(.., (.07

- w okresie od 11 do 13 wrze$nia 2004 r. w W. usilowali usuna¢ spod dozoru celnego towar w postaci 459 kartonéw
bluz polarowych, dzieciecych pizam i koszul, w ten spos6b, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy
spoza Unii Europejskiej i objety tranzytem zewnetrznym za nr (...) (...) z H. w Niemczech bez zgody uprawnionego
organu usuneli zamkniecia celne oraz nie dopekili obowigzku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi
celnemu, przez co narazili na uszczuplenie naleznoSci celno podatkowej w kwocie 8.526 , 30 zl, a nastepnie skierowali
towar do rozladunku w W., przed objeciem go procedurg dopuszczenia do obrotu i podjeli dzialania majace na celu
zalegalizowanie odprawy celnej w ten sposob, ze ostemplowali ww. dokumentacje falszywa pieczecia firmowa o tresci
» ()T (L)-(.) Wadl. (L)), lok. (...) REGON (...), (...) (.7,



- w okresie od 11 do 14 wrze$nia 2004 r. w W. usitowali usungé spod dozoru celnego towar w postaci 377 kartonoéw
kurtek, spodni meskich i damskich, w ten sposob, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza
Unii Europejskiej i objety tranzytem zewnetrznym za F. odpowiednikiem (...) bez numeru z H. w Niemczech, bez zgody
uprawnionego organu usuneli zamkniecia celne oraz nie dopehili obowiazku celnego przedstawienia przywozonego
towaru organowi celnemu, przez co narazili na uszczuplenie naleznosci celno podatkowej w nieustalonej kwocie,
a nastepnie skierowali towar do rozladunku w W., przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu i podjeli
dzialania majace na celu zalegalizowanie odprawy celnej w ten sposob, ze ostemplowali ww. dokumentacje falszywa
pieczecia firmowa o tresci ,, (...) T. (...)-(...) W. ul. (...), lok. (...) REGON (...), (...) (...),”

- w okresie od (...) do 22 wrze$nia 2004 r. w L. usilowali usuna¢ spod dozoru celnego towar w postaci 210 kartonéw
bluz i kurtek, w ten sposob, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej i
objety tranzytem zewnetrznym za nr (...) z H. w Niemczech bez zgody uprawnionego organu usuneli zamkniecia celne
oraz nie dopelnili obowiazku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi celnemu, przez co narazili na
uszczuplenie naleznoéci celno podatkowej w nieustalonej kwocie i podjeli dzialania majace na celu zalegalizowanie
odprawy celnej w ten sposob, ze usilowali ostemplowaé ww. dokumentacje falszywa pieczecia firmowa o tresci ,, (...) T.
(..)-(..)W.ul (...), lok. (...) REGON (...), (...) (...)”, przy czym celu swego nie osiggneli gdyz towar zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy celnych,

- w okresie od (...) do 22 wrzeénia 2004 r. w L. usilowali usuna¢ spod dozoru celnego towar w postaci 184 kartonow
kurtek i bluz, w ten sposdb, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej i
objety tranzytem zewnetrznym za nr (...) z H. w Niemczech bez zgody uprawnionego organu usuneli zamkniecia celne
oraz nie dopehili obowigzku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi celnemu, przez co narazili na
uszczuplenie naleznosci celno podatkowej w nieustalonej kwocie i podjeli dzialania majace na celu zalegalizowanie
odprawy celnej w ten sposéb, ze usilowali ostemplowaé ww. dokumentacje falszywa pieczecia firmowg o tresci ,, (...) T.
(..)-(..) W.ul. (...), Iok. (...) REGON (...), (...) (...)”, przy czym celu swego nie osiagneli gdyz towar zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy celnych,

- w okresie od (...) do 22 wrze$nia 2004 r. w L. usilowali usungé¢ spod dozoru celnego towar w postaci 339 kartonéw
meskich i damskich kurtek oraz kompletéw dresowych, w ten sposéb, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy
(...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej i objety tranzytem zewnetrznym za nr (...) z H. w Niemczech bez zgody
uprawnionego organu usuneli zamkniecia celne oraz nie dopehili obowiazku celnego przedstawienia przywozonego
towaru organowi celnemu, przez co narazili na uszczuplenie naleznoéci celno podatkowej w nieustalonej kwocie
i podjeli dzialania majace na celu zalegalizowanie odprawy celnej w ten sposob, ze usilowali ostemplowaé ww.
dokumentacje falszywa pieczecia firmowa o treéci ,, (...) T. (...)-(...) W. ul. (...), lok. (...) REGON (...), (...) (...)?, przy
czym celu swego nie osiagneli gdyz towar zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy celnych,

-wokresie od 27 do 28 sierpnia 2004 r. w L. i W. usuneli spod dozoru celnego towar w postaci 451 kartonéw z kurtkami,
w ten sposoéb, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej i objety tranzytem
zewnetrznym (...) bez numeru z dn. 27.08.2004 r. na kontenerze (...) z H. w Niemczech bez zgody uprawnionego
organu usuneli zamkniecia celne oraz nie dopehili obowigzku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi
celnemu, przez co narazili na uszczuplenie naleznosci celno podatkowej w kwocie 19.062 zl, a nastepnie skierowali
towar do rozladunku w W., przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu poprzez wprowadzenie w blad
kierowcy co do formy odprawy celnej i ostemplowanie dokumentu (...) falszywa pieczecia o tresci ,, PPHU (...), R. C,,
(...)-(...) L., ul. (...), NIP: (...), REGON: (...)”,

- w okresie od 30 do 31 sierpnia 2004 r. w L. i w W. usuneli spod dozoru celnego towar w postaci 906 kartonow
ze spodniami i koszulami z dzinsu, w ten sposéb, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy
spoza Unii Europejskiej i objety tranzytem zewnetrznym (...) bez numeru z dn. 30.08.2004 r. kontenerem
(...) z H. w Niemczech bez zgody uprawnionego organu usuneli zamkniecia celne oraz nie dopemili obowigzku
celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi celnemu, przez co narazili na uszczuplenie naleznosci celno
podatkowej w nieustalonej kwocie, a nastepnie skierowali towar do rozladunku w W., przed objeciem go procedura



dopuszczenia do obrotu poprzez wprowadzenie w blad kierowcy co do formy odprawy celnej i ostemplowanie
dokumentu (...) falszywa pieczecia o tresci ,, PPHU (...), R. C., (...)-(...) L., ul. (...), NIP: (...), REGON: (...)",

- w okresie od 03 do 04 wrzeénia 2004 r. w L. i w W. usuneli spod dozoru celnego towar w postaci 857 kartonéw
z koszulkami damskimi, w ten sposob, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii
Europejskiej i objety tranzytem zewnetrznym (...) z dn. 03.09.2004 r. z H. w Niemczech bez zgody uprawnionego
organu usuneli zamkniecia celne oraz nie dopekili obowigzku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi
celnemu, przez co narazili na uszczuplenie naleznoSci celno podatkowej w kwocie 9916 zl, a nastepnie skierowali towar
do rozladunku w W., przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu poprzez wprowadzenie w blad kierowcy
co do formy odprawy celnej i ostemplowanie dokumentu (...) falszywa pieczecia o tresci ,, PPHU (...), R. C., (...)-(...)
L., ul. (...), NIP: (...), REGON: (...)",

- w okresie od 07 do 08 wrze$nia 2004 r. w L. usuneli spod dozoru celnego towar w postaci (...) kartonéw z butami
sportowymi, w ten sposob, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej i
objety tranzytem zewnetrznym za (...) bez numeru z dn. 07.09.2004 r. na kontener (...) z H. w Niemczech bez zgody
uprawnionego organu usuneli zamkniecia celne oraz nie dopehili obowigzku celnego przedstawienia przywozonego
towaru organowi celnemu, przez co narazili na uszczuplenie naleznos$ci celno podatkowej w kwocie 16.832, 70 zt ,
a nastepnie skierowali towar do rozladunku w L., przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu poprzez
wprowadzenie w blad kierowcy co do formy odprawy celnej i ostemplowanie dokumentu (...) falszywa pieczecia o
tresci , PPHU (...), R. C,, (...)-(...) L., ul. (...), NIP: (...), REGON: (...)”,

- w okresie od 07 do 08 wrzeénia 2004 r. w L. usuneli spod dozoru celnego towar w postaci 387 kartonow z tekstyliami,
w ten sposob, ze towar sprowadzony pod szyldem firmy (...), pochodzacy spoza Unii Europejskiej i objety tranzytem
zewnetrznym za (...) bez numeru z dn. 07.09.2004 r. na kontener (...) z H. w Niemczech bez zgody uprawnionego
organu usuneli zamkniecia celne oraz nie dopehili obowiazku celnego przedstawienia przywozonego towaru organowi
celnemu, przez co narazili na uszczuplenie naleznosci celno podatkowej w nieustalonej kwocie, a nastepnie skierowali
towar do rozladunku w L., przed objeciem go procedura dopuszczenia do obrotu poprzez wprowadzenie w blad
kierowcy co do formy odprawy celnej i ostemplowanie dokumentu (...) falszywa pieczecia o tresci ,, PPHU (...), R. C.,
(...)-(...) L., ul. (...), NIP: (...), REGON: (...)”, {j. 0 czyn w odniesieniu do R. K. (1) i A. B. (1) z art. 9 §1 kks w zw. z art.
90 § 1i 2 kks wzb. z art. 86 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 2,3,5 kks w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 90 § 11 2 kks w zb.
z art. 86 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 2,3,5 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 781 kks ,w odniesieniu do M. L. (1) o
przestepstwo z art. 90 § 1i 2 kks w zb. z art. 86 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 2,3,5 kks wzb. z art. 13 § 1 kk z art. 90 §
1i2kks wzb. z art. 86 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 2,3,5 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 781 kks

XXVI. w okresie od 3 sierpnia 2004 roku do 22 wrzesnia 2004 roku na terenie Polski, a w
szczegolnosci we W., W., R., L. i J. k/W. dzialajqc w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru ,
dzialajgec w zorganizowanej grupie przestepczej w warunkach opisanych w pkt XXIV wspoélnie z
innymi osobami w celu osiggniecia korzysci majatkowej uczestniczyli w podrobieniu dokumentow
przy czym R. K. (1) i A. B. (1) kierowali dzialaniami M. E. (1) 1 innych nieustalonych oséb w ten
sposob , ze :

- w okresie od 18 do 20 sierpnia 2004 r. we W. i w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumenitu
celnego wystawionego dla firmy (...) nr (...) poprzez ostemplowanie falszywymi pieczeciami
Urzedu Celnego we W. o tresci ,, (...) W. Polska C.(...)1” i Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr
boczny (...) z fikcyjnym numerem odprawy (...), w ten sposoéb ,iz dokument ten odebrany przez
M. E. (1) od kierowcy , przekazali innej osobie celem przystawiania pieczeci celnych majqgcych
Jikcyjnie potwierdzié dokonanie zgloszenia celnego towaru , nastepnie tak sfalszowany dokument
przekazali za posrednictwem M. E. (1) kierowcy i ten skierowal w miejsce gdzie dokonano
rozladunku towaru bez objecia go procedurq dopuszczenia do obrotu,



- w okresie od 19 do 20 sierpnia 2004 r. we W. i w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumentu
celnego wystawionego dla firmy (...) nr (...) poprzez ostemplowanie falszywymi pieczeciami
Urzedu Celnego we W. o tresci ,, (...) W. Polska C.(...)1” i Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr
boczny (...) z fikcyjnym numerem odprawy (...), w ten sposoéb ,iz dokument ten odebrany przez
M. E. (1) od kierowcy , przekazali innej osobie celem przystawiania pieczeci celnych majgcych
Sfikcyjnie potwierdzié dokonanie zgloszenia celnego towaru , nastepnie tak sfalszowany dokument
przekazali za posrednictwem M. E. (1) kierowcy i ten skierowal w miejsce gdzie dokonano
roztadunku towaru bez objecia go procedurq dopuszczenia do obrotu,

- w okresie od 19 do 20 sierpnia 2004 r. we W. i w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumenitu
celnego wystawionego dla firmy (...) nr (...) poprzez ostemplowanie falszywymi pieczeciami
Urzedu Celnego we W. o tresci ,, (...) W. Polska C.(...)1” i Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr
boczny (...) z fikcyjnym numerem odprawy (...), w ten sposob ,iz dokument ten odebrany
przez M. L. (1) od kierowcy , przekazali go innej osobie celem przystawiania pieczeci celnych
majacych fikcyjnie potwierdzi¢ dokonanie zgloszenia celnego towaru , nastepnie tak sfalszowany
dokument przekazali za posrednictwem M. L. (1) kierowcy i ten skierowal w miejsce gdzie dokonano
rozladunku towaru bez objecia go procedurq dopuszczenia do obrotu,

- w okresie od 20 do 23 sierpnia 2004 r. we W. i w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumentu
celnego wystawionego dla firmy (...) nr (...) poprzez ostemplowanie falszywymi pieczeciami
Urzedu Celnego we W. o tresci ,, (...) W. Polska C.(...)1” i Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr
boczny (...) z fikcyjnym numerem odprawy (...), w ten sposob ,iz dokument ten odebrany
przez M. L. (1) od kierowcy , przekazali go innej osobie celem przystawiania pieczeci celnych
majagcych fikcyjnie potwierdzié dokonanie zgloszenia celnego towaru , nastepnie tak sfalszowany
dokument przekazali za posrednictwem M. L. (1) kierowcy i ten skierowal w miejsce gdzie dokonano
roztadunku towaru bez objecia go procedurq dopuszczenia do obrotu,

- w okresie od 24 do 25 sierpnia 2004 r. we W. i w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumentu
celnego wystawionego dla firmy (...) nr (...) poprzez ostemplowanie falszywymi pieczeciami
Urzedu Celnego we W. o tresci ,, (...) W. Polska C.(...)1” i Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr
boczny (...) z fikcyjnym numerem odprawy (...), w ten sposob ,iz dokument ten odebrany
przez M. E. (1) od kierowcy , przekazali go innej osobie celem przystawiania pieczeci celnych
majqcych fikcyjnie potwierdzié¢ dokonanie zgloszenia celnego towaru , nastepnie tak sfalszowany
dokument przekazali za posrednictwem M. L. (1) kierowcy i ten skierowal w miejsce gdzie dokonano
roztadunku towaru bez objecia go procedurq dopuszczenia do obrotu,

- w okresie od 03 do 04 sierpnia 2004 r. we W. i w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumentu
celnego wystawionego dla firmy (...) nr (...) poprzez ostemplowanie falszywymi pieczeciami
Urzedu Celnego we W. o tresci ,, (...) W. Polska C.(...)1” i Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr
boczny (...) , w ten sposob ,iz dokument ten odebrany przez M. L. (1) od kierowcy , przekazali
go innej osobie celem przystawiania pieczeci celnych majacych fikcyjnie potwierdzi¢ dokonanie
zgloszenia celnego towaru , nastepnie tak sfalszowany dokument przekazali za posrednictivem
M. L. (1) kierowcy i ten skierowal w miejsce gdzie dokonano rozladunku towaru bez objecia go
procedurq dopuszczenia do obrotu,

- w okresie od 06 do 07 sierpnia 2004 r. we W. i w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumentu
celnego wystawionego dla firmy (...) nr (...) poprzez ostemplowanie falszywymi pieczeciami
Urzedu Celnego we W. o tresci ,, (...) W. Polska C.(...)1” i Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr
boczny (...) , w ten sposob ,iz dokument ten odebrany przez M. L. (1) od kierowcy , przekazali
go innej osobie celem przystawiania pieczeci celnych majgcych fikcyjnie potwierdzié dokonanie
zgloszenia celnego towaru , nastepnie tak sfalszowany dokument przekazali za posrednictwem



M. E. (1) kierowcy i ten skierowal w miejsce gdzie dokonano rozladunku towaru bez objecia go
procedurq dopuszczenia do obrotu,

- w okresie od 09 do 12 sierpnia 2004 r. we W. i w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumenitu
celnego wystawionego dla firmy (...) nr (...) poprzez ostemplowanie falszywymi pieczeciami
Urzedu Celnego we W. o tresci ,, (...) W. Polska C.(...)1” i Urzedu Celnego we W. nr (...) - nr
boczny (...) , w ten sposob ,iz dokument ten odebrany przez M. L. (1) od kierowcy , przekazali
go innej osobie celem przystawiania pieczeci celnych majacych fikcyjnie potwierdzi¢ dokonanie
zgloszenia celnego towaru , nastepnie tak sfalszowany dokument przekazali za posrednictivem
M. E. (1) kierowcy i ten skierowatl w miejsce gdzie dokonano roztadunku towaru bez objecia go
procedurq dopuszczenia do obrotu,

- wokresie od 10 do 13 wrze$nia 2004 r. w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumentu celnego wystawionego dla firmy
(...) nr (...) nr (...) poprzez ostemplowanie falszywa pieczecia o tresci ,, (...) T. (...)-(...) W. ul. (...), lok. (...) REGON
(...), (...)(...)”, wten sposob ,iz dokument ten odebrany za posrednictwem M. L. (1) od kierowcy , przekazali go innej
osobie celem przystawiania pieczeci firmowych majacych fikcyjnie potwierdzi¢ dokonanie zgloszenia celnego towaru,
nastepnie tak sfalszowany dokument przekazali przez M. L. (1) kierowcy i ten skierowal w miejsce gdzie dokonano
rozladunku towaru bez objecia go procedura dopuszczenia do obrotu,

- wokresie od 11 do 13 wrze$nia 2004 r. w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumentu celnego wystawionego dla firmy
(...) odpowiednika (...) poprzez ostemplowanie falszywa pieczecia o tresci ,, (...) T. (...)-(...) W. ul. (...), lok. (...) REGON
(...), (...)(...)”, w ten sposoéb ,iz dokument ten odebrany za posrednictwem M. L. (1) od kierowcy , przekazali go innej
osobie celem przystawiania pieczeci firmowych majgcych fikcyjnie potwierdzi¢ dokonanie zgloszenia celnego towaru,
nastepnie tak sfalszowany dokument przekazali przez M. L. (1) kierowcy i ten skierowal w miejsce gdzie dokonano
rozladunku towaru bez objecia go procedura dopuszczenia do obrotu,

- w okresie od 11 do 13 wrzeénia 2004 r. w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumentu celnego wystawionego dla
firmy (...) nr (...) (...) poprzez ostemplowanie falszywa pieczecia o treéci ,, (...) T. (...)-(...) W. ul. (...), lok. (...) REGON
(...), (...)(...)”, wten sposob ,iz dokument ten odebrany za po$rednictwem M. L. (1) od kierowcy , przekazali go innej
osobie celem przystawiania pieczeci firmowych majacych fikcyjnie potwierdzi¢ dokonanie zgloszenia celnego towaru,
nastepnie tak sfalszowany dokument przekazali przez M. L. (1) kierowcy i ten skierowal w miejsce gdzie dokonano
rozladunku towaru bez objecia go procedurg dopuszczenia do obrotu,

- wokresie od 11 do 14 wrze$nia 2004 r. w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumentu celnego wystawionego dla firmy
(...) odpowiednika (...) poprzez ostemplowanie falszywa pieczecia o treéci ,, (...) T. (...)-(...) W. ul. (...), lok. (...) REGON
(...), (...)(...)”, wten sposob ,iz dokument ten odebrany za posrednictwem M. L. (1) od kierowcy , przekazali go innej
osobie celem przystawiania pieczeci firmowych majacych fikcyjnie potwierdzi¢ dokonanie zgloszenia celnego towaru,
nastepnie tak sfalszowany dokument przekazali przez M. L. (1) kierowcy i ten skierowal w miejsce gdzie dokonano
rozladunku towaru bez objecia go procedura dopuszczenia do obrotu,

- w okresie od 21 do 22 wrzeénia 2004 r. w L. uczestniczyli w usilowaniu podrobienia dokumentu celnego
wystawionego dla firmy (...) nr (...) poprzez ostemplowanie falszywa pieczecig o treéci ,, (...) T. (...)-(...) W. ul.
(...), lok. (...) REGON (...), (...) (...)”, w ten sposo6b ,iz dokument ten odebrany za posrednictwem M. L. (1)
od kierowcy , przekazali go innej osobie celem przystawiania pieczeci firmowych majgcych fikcyjnie potwierdzic¢
dokonanie zgloszenia celnego towaru , swego celu jednak nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie transportu przez
funkcjonariuszy celnych,

- w okresie od 21 do 22 wrzeénia 2004 r. w L. uczestniczyli w usilowaniu podrobienia dokumentu celnego
wystawionego dla firmy (...) nr (...) poprzez ostemplowanie falszywa pieczecia o tresci ,, (...) T. (...)-(...) W. ul.
(...), Iok. (...) REGON (...), (...) (...)”, w ten sposob ,iz dokument ten odebrany za poérednictwem M. L. (1)
od kierowcy , przekazali go innej osobie celem przystawiania pieczeci firmowych majacych fikcyjnie potwierdzic



dokonanie zgloszenia celnego towaru , swego celu jednak nie osiagneli z uwagi na zatrzymanie transportu przez
funkcjonariuszy celnych,

- w okresie od 21 do 22 wrzeénia 2004 r. w L. uczestniczyli w usilowaniu podrobienia dokumentu celnego
wystawionego dla firmy (...) nr (...) poprzez ostemplowanie falszywa pieczecig o treéci ,, (...) T. (...)-(...) W. ul.
(...), lok. (...) REGON (...), (..) (...)”, w ten sposo6b ,iz dokument ten odebrany za posrednictwem M. L. (1)
od kierowcy , przekazali go innej osobie celem przystawiania pieczeci firmowych majgcych fikcyjnie potwierdzic¢
dokonanie zgloszenia celnego towaru , swego celu jednak nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie transportu przez
funkcjonariuszy celnych,

- w okresie od 27 do 28 sierpnia 2004 r. w L. i w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumentu celnego wystawionego
dla firmy (...) nr (...) bez numeru z dn. 27.08.2004 r. na kontenerze (...) poprzez ostemplowanie falszywa pieczecia
o tresci ,, PPHU (...), R. C., (...)-(...) L., ul. (...), NIP: (...), REGON: (...)”, w ten sposob ,iz dokument ten odebrany
przez M. L. (1) od kierowcy , przekazali go innej osobie celem przystawiania pieczeci firmowych majacych fikcyjnie
potwierdzi¢ dokonanie zgloszenia celnego towaru , nastepnie tak sfalszowany dokument przekazali za poérednictwem
M. L. (1) kierowcy i ten skierowal w miejsce gdzie dokonano roztadunku towaru bez objecia go procedurg dopuszczenia
do obrotu,

- w okresie od 30 do 31 sierpnia 2004 r. w L. i w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumentu celnego wystawionego
dla firmy (...) bez numeru z dn. 30.08.2004 r. poprzez ostemplowanie falszywa pieczecia o treéci ,, PPHU (...),
R. C, (...)-(...) L., ul. (...), NIP: (...), REGON: (...)”, w ten spos6b ,iz dokument ten odebrany przez M. L. (1)
od kierowcy , przekazali go innej osobie celem przystawiania pieczeci firmowych majacych fikcyjnie potwierdzic
dokonanie zgloszenia celnego towaru , nastepnie tak sfalszowany dokument przekazali za po$rednictwem M. L. (1)
kierowcy i ten skierowal w miejsce gdzie dokonano rozladunku towaru bez objecia go procedura dopuszczenia do
obrotu,

- w okresie od 03 do 04 wrzeénia 2004 r. w L. i w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumentu celnego wystawionego
dla firmy (...) nr (...) zdn. 03.09.2004 r. poprzez ostemplowanie falszywa pieczecia o tresci ,, PPHU (...), R. C., (...)-(...)
L., ul. (...), NIP: (...), REGON: (...)”, w ten sposob ,iz dokument ten odebrany przez M. L. (1) od kierowcy , przekazali
go innej osobie celem przystawiania pieczeci firmowych majacych fikcyjnie potwierdzi¢ dokonanie zgloszenia celnego
towaru, nastepnie tak sfalszowany dokument przekazali za po$rednictwem M. L. (1) kierowcy i ten skierowal w miejsce
gdzie dokonano rozladunku towaru bez objecia go procedura dopuszczenia do obrotu,

- w okresie od 07 do 08 wrzesnia 2004 r. w L. i w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumentu celnego wystawionego
dla firmy (...) bez numeru z dn. 07.09.2004 r. poprzez ostemplowanie falszywa pieczecia o treéci ,, PPHU (...),
R. C, (...)-(...) L., ul. (...), NIP: (...), REGON: (...)”,, w ten sposo6b ,iz dokument ten odebrany przez M. L. (1)
od kierowcy, przekazali go innej osobie celem przystawiania pieczeci firmowych majacych fikcyjnie potwierdzic¢
dokonanie zgloszenia celnego towaru , nastepnie tak sfalszowany dokument przekazali za po$rednictwem M. L. (1)
kierowcy i ten skierowal w miejsce gdzie dokonano rozladunku towaru bez objecia go procedura dopuszczenia do
obrotu,

- w okresie od 07 do 08 wrze$nia 2004 r. w L. i w W. uczestniczyli w podrobieniu dokumentu wystawionego dla firmy
(...) bez numeru z dn. 07.09.2004 r. poprzez ostemplowanie falszywa pieczecia o tresci ,, PPHU (...), R. C,, (...)-(...) L.,
ul. (...), NIP: (...), REGON: (...)”,, w ten sposdb, iz dokument ten odebrany przez M. L. (1) od kierowcy , przekazali
go innej osobie celem przystawiania pieczeci firmowych majacych fikcyjnie potwierdzi¢ dokonanie zgloszenia celnego
towaru, nastepnie tak sfalszowany dokument przekazali za poSrednictwem M. L. (1) kierowcy i ten skierowal w miejsce
gdzie dokonano rozladunku towaru bez objecia go procedura dopuszczenia do obrotu, tj. w odniesieniu do R. K. (1)
i A. B. (1) o czyn z art. 18 § 1kk w zw. z art. 270 § 1 Kk w zb. z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.65 kk
w zw. z art. 12kk, w odniesieniu do M. L. (1) o czyn z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w
zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12Kk,



M. L. (1) nadto zostal oskarzony o to, ze:

XXVII. w okresie od pazdziernika 2007 roku do kwietnia 2008 roku we W. grozbami bezprawnymi dzialajac w
krotkich odstepach czasu ze z gory przyjetym zamiarem zmuszat P. M. (1) do zwrotu wierzytelnoSci w kwocie 14.000 zl,

tj. o przestepstwo z art. 191 § 2kk w zw. z art.12 kk ;
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IITI K 254/09)

I oskarzonego J. W. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku przy czym czyn ten
kwalifikuje z art. z art. 87 § 1 k.k.s. w zb. z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 16 grudnia 2005 roku i na podstawie art. 36 § 3 k.k.s. wzw. z art. 36 §1 pkt 2 k.k.s. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 16 grudnia 2005 roku odstepuje od wymierzania mu kary, a na podstawie art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s.
w zw. z art. 34 § 4 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 16 grudnia 2005 roku orzekl wobec niego Srodek karny
polegajacy na zakazie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z importem towaréw na okres 5 (pieciu) lat;

IT oskarzonego A. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku przy czym czyn ten
kwalifikuje z art. 9 § 1 k.k.s. w zw. z art. 87 § 1 k.k.s. w zb. z art. 56 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s w zw. z art.
7 & 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 grudnia 2005 roku i za to na podstawie art. 87 § 1 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 7 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 grudnia 2005 roku wymierzyl mu kare 2
(dwoéch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 400 (czterystu) stawek dziennych
grzywny ustalajgc wymiar jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 (sto) zlotych;

IIT oskarzonych J. W. i A. P. (1) uznal za winnych czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku przy czym
wyliminowal z tego opisu dzialanie oskarzonego J. W. w ramach recydywy to jest przestepstwa wobec oskarzonego J.
W. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a wobec oskarzonego A. P. (1) przestepstwa z art. 18 §
1kk. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. wymierzyl im kare po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci, przy czym stwierdzil na podstawie art. 8 §
2 k.k.s., ze wobec oskarzonego A. P. (1) spoérod kar orzeczonych w punkcie II i III czeSci wstepnej wyroku wykonaniu
podlega jedynie kara orzeczona w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku;

IV oskarzonych J. W. i A. P. (1) uznal za winnych czynu opisanego w punkcie III czes$ci wstepnej wyroku przy czym
wyeliminowal z tego opisu dzialanie oskarzonego J. W. w ramach recydywy, to jest przestepstwa wobec oskarzonego
J. W.zart. 270 § 1 k.k., a wobec oskarzonego A. P. (1) przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.iza to na
podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyl im kare po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V oskarzonych J. W. i A. P. (1) uznal za winnych czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku przy czym
wyeliminowal z tego opisu dzialanie oskarzonego J. W. w ramach recydywy, to jest przestepstwa wobec oskarzonego
J.W.zart. 270 § 1k.k. wzw. zart. 12 k k., a wobec oskarzonego A. P. (1) przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 270 §
1k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyl im kare po 1 Gednym) roku pozbawienia
wolnosei;

VI oskarzonego A. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku, przy czym
sprecyzowal, Ze 6sma wymieniona procedura tranzytu miata numer (...) to jest przestepstwa z art. 90 § 1i 2 k.k.s. w
zw. z art. art. 86 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 grudnia
2005 roku i za to na podstawie 86 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
16 grudnia 2005 roku wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wymiarze 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wymiar jednej
stawki dziennej grzywny w kwocie 100 (stu) zlotych;

VII w miejsce czynow opisanych w punktach VIL,VIL,VIII czeSci wstepnej wyroku oskarzonego A. P. (1) uznal za
winnego przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie od 15 listopada 2003 roku do pazdziernika 2004 roku



we W. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru za posérednictwem J. W. w zwigzku z
przeprowadzanymi odprawami towar6w importowanych z Azji na firme (...) sp. z 0.0. oraz z przeprowadzonymi
procedurami tranzytowymi usitowal udzieli¢ korzy$ci majatkowych funkcjonariuszom celnym w zwigzku z pelnionymi
przez nich funkcjami w ten sposob, ze w okresie tym przekazal oskarzonemu J. W. lgcznie nie mniej niz kwote 215000
USD stanowigca wowczas rownowarto$¢ 833337 zlotych przeznaczona zaréwno na oplaty zwigzane z odprawami,
jak i korzySci majatkowe z zamiarem wreczenia funkcjonariuszom celnym korzy$ci majatkowych w réznych kwotach,
przy czym czynu tego nie dokonal z uwagi na postawe oskarzonego J. W., ktory nie zrealizowat uzgodnien, to jest
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
229 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwaéch) lat pozbawienia wolnosci;

VIII oskarzonego A. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie IX czeSci wstepnej wyroku to jest
przestepstwa z art. 229 § 11 3 k.k. i za to na podstawie art. 229 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci;

IX oskarzone E. S.1B. R. uniewinnil od czynu opisanego w punkcie X cze$ci wstepnej wyroku i w tym zakresie kosztami
postepowania obciazyt Skarb Panstwa;

X oskarzong L. J. uniewinnil od czynéw opisanych w punkecie XI, XII, XIII cze$ci wstepnej wyroku i w tym zakresie
kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panistwa;

XI oskarzonego D. W. uniewinnil od czynéw opisanych w punkcie XIV czeéci wstepnej wyroku i w tym zakresie
kosztami postepowania obciazyt Skarb Panistwa;

XII oskarzonego D. O. uniewinnil od czynéw opisanych w punkcie XV, XVI, XVII czedci wstepnej wyroku i w tym
zakresie kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa;

XIII oskarzonego J. S. (3) uniewinnil od czynéw opisanych w punkcie XVIII, XIX, XX czeéci wstepnej wyroku i w tym
zakresie kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa;

XIV oskarzonego J. C. (1) uniewinnil od czynéw opisanych w punkcie XXI, XXII cze$ci wstepnej wyroku i w tym
zakresie kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa;

XV oskarzonego E. J. uniewinnil od czynu opisanego w punkcie XXIII cze$ci wstepnej wyroku i w tym zakresie
kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa;

XVI oskarzonych R. K. (1), A. B. (1) i M. E. (1) uznal za winnych popekienia czynu opisanego w punkcie
XXIV czeéci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze wyeliminowal z jego opisu kierowanie przez A. B. (1) i R. K.
(1) zorganizowana grupa przestepcza i przyjal, ze dzialali oni w ramach zorganizowanej grupy przestepczej to jest
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonym R. K. (1) i A. B. (1) kare po 2
(dwa) lata pozbawienia wolnosci, a wobec oskarzonego M. L. (1) wymierzyl kare 1 jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

XVII oskarzonych R. K. (1), A. B. (1) i M. E. (1) uznal za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie
XXV cze$ci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze dzialali oni w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej
w punkcie XXIV czeSci wstepnej wyroku, z ktorego opisu wyeliminowal kierowanie przez A. B. (1) i R. K. (1)
zorganizowana grupa przestepcza to jest o przestepstwa wobec oskarzonego R. K. (1) i A. B. (1) z art. 9 §1 k.k.s. w zw.
zart.9o§1i2kk.s.wzb.zart. 86 §1kk.s.wzb.zart. 1381kk. wzw.zart. 9o §1i2k.k.s. wzb.zart. 86 § 1kk.s. w
zw. z art. 6 § 2k.k.s. wzw. z art. 781 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 16 grudnia 2005 roku w odniesieniu do
M. L. (1) o przestepstwo z art. 90 § 1i 2 k.k.s. wzb. zart. 86 § 1 k.k.s. wzb.zart. 138 1kk.zart. 9o § 1i 2 k.k.s. wzb. z
art. 86 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 781 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 grudnia 2005 roku
iza to na podstawie art. 86 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 grudnia 2005
roku wymierzyt oskarzonym R. K. (1) i A. B. (1) kare po 1 (jednym) roku i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia



wolnosci i kare grzywny w wymiarze 400 (czterysta) stawek dziennych ustalajgc wymiar jednej
stawki dziennej grzywny w kwocie 100 (stw) zlotych, a oskarzonemu M. L. (1) kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajgc
wymiar jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 100 (stuw) zlotych;

XVIII oskarzonych R. K. (1), A. B. (1) i M. E. (1) uznal za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie
XXVI czeSci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze dzialali oni w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej
w punkcie XXIV czedci wstepnej wyroku z ktérego opisu wyeliminowat kierowanie przez A. B. (1) i R. K. (1)
zorganizowana grupa przestepcza to jest wobec oskarzonego R. K. (1) i A. B. (1) przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw.
z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a wobec
oskarzonego M. L. (1) o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym R. K. (1)
i A. B. (1) kare 1 (roku) pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu M. E. (1) kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, przy czym stwierdzil na podstawie art. 8 § 2 k.k.s., ze wobec oskarzonych sposréd kar
orzeczonych w punktach XVII i XVIII czeSci dyspozytywnej wyroku podlega wykonaniu jedynie kara orzeczona w
punkcie XVII czeSci dyspozytywnej wyroku;

XIX oskarzonego M. E. (1) uznal za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie XXVII czeSci wstepnej wyroku
to jest przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 2 k.k. wymierzyl mu kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XX na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk orzekt w miejsce kar jednostkowych wobec oskarzonego J. W. kare laczna
2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXI na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 39 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 grudnia
2005 roku orzekl w miejsce kar jednostkowych:

- wobec oskarzonego A. P. (1) kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci i kare laczng grzywny w wymiarze
400 (czterystu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$c jednej stawki na 100 (sto) zlotych; przy czym na podstawie
art. 41 § 4 pkt 2 w zw. z § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 grudnia 2005 roku okreslil obowigzek
uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 750.836,5 zlotych w okresie warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary;

- wobec oskarzonych R. K. (1) i A. B. (1) kare laczna po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoéci; przy czym na podstawie
art. 41 § 4 pkt 2 w zw. z § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 grudnia 2005 roku okreslil obowigzek
uiszczenia naleznoéci publicznoprawnej w kwocie 289.924,6 zlotych w okresie warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary solidarnie z oskarzonym M. L. (1);

- wobec oskarzonego M. E. (1) kare laczna 2 (dwéch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci; przy
czym na podstawie art. 41 § 4 pkt 2 w zw. z § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 grudnia 2005 roku
okreélit obowigzek uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 289.924,6 zlotych w okresie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary solidarnie z oskarzonymi R. K. (1) i A. B. (1);

XXII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. zaliczy} oskarzonym:

- A. P. (1) na poczet wymierzonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w dniach od 11 wrze$nia 2008 roku do 24 kwietnia 2009 roku;

- R. K. (1) na poczet wymierzonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w dniach od 12 stycznia 2009 roku do 14 stycznia 2009 roku;



- A. B. (1) na poczet wymierzonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w dniach od (...) maja 2009 roku do 5 pazdziernika 2009 roku;

- M. E. (1) na poczet wymierzonej lacznej kary pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie w dniach od 19 czerwca 2008 roku do 19 listopada 2008 roku;

XXIII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. obciazy} oskarzonych J. W., A. P. (1), R. K. (1), A. B. (1), M.
L. (1) przypadajgcymi na nich kosztami postepowania, w tym nalezng oplata od wymierzonych kar:

- od oskarzonego J. W. w wysokoSci 400 (czterysta) zlotych,
- od oskarzonych A. B. (1), R. K. (1), A. P. (1) po 8400 (osiem tysiecy czterysta) zlotych,
- od oskarzonego M. L. (1) w wysokoSci 4400 zlotych (cztery tysigce czterysta) zlotych.

Apelacje od tego, wyroku wniesli: prokurator oraz oskarzeni A. B. (1), R. K. (1), M. L. (1), A. P. (1) i J. W. poprzez
obroncow.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na korzy$¢ oskarzonych M. L. (1) iJ. W.iw
calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych E. S., B.R., E. J., D. W., D. 0., J. S. (1), J. C. (1), E. J. i A. P. (1) i zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz J. W. nie udzielal
funkcjonariuszom celnym: E. S., B. R, £. J., D. W., D. 0., J. S. (3), J. C. (1) i E. J. korzysci majatkowych w zwigzku
z pelnionymi przez nich funkcjami, a ktore to korzysci w celu udzielenia funkcjonariuszom celnym przekazywal mu
A. P. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia: E. S., B. R.,, £. J., D. W., D. 0., J. S. (1), J. C. (1) i E. J.
od popelnienia zarzucanych im czyn6w, a wobec A. P. (1) przyjecie w zakresie czynoéw opisanych w pkt. VI, VII i VIII
aktu oskarzenia, iz wypehily one znamiona czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 229 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, podczas gdy
rzetelna i kompleksowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego i
zasad logicznego rozumowania prowadzi do wniosku, iz wyzej wymienieni dopuscili sie przestepstw zarzucanych im
w akcie oskarzenia,

- razaca niewspoOlmierno$é, surowosé kary orzeczonej wobec oskarzonego J. W. za czyn opisany w pkt III sentencji
wyroku w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenia kary lgcznej powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci, a
tym samym uniemozliwienia warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres lat 4,

- razacg niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu M. L. (1), wynikajaca z orzeczenia kary lacznej w rozmiarze
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci co uniemozliwilo orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat.

IV. Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci:

- opisanej w punktach od IX do XV sentencji a dotyczacych uniewinnienia E. S., B. R., L. J., D. W., D. O., J. S. (1), J.
C. (1) i E. J. od popelnienia zarzucanych ich czynow,

- opisanej w punkcie VII sentencji wyroku dotyczacych przyjecia, ze zachowanie A. P. (1) stypizowane w punkcie VI,
VII i VIII aktu oskarzenia wypelnilo znamiona czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 229 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu,

2. zmiane wyroku:



- wobec J. W. w zakresie punktu III sentencji, a dotyczacego wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn
opisany w punkcie II czeSci wstepnej wyroku i wymierzenie mu za ten czyn kary 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz
orzeczonej kary lacznej i wymierzenie mu kary lacznej w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres lat 4,

- wobec M. L. (1) i wymierzenie mu kary lacznej w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonana na okres lat 5 i oddanie go w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego,

- wobec A. P. (1) w zakresie punktu XXI sentencji, a dotyczacego orzeczonej kary lacznej i wymierzenie mu kary
lacznej w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci zamiast kary 4 lat pozbawienia wolnoSci z uwagi na eliminacje
czynu opisanego w punkcie VII czedci wstepnej wyroku wobec przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Obronica oskarzonego A. B. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci zrzucajac
1 obrazy przepiséw prawa materialnego, a to przepisow:
- art. 258 § 1 kk;

-art.981kks.wzw.zart. 9o §1i2k.k.s.wzb.zart. 86 § 1 k.k.s.wzb.zart. 138§ 1kk. wzw. zart. 9o § 1i 2 k. k.swzb.
zart. 86 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s wzw. zart. 7 k.k.s. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 16 grudnia 2005 roku;

- art. 18 § 1k.k. wzw. z art. 270 § 1k.k. wzb. zart. 13 § wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

polegajacej na tym ze sad a quo przyjal za niewatpliwie sprawstwo oskarzonego A. B. (1) co do popelnienia przez niego
czynoéw kwalifikowanych z wymienionych wyzej przepisow materialnych kodeksu karnego skarbowego i kodeksu
karnego, gdy w istocie zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecie, ze oskarzony A. B. (1)
popeit zarzucane mu aktem oskarzenia przestepstwa,

1 obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisow:

- art. 4 kpk, polegajacej na nie uwzglednieniu w sprawie okolicznoSci przemawiajacych na korzy$c A. B. (1),

- art. 5 § 2 kpk, polegajacej na rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ A. B. (1) nie dajacych sie usuna¢ watpliwoSci w sprawie,
- art. 7 kpk polegajacej na dokonywaniu przez sad a quo dowolnej oceny dowodow,

- art. 424 § 1 ust. 1 kpk, poprzez zaniechanie przedstawienia w uzasadnieniu wyroku z jakich przyczyn sad a quo
— dokonujgc ustalen faktycznych przy wykorzystaniu dowodu w postaci wyjasnienn N. zlozonych przez niego w
postepowaniu przygotowawczym — nie przedstawil okolicznosci, dla ktorych nie uznal za dowod zeznan N. zlozonych
przed sadem mimo, ze byly one diametralnie odmienne od tych, ktére zlozyl on w postepowaniu przygotowawczym,;

3) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacego na przyjeciu przez sad a quo za podstawe rozstrzygniec ustalen faktycznych pozostajacych w sprzecznosci
z zebranym materialem dowodowym w szczegdlno$ci w sprzeczno$ci z wyjasnieniami M. E. (1), wyjasnieniami A. B.
(1), zeznaniami $wiadkow M. B. (1), A. W. (1), A. U., A. M.,

a ponadto
na podstawie art. 447 § 3 kpk w zw. z art. 169 § 2 kpk

zarzut nieuwzglednienia przez Sad Okregowy wniosku obroncy oskarzonego A. B. (1) o dopuszczenie dowodu z opinii
psychologicznej w stosunku do oskarzonego M. L. (1).



Wskazujac na przedstawione powyzej zarzuty, obronca oskarzonego wniost:

o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. B. (1) od zarzuté6w popelnienia inkryminowanych mu czynoéw,
ewentualne

o uchylenie wyroku w cze$ci objetej zaskarzeniem i o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu w celu
ponownego rozpoznania,

o dopuszczenie, na podstawie art. 452 § 2 kpk, w postepowaniu odwolawczym, dowodu z opinii bieglego psychologa
na okoliczno$¢ dotyczaca zdolnosci oskarzonego M. L. (1) do spostrzegania, zapamietywania i do odtwarzania
zapamietanych zdarzen.

Obroniczyni oskarzonego M. L. (1) zaskarzyla wyrok w calosSci zarzucajac:
obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

art. 7 k.p.k. w wyniku przyjecia przez Sad ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
stanowiacych podstawe wyroku, poprzez bezzasadng odmowe dania wiary w caloSci wyjasnieniom zlozonym
przez oskarzonego M. L. (1) konsekwentnych i spojnych oraz popartych innymi dowodami, przyznanie waloru
wiarygodnoS$ci zeznaniom $§wiadka M. B. oraz wyjasnieniom J. W. w zakresie przestepczego porozumienia, jakie
laczyto M. L. (1) z osk. K. oraz B. oraz brakiem ujawnienia innych dowodéw w zakresie jego §wiadomego udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej, poprzez bezkrytyczne przyznanie pomimo tego, iz zeznania $§wiadka M. B.
zlozone w toku postepowania przygotowawczego i postepowania jurysdykcyjnego sa wewnetrznie sprzeczne, logiczne
niespojne, sprzeczne z cze$cia innych dowodéw w sprawie w zakresie obcigzajacym oskarzonego M. L. (1), w tym
wyjaénienia J. W., A. B. (1), ktore zostaly ztozone w celu jego obciazenia, a Sad jednak mimo istniejacych sprzecznosci
ocenil je nadajgc im przymiot wiarygodnosci, czym naruszyt dyrektyw plynace z dyspozycji normy wyrazonej w art.
7kp.k,;

art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uksztaltowanie przekonania o dzialaniu oskarzonego w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej na podstawie fragmentarycznych faktéw przedmiotowych z pominieciem
tych wyjasnien oskarzonego M. L. (1), ktore wskazywaly na brak Swiadomosci po stronie oskarzonego, ze uczestniczy
on w zorganizowanej grupie przestepczej, a jedynie zostal on instrumentalnie wykorzystany tworzac swoistego rodzaju
stechniczne zaplecze” dla dzialan wspoéloskarzonych R. K. (1) oraz A. B. (1), w tym innych nieustalonych osob, ktérych
to pominiecie mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie ustalen odnoszacych sie do znamion strony podmiotowe;j
czynu z art. 258 § 1 k.k. w szczegblnosci w zakresie Swiadomego udzialu oskarzonego L. w zorganizowanej grupie
przestepczej;

art. 4 k.p.k oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uksztaltowanie przekonania, ze grozby kierowane wobec P.
M. (2) wzbudzily w nim obawe spelnienia w sytuacji, gdy na podstawie fragmentarycznych faktéw przedmiotowych,
takich jak wielokrotne spotkania pokrzywdzonego z M. L. (1) w okresie, w ktorym rzekomo mu grozono, wobec
tresci zeznan pokrzywdzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie, ktore Sad
ocenil jako spojne i wiarygodne niedostatecznie je rozwazajac pomimo tego, ze wnikliwa ich ocena prowadzila do
uprawnionych, odmiennych od poczynionych przez Sad orzekajacy wnioskéw, ze grozby zwigzane z wymuszeniem
splaty wierzytelno$ci realnie mogly wywola¢ obawe ich spelnienia po stronie pokrzywdzonego;

art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie okolicznosci i dowodow, ktore w
ocenie Sadu I instancji potwierdzily realizacje przez oskarzonego znamion zarzucanych mu przestepstw opisanych w
pkt XXV czesci wstepnej wyroku, a dotyczacych usuniecia spod dozoru celnego towaréw zaméwionych na firme (...),
w ktdrych to ,odprawach celnych” zwigzanych z tymi firmami oskarzony stanowczo zaprzeczal, aby bral w nich udzial,
a zostaly mu automatycznie przypisane, jako konsekwencja udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej



na celu popelnianie przestepstw skarbowych, pomimo tego, Ze nie potwierdzaly tego inne zgromadzone w sprawie
dowody;

art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. wyrazajaca sie w zaniechaniu wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, przez pominiecie w
jego uzasadnieniu dokladnego opisu poszczegolnych zachowan przypisanych oskarzonemu M. L. (1), jego zamiaru,
a takze przez zaniechanie indywidualizacji uogoélnionych w opisie zarzucanych temu oskarzonemu czynéw znamion
dyspozycji norm karnych opisanych w art. 258 § 1 k.k. art. 86 k.k.s. art. 9o k.k.s. art. 270 § 1 k.k. zarzucanych
czyndéw przestepczych, co w przekonaniu obrony uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej skarzonego
rozstrzygniecia;

art. 410 w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. wyrazajaca sie w zaniechaniu wyjaénienia podstawy prawnej wyroku,
przez pominiecie w jego uzasadnieniu dokladnego opisu dowodow potwierdzajacych obiektywne istnienie nalezno$ci
publicznoprawnej w kwocie 289.924, 60 PLN przyjetej w wyroku, ktorej obowigzek zwrotu Sad nalozyl wyrokiem na
oskarzonego M. L. (1) na podstawie art. 41 § 4 pkt 2 k.k.s w brzmieniu obowiazujacym od 17 grudnia 2005 roku w
okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary solidarnie z oskarzonymi R. K. (1) i A. B.
(1) w sytuacji, kiedy brak bylo decyzji wymiarowych zwigzanych z powstalym ,dlugiem celnym” .

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a odnoszacych sie do nadmiernego nie majacego
pokrycia w zgromadzonym materialne dowodowym wyeksponowania okolicznosci obcigzajacych M. L. (1) przy
jednoczesnym zminimalizowaniu okoliczno$ci tagodzacych, co w konsekwencji skutkowalo nieprawidlowym przyjeciu
okoliczno$ci zwigzanych z rozstrzygnieciem o Srodkach reakcji karnej i spowodowalo wymierzenie oskarzonemu kary
razaco niewspolmierne;j;

z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad Apelacyjny nie podzielil w/w zarzutéw uznajac, poczynione ustalenia faktyczne
Sadu I instancji za prawidlowe podni6st na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k.;

- obraze prawa materialnego a to art. 41 § 2 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. przez jego niezastosowanie w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 17 grudnia 2005 roku (Dz. U. 2005.178.1479), w sytuacji gdy w momencie orzekania art. 41
§ 2 w zw. z § 4 pkt 2 obowiazywal w brzmieniu wzgledniejszym z punktu widzenia interes6w oskarzonego.

Obronczyni oskarzonego podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o:

zmiane zaskarzonego wyroku i orzec odmiennie, co do istoty sprawy — uniewinnié¢ oskarzonego M. L. (1) od zarzutu
popehienia czyni opisanego w czeéci wstepnej w pkt. XXIV, XXV, XXVI i XXVII wyroku, albo tez:

uchylenie zaskarzonego wyroku i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji;

z daleko posunietej ostroznosci procesowej zmieni¢ zaskarzony wyrok w odniesieniu do orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci, poprzez wymierzenie kary lagodniejszego wymiaru zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego tj. kary
lacznej w wymiarze dwoch lat pozbawienia wolno$ci z jej warunkowym zawieszeniem na okres czterech lat proby;

z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej zmiane zaskarzonego wyroku w odniesieniu do orzeczonego obowiazku
uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 289.924, 60 PLN orzeczonego na podstawie art. 41 § 4 pkt 2 w zw.
z § 2 k.k.s. w okresie przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary solidarnie z oskarzonymi R. K. (1) i A. B. (1)
przez nieorzekanie o tym obowiazku.

Obronca oskarzonego R. K. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia a to:

art. 7 kpk polegajace na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, bo z
naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodow, logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, przez:



- oparcie ustalen faktycznych na treéci wyjasnien M. L. (1), ktdre z uwagi na jego niewiarygodnos¢, nie moga w zaden
sposob potwierdzi¢, ani istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra mial tworzy¢ z R. K. (1) oraz A. B. (1),
ani sprawstwa i winy R. K. (1) czyn6w, wymienionych w punktach XXV i XXVI, czeéci wstepnej wyroku, ktére to
wyjaénienia Sad uznal za wiarygodne i obcigzajace R. K. (1), w sytuacji, gdy m.in.

- wyjasnienia M. L. (1) Sad uznal za wiarygodne w cze$ci, w jakiej domagat sie tego oskarzyciel,

- nie zachowano szczegblnej ostroznosci, jaka nalezalo przyja¢ oceniajgc te wyjadnienia z punktu widzenia sytuacji
procesowej, w jakiej znajdowal sie M. L. skladajac je wobec organéw $cigania (warunki izolacyjne i obietnice
prokuratury zastosowania art. 60 kk, w przypadku przelamania milczenia),

- uznanie za niewiarygodne wyjasnien zlozonych przez A. B. (1), ktéry w swych wyjasnieniach nie potwierdzil
sprawstwa i winy R. K. (1), w wrecz zaprzeczal, by mialy miejsce przestepcze dzialania z udzialem tego ostatniego,

- oparcie sie na wyjaénieniach zlozonych przez R. P. (2) i J. K. (2), ktérych to M. L. wskazywal jako zleceniodawcow,
a ktorzy nie mieli kontaktu z R. K. (1), a ktdérzy to wplywali na procesowe wypowiedzi M. N.,

- uznaniu na niekorzy$¢ R. K. (1) zeznan M. N. (2), ktory bedac wspdloskarzonym w sprawie, a nastepnie skazanym
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 30 lipca 2010 r. twierdzil, ze R. K. (1) powolywal sie, ze zna celnikow,
ktorzy nie licza towaru tylko odprawiaja wg faktur, co samo w sobie juz wskazuje na to, ze odprawy celne mialy
sie odbywa¢ i jak juz, mialy miejsce (protokdt z rozprawy z 31 stycznia 2011 r. strona 14), a takze twierdzenie, nie
potwierdzone zreszta zadnym innym dowodem, podwaza twierdzenie zarzutu o falszowaniu dokumentacji i pieczeci.
W swych zeznaniach — wyjasnieniach M. N. poszed! dalej, wskazujac, ze R. K. (1) z nim nie wspolpracowal, a jedynie
zostal przez niego polecony J. K. (2) w celu nawigzania kontaktéw biznesowych, a nie zadnych innych,

b) art. 5 § 2 kpk poprzez zbagatelizowanie istotnych watpliwosci, jakie pojawily sie w sprawie, co do sprawstwa i winy
jakiegokolwiek z przestepstw zarzucanych oskarzonemu R. K. (1) i rozstrzygniecie tych watpliwo$ci na niekorzysc R.
K. (1) co skutkowalo nieuprawnionym skazaniem tego oskarzonego,

powyzsze naruszenia doprowadzily do tego, ze w procesie odtwarzania przebiegu wydarzen przez Sad I instancji
pojawily sie:

bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze:

- R. K. (1), A. B. (1) oraz M. L. (1) kiedykolwiek stanowili zorganizowana grupe przestepcza, i to grupe przestepcza,
do ktoérej nalezaly ,inne nieustalone osoby”

- R. K. (1) popemhil przestepstwa, za ktore zostat skazany skarzonym wyrokiem.

Obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego R. K. (1) od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie

2. uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskow, wnibsl z tzw. ostroznoéci o

3. zmiane skarzonego wyroku poprzez zredukowanie wymierzonych kar do lacznej kary 2 1at pozbawienia wolnoSci i jej
warunkowe zawieszenie na okres uznany przez Sad za odpowiedni, a to dlatego, ze nie ma przeciwwskazan, nie ma do
przyjecia, ze wobec oskarzonego zachodzi, wobec chociazby jego dotychczasowej niekaralno$ci, pozytywna prognoza,



a od daty czynéw jemu zarzucanych uplynelo przeszlo 9 lat, zas sposéb funkcjonowania R. K. (1) w tzw. miedzyczasie,
nie byl poddany prawnej ocenie przez sady RP jako negatywny.

Obronczyni oskarzonego A. P. (1) zaskarzyla wyrok w caloSci zarzucajac:

L. art. 7 k.p.k. wwyniku przyjecia przez Sad ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, poprzez bezzasadng odmowe dania wiary w calo$ci wyjasnieniom zlozonym
przez oskarzonego A. P. (1) konsekwentnych i spdjnych oraz popartych innymi dowodami, przy jednoczesnym
przyznaniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom J. W. w zakresie przestepczego porozumienia, jakie laczylo A. P. (1) z
J. W., funkcjonowania tego porozumienia i przyjetej formy wspoétpracy z firma (...), poprzez bezkrytyczne przyznanie
pomimo tego, iz wyjadnienia J. W. zloZone w toku postepowania przygotowawczego i postepowania jurysdykcyjnego
sq wewnetrznie sprzeczne, logiczne niespojne, oraz wielokrotnie zmieniane w toku wykonywanych z jego udzialem
przeshuchan, a dotyczacych twierdzen:

- w zakresie, w jakim pomoéwil on osobe A. P. (1) odnoénie §wiadomosci tego, ze Swiadectwa pochodzenia towaréow
byly sfalszowane lub tez tego, ze mialo to miejsce przy udziale samego A. P. (1);

- wzakresie, wjakim przedstawial on osobe A. P. (1) jako organizatora przedsiewziecia, ktére mialo na celu popelnianie
przestepstw skarbowych, takze poprzez korumpowanie funkcjonariuszy celnych, ktore to wyjasnienia mialy wplyw na
ustalenia w zakresie zamiaru jaki towarzyszyl A. P. (1), Swiadomo$ci nielegalno$ci dzialain w ramach zdarzen objetych
zarzutami z aktu oskarzenia, w szczego6lnoS$ci dotyczace motywow przekazywania §érodkéw pienieznych J. W., co miato
mie¢ zwiazek z uproszczonymi procedurami celnymi, ktére w rzeczywistosci nie zaistnialy, albowiem dokumentacja
celna nie wykazala, ze przeprowadzone odprawy nie byly ani pozorne, ani przyspieszone;

- w zakresie w jakim przedstawit on okoliczno$ci zwigzane z przekazaniem dokumentacji dotyczacej siedmiu tranzytow
w tym okoliczno$ci dotyczacych zdarzen opisanych w pkt. V czeéci wstepnej wyroku;

w konsekwencji:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad,
ze oskarzony A. P. (1) postugiwat sie sfalszowanymi §wiadectwami pochodzenia towaru oraz innymi dokumentami
przedkladanymi do odpraw w sytuacji, gdy nie wynikalo to ze zgromadzonego materialu dowodowego ocenianego
zgodnie z dyrektywami z art. 7 k.p.k. za$ sam fakt ich zakwestionowania w ramach postepowania celnego — biorac
pod uwage specyfike obrotu handlowego, obieg dokumentéw spedycyjnych, zaangazowania réznych oséb w obieg
dokumentow takze po stronie kontrahentéw chinskich, braku obiektywnego potwierdzenia procesowego falszywosci
ydokumentow celnych” przy wykorzystaniu odpowiednich $érodkéw dowodowych zmierzajacych do potwierdzenia lub
tez zaprzeczenia oryginalno$ci dokumentow opisanych w zarzutach, nie dawatly podstaw do takich ustalen i oparcie sie
w tym zakresie na faktach w istocie nieudowodnionych, w szczego6lnoéci kiedy dokumenty zakwestionowane w drodze
kontroli niczym nie r6znily sie od pozostalych oryginalnych certyfikatow pochodzenia towaru;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia w zakresie ustalen dotyczacych
czynu polegajgcego na usilowaniu udzielenia korzy$ci majagtkowej funkcjonariuszowi publicznemu, przekazania
Srodkoéw pienieznych, w ktorych zawarte byly réwniez oplaty celne, a A. P. (1) nie wskazywal na konkretne osoby
celnikow swoim zamiarem jedynie obejmujac mozliwos¢, ze $rodki te moga postuzy¢ dla pozyskania przychylnosci,
jezeli w ogole blizej niedookreslonych funkcjonariuszy celnych wchodzac w porozumienie z osk. J. W., gdzie przy
tak zgromadzonym materiale dowodowym nie byl uprawnionym wniosek odnos$nie dzialania oskarzonego A. P. (1)
zmierzajacego bezposérednio do popelnienia przestepstwa korupcji urzedniczej, co wykluczalo przyjeta kwalifikacje
prawng czynu, jako stadialnej formy usilowania (art. 13 § 1 w zw. z art. 229 § 1 k.k.);

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia w zakresie czynu polegajgcego
na wprowadzenie w blad Urzedu Celnego w kwestii danych istotnych dla ustalenia naleznoSci celnej i podatkowe;j
narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosSci celnej i plotkowej w duzych rozmiarach przy uzyciu



sfalszowanych swiadectw pochodzenia towaru w sytuacji, gdy zamiarem oskarzonego A. P. (1) bylo unikniecie przez
wspolprace z J. W. probleméw z przeciggajacymi sie odprawami celnymi i ich przyspieszenie, nie miat on wiedzy o
nieoryginalno$ci §wiadectw pochodzenia towaréw przekupujac jedynie J. W. érodki pieniezne niezbedne do uiszczenia
nalezno$ci celnych i nie mial $wiadomoéci jak faktycznie przebiegaly odprawy i ktére zostaly oplacone, a ktore nie
przy braku nalezytej informacji ze strony J. W. i dostepu do dokumentacji celnej firmy (...) sp. z o.0.

IL. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacy na przyjéciu wersji zdarzenn opisanych w
wyjaénieniach J. W. ewidentnie niekorzystnych dla oskarzonego A. P. (1) przy zupelnym pominieciu tych fragmentéw
wyjasnien dla niego korzystnych, a koherentnych z jego wyjasnieniami, w szczegolnosci w sytuacji kiedy wyjasnienia
J. W., jak zauwaza Sad w niniejszej sprawie wystepowato kilka wykluczajacych sie wersji wydarzen, odno$nie:

- wymys$lenia konieczno$ci wreczenia korzySci majatkowych po to by wytudzi¢ od A. P. (1) wiecej profitow;

- wobec wykrycia nieprawidlowo$ci zwigzanych ze Swiadectwami pochodzenia towaréw oskarzony poméwil inne
osoby, zeby unikngé odpowiedzialno$ci za wlasne czyny;

- wymys$lil istnienie ukladu (...) by zaszkodzi¢ W. F.,

gdzie Sad wobec braku przekonywujacych dowodoéow, przy zupeklie niewiarygodnej i wysoce chwiejnej postawie
procesowej oskarzonego J. W. oraz obcigzajacej jego osobe kryminalnej przeszlo$ci, w tym skazanie za naklaniania
do falszywych zeznan, przyja¢ wbrew zasadzie in dubio pro reo, mimo nasuwajacych sie watpliwo$ci, ktore sam
sygnalizowal w uzasadnieniu wyroku przyjal wersje wydarzen niekorzystna dla oskarzonego A. P. (1) odnoénie
ram wspdlpracy z J. W. i zamiaru dokonywania przestepstw karno-skarbowych, postugiwania sie sfalszowana
»~dokumentacja celng” oraz usitowania udzielenia korzysci majatkowych funkcjonariuszom publicznym;

III. art. 7 k.p.k. poprzez nie mieszczace sie w ramach swobodnej oceny dowoddw uksztaltowanie przekonania, o tym,
ze oskarzony A. P. (1) udzielil korzySci majatkowej funkcjonariuszowi celnemu w ten sposéb, ze przekazal M. W. (2)
kwote 45.000,00 USD, ktoéry za poérednictwem T. N. wspoldzialajacego z R. P. (1), za posrednictwem P. L. udzielil
korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 60.000,00 PLN J. K. (1) funkcjonariuszowi Izby Celnej we W., w sytuacji
gdy poza przyznaniem osk. A. P. (1), ze przekazal M. W. (2) kwote 45.000,00 USD na zaplacenie naleznoSci celnych nie
zostalo dowodowo wykazany fakt istnienia porozumienia z osobami opisanymi w zarzucie oraz nie zostalo wykazane,
ze ze $rodkow tych udzielono korzySci majatkowej J. K. (1), ktére w kwocie 37.000,00 USD zostaly A. P. (1) zwr6cone;

IV. art. 7 k.p.k. poprzez nie mieszczace sie w ramach swobodnej oceny dowod6éw uksztaltowanie przekonania o tym,
ze oskarzony A. P. (1) bez zgody uprawnionego organu usungl zamkniecie celne i dokonal rozladunku towaru na
terenie Polski przed objeciem go procedura dopuszczania do obrotu bez zgody wlasciwego organu celnego wskazanego
w dokumentach (...) w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy w sprawie nie pozwalal na takie ustalenia
zgodnie z zasadami wyrazonymi w tym przepisie, a przyznanie pewnych faktow przez oskarzonego A. P. (1) zostalo
wybidrczo zinterpretowane, jako potwierdzajace objecia §wiadomo$cia oskarzonego wszystkich niezbednych znamion
dla przyjecia jego odpowiedzialno$ci za czyn opisany w pkt V cze$ci wstepnej wyroku (art. 9o § 11 2 k.k.s w zw. z art.
86 § 1 k.k.s);

V. art. 399 k.p.k. przez zaniechanie pouczenia o zmianie kwalifikacji prawnej czynéw opisanych w punkcie
VI, VII, VIII cze$ci wstepnej wyroku na usilowanie udzielenia korzy$ci majatkowej funkcjonariuszom celnym w
zwiazku z pelnionymi przez nich funkcjami, co uniemozliwito podjecie stosownych czynnosci obronficzych przy tak
sformutowanej lgcznie kwalifikacji prawnej czynu realizowanej przy tak przyjetej formie stadialnej usitlowania oraz
elementow cennych wchodzacych w konstrukeje tej instytucji prawa karnego;

VI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a odnoszacy sie do nadmiernego nie majacego
pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym wyeksponowania okolicznosci obciazajacych oskarzonego A. P.
(1) przy jednoczesnym zminimalizowaniu okoliczno$ci tagodzacych, co w konsekwencji skutkowato nieprawidlowym
przyjeciu okoliczno$ci zwigzanych z rozstrzygnieciem o Srodkach reakcji karnej i spowodowalo wymierzenie



oskarzonemu kary razaco niewspoimiernej zwlaszcza w stosunku do kary orzeczonej w stosunku do wspéloskarzonego
J.W..

Podnoszac powyzsze zarzuty obronczyni oskarzonego wniosla o:

1. korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437 § 1 i 2 k.p.k. zmiane zaskarzonego wyroku i - orzekajac
odmiennie, co do istoty sprawy - uniewinnienie oskarzonego A. P. (1) od zarzutu popelnienia czynéw opisanych w
czesdci dyspozytywnej wyroku w pkt I, ITI, IV, V, VI, VII, VIII albo tez:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji;

3. z daleko posunietej ostroznoéci procesowej zmiane zaskarzonego wyroku w odniesieniu do orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci, poprzez wymierzenie kary lagodniejszego wymiaru tj. kary lacznej w wymiarze dwoch lat
pozbawienia wolno$ci z jej warunkowym zawieszeniem na okres pieciu lat proby.

Obronczyni oskarzonego J. W. zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:
I. obraze przepiséw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj:

Art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na uznaniu za
niewiarygodne wyjaénien oskarzonego odnos$nie momentu, w ktérym powzigt on od A. P. (1) informacje, ze
dostarczane mu $wiadectwa pochodzenia form — A sg podrobione, przy réwnoczesnym uznaniu ww. wyja$nien
oskarzonego za wiarygodne i w oparciu o nie przypisanie A. P. (1) opisanych w pkt Ii I czeSci wstepnej wyroku.

I1. blad w ustaleniach faktycznych za podstawe orzeczenia polegajacy na:

1. przyjeciu, ze oskarzony — J. W. — wiedzial, ze dokumenty ( szczegélowo wymienione w pkt I i IT czeSci wstepnej
wyroku) dostarczane mu przez A. P. (1) byly podrobione, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze wiedze taka oskarzony uzyskal po fakcie, gdy jego wspolpraca z A. P. (1) byla juz faktycznie zakoniczona, i
w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstw opisanych
w pkt Ii IT czeSci wstepnej wyroku,

2. oczywiScie niezasadnym ustaleniu, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek
przemawiajacy za potrzebg zastosowania w oparciu o art. 60 § 2 kk, nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co w efekcie
doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu razaco surowej kary za przestepstwo opisane w pkt II czeSci wstepnej
wyroku, w sytuacji gdy za ten sam czyn Sad I instancji rownocze$nie odstapil od wymierzania wobec oskarzonego
kary (uznajac go za malego $wiadka koronnego w rozumieniu przepiséw k.k.s — u) i wymierzyl mu bezwzgledna kare
dwbch lat pozbawienia wolnoSci na podstawie przepisow Kodeksu karnego.

3. nierozwazeniu wszystkich okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i niezasadnym ustaleniu, w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi szczegoblnie uzasadniony wpadek przemawiajacy za potrzeba zastosowania, w
oparciu o art. 60 § 2 k.k. nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co w efekcie doprowadzito do wymierzenia oskarzonemu
razgco surowej kary za przestepstwa przypisane oskarzonemu w pkt III i IV cze$ci wstepnej wyroku, w sytuacji gdy
oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czyndéw, z wlasnej inicjatywy podjal wspdlprace z organami $cigania,
zlozyt obszerne wyja$nienia dotyczace calego procederu, co umozliwilo pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej
innych wspoloskarzonych oraz prawomocne skazanie przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu III Wydzial Karny
(sygn. akt III K 90/08) zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw karnych i
karno-skarbowych polegajacych na usuwaniu spod dozoru celnego towaréw pochodzacych spoza Unii Europejskiej
oraz przestepstw korupcyjnych i przestepstw przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw, a zgloszenia niezamknietych
tranzytoéw oskarzony dokonal za rad Kierownika Referatu Kontroli Celnej we W., ktory w zamian za wspdlprace obiecal
uwzglednienie calej sytuacji w ramach postepowania.

Obronczyni wniosla o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w pkt 11 IT czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku ( z uwzglednieniem
zmian dokonanych w opisie czynu przez Sad I instancji)

ewentualnie

- nadzwyczajne zlagodzenie kary poprzez odstapienie od wymierzenia kary wobec oskarzonego za czyn opisany w pkt I1
czeSci wstepnej wyroku ( z uwzglednieniem zmian dokonanych w opisie czynu przez Sad I instancji) i orzeczenie Srodka
karnego w postaci $wiadczenia pienieznego w wysokoSci 2.000,00 zl. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej i

- zlagodzenie orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego polegajacego na zakazie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej zwigzanej z importem towardéw na okres 5 lat, poprzez skrocenie okresu jego obowigzywania do 1 roku.

b) nadzwyczajne zlagodzenie kary poprzez odstgpienie od wymierzenia wobec oskarzonego kary za czyn opisany w
pkt IIT czedci wstepnej wyroku ( z uwzglednieniem zmian dokonanych za czyn opisany w pkt III czeSci wstepnej
wyroku ( z uwzglednieniem zmian dokonanych w opisie czynoéw przez Sad I instancji ) i orzeczenie Srodka karnego w
postaci §wiadczenia pienieznego w wysokoSci 2.000,00 zl. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

¢) nadzwyczajne zlagodzenie kary poprzez odstgpienie od wymierzenia wobec oskarzonego kary za czyn opisany
w pkt IV czeéci wstepnej wyroku ( z uwzglednieniem zmian dokonanych w opisie czynoéw przez Sad I instancji) i
orzeczenie Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego w wysokosci 2.000,00 z}. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej

ewentualnie o:
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna jedynie w tym zakresie, w jakim kwestionowala na korzy$¢ oskarzonych
M. L. (1) i J. W. wymiar orzeczonych kar. W tej samej czesci na uwzglednienie zaslugiwaly apelacje obroncow
oskarzonych A. P. (1), M. L. (1), R. K. (1), A. B. (1) i J. W.. Podzieli¢ rowniez nalezalo zarzut apelacji obronczyni A. P.
(1) dotyczacy formy przestepczego wspoldzialania tego oskarzonego oraz podnoszone na rozprawie apelacyjnej przez
obroncow oskarzonych: R. K. (1), A. B. (1) i M. L. (1) zarzuty przedawnienia przestepstw skarbowych przemytu celnego,
co dotyczylo takze oskarzonego A. P. (1). Prowadzilo to do uchylenia orzeczenn o nalozeniu obowigzku uiszczenia
nalezno$ci publicznoprawnych uszczuplonych tymi czynami. Wzglad na koniecznoéé (art.43481 k.p.k.) caloSciowej
oceny trafno$ci wyroku Sadu okregowego wywolanej apelacjg obronczyni oskarzonego A. P. (1) wywolatl potrzebe
uchylenia rozstrzygniecia o nalozeniu takiego obowigzku na wymienionego oskarzonego.

Zwracajac uwage na potrzebe dokladnego okreslenia przyczyn odwolawczych i oddzielenia powod6éw uchybien od ich
nastepstw w §rodku odwolawczym ( por. art.438 pkt 21 3 k.p.k.) trzeba wskaza¢, ze obraza prawa materialnego oznacza
wadliwe zastosowanie przepisu prawa materialnego do prawidlowo okre$lonej podstawy faktycznej. Natomiast bledne
ustalenia faktyczne sa konsekwencja wadliwych wnioskéw wywiedzionych z wla$ciwie ocenionych dowodéw lub
pominiecia wynikajacych z tych dowodéw okolicznosci. Nie jest wiec wewnetrznie spojne zarzucanie jednocze$nie
dowolnej oceny dowoddéw, bledu w ustaleniach faktycznych czy obrazy prawa materialnego co do tego samego
rozstrzygniecia (apelacje obroncéw oskarzonych A. B. (1), A. P. (1), R. K. (1), J. W., M. L. (1)). Podniesienie w §rodkach
odwolawczych nastepstw zarzucanych pierwotnych uchybienn w postaci czy to wadliwo$ci podstawy faktycznej, czy
naruszenia prawa materialnego nalezalo odczytywac, jako wskazanie, w czym wyraza sie mozliwy wplyw zarzucanego
uchybienia na tre$¢ wyroku stosownie do art.438 pkt 21i 3 k.p.k..



I. W pierwszej kolejnoSci wypada odnie$é¢ sie do podnoszonych przez apelujacych zarzutéw naruszenia przepisow
procesowych.

Zarzuty obrazy przepisbw postepowania — art. 282 k.p.k., art.981 k.p.k., art.4k.p.k. formuluja apelacje obroncow
oskarzonych A. B. (1), A. P. (1) i M. L. (1). Przepisy te wyrazaja ogdlne zasady prawa: zasade prawdy, obiektywizmu i
dzialania z urzedu. Stanowig one dyrektywy kierunkowe, ktérych realizacji, konkretyzacji stuza przepisy szczegbdlowe
i to one moga stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu odwolawczego ( por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2011 r., ITII KK 335/10, LEX nr 736755).

Z kolei nakaz rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$é oskarzonego wyrazony w art.582k.p.k.,
ktbérego naruszenie podnosza obroncy A. B. (1), R. P. (3) i R. K. (1), skierowany jest do organu postepowania a nie
strony. Chodzi wiec o te obiektywne, a nie istniejace tylko w subiektywnym przekonaniu strony, watpliwo$ci, ktore
powzial (lub powinien powziaé¢) Sad, lecz ich nie rozstrzygnal we wskazanym kierunku. Skoro Sad okregowy takich
watpliwosci nie nabral a apelujacy ich nie przyblizaja to i postapienie w sposéb wskazany w tym przepisie nie byto
mozliwe.

Sad Apelacyjny juz wcze$niej wskazywal, ze wywolana apelacja kontrola odwolawcza zasadniczo, z wylaczeniem
sytuacji z art.425 §2 zd. II k.p.k., ktéra tu nie zachodzi, stuzy weryfikacji trafno$ci orzeczenia a nie jego
uzasadnienia. O tej za$ $wiadczg nie formalnie nienaganne pisemne motywy, sporzadzone przeciez juz po wydaniu
wyroku (art.42381k.p.k.) i odrebne od niego(art.413kpk, por. odmiennie odno$nie postanowien- art. 9481k.p.k.),
ale konfrontacja orzeczenia z zebranym w sprawie materialem dowodowym i dotrzymanie istotnych wymogow
proceduralnych. Skoro, wiec dla skutecznosci zarzutu obrazy przepisu postepowania konieczne jest wykazanie jego
mozliwego wplywu na tre$¢ orzeczenia (art.438 pkt 2 k.p.k.) to naruszenie art.424 k.p.k. samo w sobie nie moze
prowadzi¢ do spodziewanego przez skarzacego rezultatu, poniewaz to, co bylo p6zniej (uzasadnienie) nie moze
wplywaé na to, co bylo wczesniej (wyrok).Wady uzasadnienia mogg $wiadezy¢ o wadliwoéci procesu wyrokowania,
sklaniaja do tym wnikliwszej kontroli odwolawczej, ale o tej wadliwoéci same w sobie nie przekonuja i nie warunkuja
tej kontroli.

Juz z tego powodu zarzuty apelacji obronicow oskarzonych: A. B. (1), A. P. (1)( uzupehienie apelacji) i M. L. (1)
dotyczace obrazy art.42481k.p.k. nie mogly zosta¢ uwzglednione. Szczegblowe kwestie podniesione przy tej okazji
zostang omowione nizej, w czesci rozwazan odnoszacych sie do oceny dowoddw i ustalen faktycznych.

Naruszenie art.410 k.p.k., co podnosi obronczyni oskarzonego M. L. (1), moze polega¢ na oparciu ustalen na
okolicznoS$ciach nieujawnionych na rozprawie, lub pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia ujawnionych okolicznosci
(por.np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.06.2013 r. IV KK 82/13 LEX nr 1350322). Nie moze zatem stanowic
obrazy tego przepisu nieistnienie dowodu (w tym wypadku wykonalnych decyzji okreslajacych wymiar nalezno$ci
publicznoprawnych) potwierdzajacego okre$lona okoliczno$é. Skarzacej chodzi przeciez o przekroczenie prawa
materialnego — art.4184pkt 2 k.k.s. w zw. z art.4182 k.k.s. w zw. z art. 2§2 k.k.s. poprzez zastosowanie do czynu M.
L. (1) przypisanego w punkcie XVII czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku (pkt XXV czeSci wstepnej) ustawy
Kodeks karny skarbowy w brzmieniu sprzed noweli z dnia 17.12.2005r1.(Dz. U. Nr 178, p0z.1479), gdy jej zdaniem
wzgledniejsza bedzie ustawa o tresci nadanej tym aktem normatywnym(por. apelacje str.12) . Bedzie o tym mowa w
dalszej czesci uzasadnienia tu mozna doda¢, ze mnozenie tych samych zarzutéw odwoltawczych (por. apelacje- zarzut
VI str.3 i zarzut na str.4) nie wzmacnia sily przekonywania, ani nie sprzyja czytelno$ci.

W sytuacji, gdy dowody sa ze soba sprzeczne to jest oczywiste, ze jednocze$nie nie moga zostaé¢ uznane za wiarygodne
i stat sie podstawa ustalen. Realizujac obowiazek ich weryfikacji Sad stosownie do art.7 k.p.k. jedne z nich uznaje
za prawdziwe a innym odmawia tej cechy. Nie oznacza to pominiecia tych ostatnich, lecz odmienna od postulowanej
przez strone ich ocene za§ dowody niewiarygodne nie moga by¢ podstawa ustalen. Skoro, wiec Sad I instancji nie
dal wiary ( uzasadnienie str.421) twierdzeniom oskarzonego M. L. (1) o braku $wiadomoéci przynaleznosci do grupy
przestepczej to nie pominal tego dowodu, lecz odmienne go ocenil niz chce tego obronczyni.



Podobnie w odniesieniu do relacji pokrzywdzonego P. M. (1) dotyczacej obawy spelnienia grozb przez oskarzonego M.
L. (1). Sad okregowy uznaje te zeznania za prawdziwe (uzasadnienie str. 295-296, 430-432) . Z relacji pokrzywdzonego
ani §wiadkow B. M. (1) (k.1683, t. 117, k.696, t. IV, P.), M. Z. ( k.671-673, 707-708 t.IV P.), A. S. (k.1492-1493 1.116,
705-706 t. 1. P.), P. P. (1) (k.709-711t. I. P.) ktéorym Sad dal wiare nie wynika aby P. M. (1) inicjowal kontakty z M. L.
(1) wrecz przeciwnie — unikal ich z obawy przed oskarzonym(k.677t. I. P.). Tak wiec z faktu, ze do nich dochodzilo
nie wynika brak obawy pokrzywdzonego, ze grozby popekienia przestepstwa na jego szkode zostana spetnione. M. Z.
istotnie zeznaje o 6 spotkaniach oskarzonego i pokrzywdzonego skad jednak nie wynika ani to, ze ten ostatni chcial
kontaktowac¢ sie z oskarzonym ani brak obawy speklienia grozb kierowanych do P. M. (1) za kazdym razem, co styszal
ten $wiadek (k.672, t. IV P.). Ustalenia, o ktérym mowa nie poddaje w watpliwo$¢ ocena poziomu intelektualnego
oskarzonego dokonana przez pokrzywdzonego na rozprawie w 4 lata po zdarzeniu (k.1681v t.117). P. M. (1) istotnie
zeznal( tamze) iz ,nie bylo bezpos$rednich grézb pozbawienia zycia” ale przeciez otrzymywal od M. L. (1) krotkie
wiadomoSci tekstowe o tym, ze psy oskarzonego wykopaly pokrzywdzonemu grob (tamze). Te relacje, z ktorej przeciez
jasno wynika taka grozba, cho¢ niewyrazona wprost, obronczyni pomija. Zarzut obrazy art. 410 k.p.k. jest z tych
powodow bezzasadny.

Odnoszac sie juz w tym miejscu do podniesionej w tym Srodku odwolawczym dowolnej oceny zeznan P. M. (1)
nalezato uznac¢ to twierdzenie za bledne. Sad okregowy nie pomingl wlasciwoéci i warunkéw osobistych tego $wiadka
(uzasadnienie str.296) dochodzac do trafnego wniosku o jego wiarygodno$ci skoro wypowiedzi o kierowanych do
niego grozbach pozbawienia zycia, spowodowania obrazen ciala i zadaniu przy tym zwrotu pieniedzy potwierdzaja
zgodnie matka pokrzywdzonego(k.696t.I. P.), M. Z. (k.672, 708 . IV, P.) i A. S. (k.706 t. IV, P., 1492 t.116).

Obronca oskarzonego A. B. (1) bez sprecyzowania naruszonego przepisu zarzuca nieuwzglednienie jego wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii psychologicznej dotyczacej mozliwo$ci zapamietywania i odtwarzania spostrzezen
przez oskarzonego M. L. (1). Chodzi wiec o obraze art.19381 k.p.k. Obronca zlozyl stosowny wniosek na rozprawie
8.09.2010r., (k.847, t.113) a Sad okregowy oddalil go na podstawie art.17081 pkt 2 k.p.k. uznajac, ze nie ma to
znaczenia dla rozstrzygniecia, zaburzenia rozwojowe opisane w opinii psychologicznej poradni psychologiczno-
pedagogicznej sprzed 10 lat s3 charakterystyczne dla dysortografii a oskarzony wytlumaczyt réznice w swoich
wypowiedziach (k.847v, t.113).

Zarzut apelacji jest zasadny tylko o tyle, ze Sad I instancji podal wadliwa podstawe oddalenia wniosku dowodowego,
gdyz powinien to by¢ art.19381 k.p.k., poniewaz ,przepis art. 170 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania do dowodow z
opinii bieglych, gdyz ocena zasadno$ci wnioskow dowodowych z opinii bieglych winna odbywa¢ sie jedynie przez
pryzmat przepisoéw art. 193 § 1 k.p.k. lub art. 201 k.p.k.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 7.09.2011r., LEX nr1027187).
Stusznie natomiast Sad okregowy uznal, ze ujawnione w sprawie okoliczno$ci nie wywoluja rozsadnych, w $wietle
doswiadczenia Zyciowego i powszechnie wystepujacej wiedzy o funkcjonowaniu psychiki czlowieka, watpliwosci co
do mozliwo$ci zapamietywania i odtwarzania spostrzezen przez oskarzonego M. L. (1). W szczegolnoSci zastrzezen
takich nie uprawdopodobnia opinia psychologiczna z 8.03.2000r. sporzadzona przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczna z powodu utrzymujacych sie u oskarzonego, wtedy ucznia liceum ogodlnoksztalcacego, trudnosci w
poprawnym pisaniu. Nie stwierdzono tam ograniczenia zdolno$ci intelektualnych, problemoéw z zapamietywaniem,
przywolywaniem utrwalonych informacji, a tylko zaburzenia rozwojowe charakterystyczne dla dysortografii
wyrazajace sie w nadmiernej iloSci btedoéw ortograficznych, braku ptynnych polaczen miedzy literami, niskiej technice
czytania (k.843, t.113) skad trudno wywodzi¢ rozsadne watpliwosci, co do zdolnosci zapamietywania lub odtwarzania
spostrzezen.

Nie moze réwniez by¢ ich zréodlem cytowana w apelacji(str.6) wypowiedZ M. L. (1), ze nie przywigzuje wagi do
tego, co przeczyta, choé to rozumie, lecz nie pamieta, nie zapamietuje numerdéw telefonéw, adreséw, nazw ulic
( k.846v-847, t.113). Nie moze przeciez zaskakiwac, ze w pamieci oskarzonego nie utrwala sie to, co nieuwaznie
przeczytal. Podobnie niezapamietywanie numerdw telefonéw, czy adresow, gdy dane te uzytkownicy zapisuja w
pamieci powszechnie wystepujacych urzadzen elektronicznych. Lektura poszczegolnych wyjaénien oskarzonego, tych
blizszych opisywanym zdarzeniom i odleglejszych od nich, przekonuje o trafnosci stanowiska Sadu I instancji o braku



watpliwoéci, co do zapamietywania i odtwarzania. Zrozumiale jest, ze M. L. (1) lepiej pamietal przebieg zdarzen,
gdy je prezentowal w czasie mniej odleglym tj. w Sledztwie. Jednak rowniez na rozprawie, mimo uplywu okolo 6
lat, oskarzony nie ograniczal sie do potwierdzania tych wczesniejszych wyjasnien, lecz podawat dalsze okolicznoSci
dotyczace przedmiotu postepowania (k.846-851, 875-880v t.113).

Obronczyni oskarzonego A. P. (1) podnosi w apelacji i rozwija w jej uzupelnieniu zarzut obrazy art.167k.p.k. w zw. z
art.2§ 2k.p.k. w zw. z art.981 k.p.k. w zw. z art. 366k.p.k. i art.19381, k.p.k. polegajacej na zaniechaniu dopuszczenia
z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu ekspertyzy dokumentéw i pisma w celu weryfikacji autentycznosci
$wiadectw pochodzenia towaréw z Chin.

Przepis art. 193 § 1 k.p.k. obliguje organ procesowy do zasiegniecia opinii bieglych, ilekro¢ stwierdzenie okoliczno$ci
o istotnym znaczeniu sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, to jest takich, ktore wykraczaja poza granice wiedzy
powszechnie wystepujacej w spoleczenistwie w danym czasie. Obraza tego przepisu moglaby, wiec nastapic, gdy osoba
powolana w charakterze bieglego nie ma odpowiedniej wiedzy, nie spelnia kryteriéw lub organ procesowy nie powoluje
bieglego, chot¢ ustalenie istotnej okoliczno$ci wymaga wiedzy specjalnej badZz sam stwierdza takie okolicznoSci.
Ustalenie czy dokument jest podrobiony lub przerobiony moze by¢ dokonywane w oparciu o opinie kryminalistyczna,
bieglego z zakresu pismoznawstwa lub badania dokumentéw, lecz z pewnoscia nie jest to warunkiem koniecznym
stwierdzenia tej okolicznoéci. Stosownie do zasady swobodnej oceny dowodéw ustalenie, o ktérym mowa moze
byt czynione na podstawie innych Zrédel dowodowych w tym zeznan §wiadkéw np. tych, ktérzy sporzadzili (mieli
sporzadzi¢ wg jego tresci) kwestionowany dokument, lub na podstawie innych dokumentéw w szczegolno$ci
zawierajacych o$wiadczenia wiedzy organu figurujacego, jako wystawca dokumentu, ktérego autentycznosé budzi
watpliwosci.

Sad okregowy przedstawil (uzasadnienie str.26-36, 385-389) regulacje dotyczace $§wiadectw pochodzenia towaréw,
warunki zastosowania poszczegélnych stawek celnych, znaczenie $wiadectw pochodzenia sporzadzonych na (...)
( $wiadectwo (...)) dla skorzystania z preferencyjnych stawek celnych i sposéb weryfikacji ich autentycznosci.

Warunkiem stwierdzenia, ze $wiadectwo (...) dowodzi pochodzenia towaru z kraju korzystajacego z przyznanych
jednostronnie przez Polske preferencyjnych stawek celnych bylo m.in. przekazanie Gléwnemu Urzedowi Cel przez
kraj korzystajacy nazw i adreséw organdéw upowaznionych do wydawania Swiadectw pochodzenia oraz weryfikowanie
na wniosek polskiego organu celnego autentycznos$ci $wiadectw przez kraj korzystajacy (§16 pkt 11 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 21.10.1997r. w sprawie okreSlenia regul ustalania preferencyjnego pochodzenia towaréw oraz
sposobu jego dokumentowania, Dz. U., Nr 134, poz.886 z p6zn. zm.). Weryfikacji tej dokonywal wlasciwy organ
kraju korzystajacego wg zasad okreSlonych w § 29 tego rozporzadzenia. Wystepujac o sprawdzenie autentycznosci
$wiadectw pochodzenia i zawartych tam danych polskie organy celne wiedzialy wiec w kompetencjach ktérych
podmiotéw chinskich znajduje sie ich wystawianie i weryfikacja i do tych organéw sie zwracaly. Nieuzasadnione jest,
zatem poddawanie przez obronficzynie A. P. (1) w watpliwo$§é uprawnienia Biura K. ChRL do wydawania $wiadectw
(...) i potwierdzania ich autentycznoSci w trybie § 29 cyt. rozporzadzenia. Nie ma istotnego znaczenia w postepowaniu
karnym, czy odpowiedzi wlasciwego organu strony chinskiej spelniaja warunki z §29 ust.2 cyt. rozporzadzenia. Faktem
jest, ze stwierdzaja, iz niektore ze $wiadectw poddanych weryfikacji sa podrobione, poniewaz sfalszowano odreczny
podpis lub piecze¢ a inne nie. Informacje te z pewnoS$cig pozwalaja ocenié¢ autentyczno$c¢ §wiadectw pochodzenia na
(...) objetych niniejszym postepowaniem, wskazuja na sfalszowanie czeéci Swiadectw i te ich elementy, ktdre zostaly
podrobione.

Organ chinskiej administracji celnej, Biuro K. ChRL figurujace, jako wystawca tych dokumentéw z pewnoscig jest
w stanie stwierdzi¢, ktére ze $wiadectw pochodzenia powstaly w tym urzedzie a ktére nie, ktore z odrecznych
podpiséw i pieczeci sa autentyczne a ktére podrobione. Racje ma obronczyni podnoszac, ze pisma Biura K.
dotyczace weryfikacji $§wiadectw nie sa wigzace, ale i tak nie byly traktowane. Sad I instancji bez narazania sie
na dowolno$¢ mogl natomiast da¢ im wiare, w szczegblnoSci majac na wzgledzie, ze pochodzily od podmiotu
godnego zaufania (por.§16pkt2 cyt. rozporzadzenia) a J. W. wyjasnial( k.599, t. III wyja$nien), ze widziat u A. P. (1)
podrobione §wiadectwa pochodzenia i chifiskie pieczecie a oskarzony ten méwil mu o otrzymywaniu z Chin blankietéw



Swiadectw na (...) wypelianiu ich oraz poslugiwaniu sie zar6wno §wiadectwami oryginalnymi jak i sfalszowanymi.
Thlumaczy to, dlaczego niekiedy tylko cze$¢ Swiadectw byta podrobiona jak i mozliwo$¢ sporzadzania ich na papierze
speliajacym wymogi cyt. rozporzadzenia. Celem falszerstwa jest takie wykonanie przedmiotu by z mozliwie najwyzsza
dokladno$cia przypominal oryginal. Nie zaskakuje wiec, ze zdaniem obronczyni, $wiadectwa wskazywane przez
wlasSciwy organ chinski jako podrobione i autentyczne ,nie réznily sie od siebie organoleptycznie” (uzupekienie
apelacji srt.3) a cyt. w uzupekieniu apelacji celnik D. O. wyjas$nia, ze nie mial podstaw by je kwestionowaé. Trzeba
zauwazy¢, iz watpliwoéci takie nasunely sie jednak skoro Strona polska wystapila do odpowiednich chinskich organéw
celnych o weryfikacje swiadectw, a Biuro K. ChRL stanowczo stwierdzito, ktore z kwestionowanych dokumentéw sa
sfalszowane.

Dlatego Sad okregowy nie byl zobligowany do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma i badania
dokumentéw na okoliczno$ci podnoszone w apelacji obroniczyni A. P. (1) mogt te okoliczno$é ustalié na podstawie
dowodow z dokumentéw i osobowych a i strony nie widzialy podstaw do wnioskowania o powolanie bieglego celem
wyjaénienia podnoszonych obecnie niezasadnych, jak wskazano, watpliwo$ci. Stad zarzut obrazy art.19381 k.p.k. w
zw. z art. 2§2 k.p.k. w zw. z art.981 k.p.k. w zw. z art.366 k.p.k. podniesiony w tej apelacji byl niezasadny.

W tej samej apelacji zawarty jest zarzut obrazy art. 399 k.p.k. poprzez nie uprzedzenie o mozliwo$ci zakwalifikowania
czynow z art. 22981 kk. i z art. 22981 kk. w zw. z art.12 kk. opisanych w punktach VI- VIII czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku, jako wyczerpujacych dyspozycje art. 1381 k.k. w zw. z art.22981 k.k. w zw. z art.12 k.k. chodzi,
wiec o §1 art.399 k.p.k. Wobec kategorycznej treSci wymienionego przepisu zmiana formy stadialnej wymagala
zasygnalizowania stronom, czego Sad nie uczynil. Jednak dla skutecznosci twierdzenia o uchybieniu procesowym
konieczne jest wykazanie jego mozliwego wplywu na tre$¢ wyroku (art.438 pkt 2 k.p.k.), co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca.

Obroniczyni ma racje podnoszac, ze obowigzek uprzedzenia o mozliwoéci dokonania innej niz oferowana w
akcie oskarzenia oceny prawnej czynow zarzucanych oskarzonemu jest elementem lojalnoéci procesowej Sadu
i sluzy uniknieciu sytuacji zaskakiwania stron rozstrzygnieciami w tym przedmiocie. Brak uprzedzenia moze
ograniczy¢ prowadzenie argumentacji stuzacej wykazywaniu niezasadno$ci takiej zmienionej oceny a w odniesieniu
do oskarzonego dodatkowo ma znaczenie gwarancyjne dla realizacji prawa do obrony. Jak wiec widaé trudno
konstruowac jaka$ ogoélng zasade w mysl ktorej brak uprzedzenia o rozwazaniu przez sad zakwalifikowania czynu z
innego przepisu materialnoprawnego zawsze stanowi obraze art.39981k.p.k. mogaca istotnie oddzialywac na tre$c
orzeczenia. W kazdym wypadku uchybienie to musi by¢ odnoszone do okoliczno$ci konkretnej sytuacji, w jakiej
nastgpilo i gwarancji realizacji interesu procesowego strony, ktorej zapewnieniu przepis shuzy, a co do oskarzonego
w szczegblnosci prawa do obrony ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 18.12.2008r., II KK 157/08, OSNwSK
2008r., 2.1, p0z.2669, z 7.02.2002r., V KKN 185/99, OSNKW 2002r., 2.5-6, p0z.45).

Oskarzony A. P. (1) deklarujac nie przyznawanie sie do zarzutoéw lapownictwa czynnego wyjas$nial, ze przekazywal J. W.
pieniadze przeznaczone dla celnikow by zapewnic ich przychylna, szybka kontrole a J. W. przekonywal go, ze pieniadze
te im wreczal, co budzilo watpliwo$ci A. P. (1) (k.687, 722-723v, 745, 750, 751, t.112) . Przy tak ujetej linii obrony (por.
tez apelacje str.3 i 5) kwestia uprzedzenia o mozliwosci przyjecia tagodniejszej kwalifikacji - usitowania fapownictwa
czynnego zamiast jego dokonania, bedaca konsekwencjg oceny wiarygodnoSci wyjadnien J. W. i celnikéw co do
przekazania im pieniedzy, rysowala sie dla oskarzonego i jego obronczyni do$¢ jasno i nie miala istotnego znaczenia
dla sposobu obrony. Zatem brak tego uprzedzenia nie mog} istotnie wplyna¢ na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Takiego
mozliwego oddzialywanie nie wskazuje tez obronczyni ( apelacja - zarzut V i str.15). Stad stwierdzenie oméwionego
uchybienia nie prowadzilo do postulowanego przez skarzaca rezultatu.

Z przytoczonych wyzej wzgledow do obrazy przepiséw postepowania podnoszonych w apelacjach nie doszlo albo
naruszenie nie moglo wplyna¢ na tres$¢ zaskarzonego wyroku.

Na rozprawie odwolawczej obroncy M. L. (1), A. B. (1) i R. K. (1) podnieéli zarzuty przedawnienia karalno$ci
przestepstw przypisanych tym oskarzonym, ktére w odniesieniu do przestepstw skarbowych byly zasadne.



Konieczno$¢ calo$ciowej oceny trafnosci wyroku zapadlego wobec A. P. (1) wywolana jego apelacja prowadzila do
stwierdzenia przedawnienia czynu przypisanego w punkcie VI czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

I1. Wszystkie Srodki odwolawcze kwestionuja ocene poszczegdlnych dowodéw wskazujac na jej dowolnosé.

Wielokrotnie artykulowany jest w orzecznictwie trafny poglad, ze przekonanie sadu I instancji o wiarygodnoSci
jednych i niewiarygodno$ci innych dowodéw korzysta z ochrony art.7 k.p.k. i jako takie uchyla sie od ingerencji sadu
odwolawczego wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gléwnej caloksztaltu istotnych okolicznosci
sprawy w sposob podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy i jest wyrazem rozwazenia, zgodnie z regulami
poprawnego rozumowania, doSwiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich wazkich okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzys$é i niekorzy$é¢ oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12 1974r., Rw 618/74,
OSNKW 1975, z. 3-4, pOz. 47).

Tak jest niniejszej sprawie. Nawet, jesli nie w pelni przedstawiona w pisemnych motywach, (co jest zrozumiale z
racji obszerno$ci materialu dowodowego i ze wzgledu na potrzebe przejrzystosci uzasadnienia) to ocena ta miesci
sie w granicach sedziowskiego przekonania wywiedzionego z bezpos$redniego kontaktu ze zrédlem dowodowym i nie
wykazuje sprzecznoSci z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wspolczesng wiedza.

Ogolnie trafne sa wywiedzione z orzecznictwa uwagi Sadu I instancji (uzasadnienie str.304-305) dotyczace wskazan
celowo$ciowych wymagajacych szczegdlnej skrupulatno$ci i ostroznoéci przy ocenie pomawiajacych wyjadnien
wspoloskarzonego.

I1.1. Prokurator zarzuca w apelacji btad w ustaleniach faktycznych, ktorego Zrodlem jest zasadniczo dowolno$¢ w
ocenie dowodow a w szczegblnosSci wyjadnien J. W. dotyczacych wreczania korzy$ci majatkowych funkcjonariuszom

celnym.

Sad okregowy szczegbdlowo analizuje relacje oskarzonego J. W. (uzasadnienie str. 304-366) w kontekscie cech jego
osobowosci, wewnetrznej spojnosci wyjasnien, ich zbieznosci z innymi dowodami, tak z dokumentéw jak i osobowymi,
dochodzac do mieszczacego sie w granicach sedziowskiego swobodnego uznania wniosku o niewiarygodnosci
wypowiedzi pomawiajacych celnikow o przyjmowanie pieniedzy w zwigzku z dokonywanymi odprawami towaréw
sprowadzanych z Chin.

Oczywi$cie trafna jest cyt. w apelacji prokuratora teza Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z dnia 5.10.2010r., IIT
KK 370/09 (Biul. PK 2010r., .10, poz.16) . Dotyczy ona jednak odmiennej od zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji
a mianowicie niedopuszczalno$ci stosowania zasady z art.582 k.p.k. do oceny dowodéw. Tymczasem Sad okregowy
weryfikujac wyjasnienia J. W. nie ma watpliwoéci, co do wiarygodnoéci poszczegélnych odmiennych relacji i nie
rozstrzyga ich wg. reguly in dubio pro reo, lecz m.in. z powodu tych rozbieznoS$ci uznaje, ze w omawianej cze$ci dowdd
nie moze by¢ podstawa ustalen. Natomiast z powolanego wyroku nie wynika, by Sad orzekajacy merytorycznie byl
zobligowany do uznania jednej ze sprzecznych wersji wyjaénien (zeznan) za wiarygodna.

Gospodarzem skargi zasadniczej jest oskarzyciel to on decyduje, w granicach prawa, kogo i o co chce oskarzy¢. Rzecza
Sadu jest natomiast rozstrzygna¢, w ramach podmiotowych i przedmiotowych aktu oskarzenia o sprawstwie, winie
oraz ewentualnej karze. Z faktu, ze prokurator nie zdecydowat sie na oskarzenie okreslonych oséb np., dlatego, ze
dowody w jego przekonaniu byly niewystarczajace nie mozna logicznie wyprowadzi¢ wniosku o trafnosci lub nie
skierowania aktu oskarzenia przeciwko innym ani o wiarygodno$ci wyjasnieni pomawiajacych wszystkie te oskarzone
i nieoskarzone osoby. Dlatego argumentacja Sadu odwotlujgca sie do tych okolicznoéci nie przekonuje. Racje ma
natomiast ten Sad, gdy wskazuje, ze dla oceny relacji J. W. pomawiajacych oskarzonych o popelnienie przestepstw
korupcyjnych, ma znaczenie fakt, ze twierdzenia o udziale w tym procederze W. F., J. K. (3), B. M. (2), czy R. B.
zawarte w tych samych wyjaénieniach okazaly sie nieprawdziwe. W sytuacji, gdy wedle wyjaénien oskarzonego J. W.
do wreczania korzy$ci majatkowych celnikom dochodzilo pod nieobecno$¢ innych oséb, to potrzeba weryfikacji tych
wyjaénien poprzez inne choéby posrednie dowody jest tym bardziej zrozumiala i racjonalna, jako jeden z elementéw



wszechstronnej analizy takiego pomoéwienia ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02.1985r., IV KK 25/85, OSNKW
1985, z.11-12, poz.103, wyrok tut. Sadu apelacyjnego z 19.09.2013r., Il AKa 266/13, LEX nr 1375922).

Wbrew pogladowi prokuratora Sad dokonujac oceny o$wiadczenia dowodowego uwzglednia zaréwno tresé
wypowiedzi jak i cechy Zrodla dowodowego takie jak np. osobowo$é, poziom rozwoju intelektualnego, tryb
zycia, wiek, stan zdrowia, zachowanie sie podczas przestuchania i szerzej- w postepowaniu, warunki czynienia
spostrzezen. OczywiScie wymienione okoliczno$ci musza by¢ rozwazane w powigzaniu z innymi istotnymi dowodami
i okoliczno$ciami a ich wypadkowa bedzie stanowisko, co do wiarygodno$ci okre$§lonego dowodu. Jedynie takie ujecie
odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowodéw i bezposrednioSci ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 24.11.1975r.,
IT KR 254/75, OSNKW 1976, z.2, poz.28, z 3.04.1978r., II KR 56/78, OSNKW 1978, z.4-5, poz.50, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4.04.2013r., V KK 20/13 LEX nr 1314493). Tak tez kwestie te ujmuje Sad I instancji trafnie
uznajac, ze zachowanie sie J. W. w procesie, cechy jego charakteru, motywacja zlozenia obciazajacych wyjasnien,
dotychczasowy tryb zycia maja znaczenie dla oceny jego wyjasnien i nie przeceniajac wagi tych okoliczno$ci. Mozna
tylko na marginesie zwroci¢ uwage, ze wyjasnienia, takze pomawiajace, sa wiarygodnym lub nie dowodem a nie
sinformacja o faktach” ( uzasadnienie str. 338) jak to niekiedy nietrafnie ujmuje sie w orzecznictwie.

Co sie tyczy stwierdzenia, ze J. W. ,, stal sie tez zakladnikiem wlasnych konfabulacji” ( uzasadnienie str.360)
podwazanego w apelacji prokuratora to warto wskazaé, ze z tre$ci pisemnych motywow jednoznacznie wynika
cytowanie przez Sad okregowy w dluzszym fragmencie takiej wlasnie opinii $wiadka W. F., (k.1066v, t.114), ktéry
zeznajac postugiwal sie stowem ,konfabulacja” w jego potocznym, acz nieprawidlowym rozumieniu, jako synonimu
klamstwa. Natomiast Sad I instancji nie ustalil, by J. W. wypekial luki pamieciowe wytworami wyobrazni w
przekonaniu o ich prawdziwoéci. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje, ze Sad Okregowy powzial
watpliwoéci odno$nie odtwarzania spostrzezen przez J. W. i taka uzasadniona watpliwo$¢ w Swietle okolicznos$ci
sprawy, w szczego6lnosci opinii sadowo-psychiatrycznej, wyjasnien tego oskarzonego i relacji oso6b, ktére mialy z nim
bezpoéredni kontakt, nie wystepuje.

Analizujac wyjasnienia J. W. w powigzaniu z dokumentacja celna w odniesieniu do kazdej odprawy w zwiazku, z ktéra
mialo nastgpi¢ wreczenie funkcjonariuszom celnym pieniedzy (uzasadnienie str.311-338) Sad okregowy wskazuje,
ze celnicy nie odstepowali od kontroli, nie przyspieszali jej a czasem odprawa trwala kilka dni, prowadzone byly
rewizje czeSciowe lub calkowite, inicjowano postepowania celne dotyczace sprawdzenia wartoSci celnej i taryfikacji,
powolywano bieglych dla ustalenia rzeczywistej warto$ci towaru, czego nastepstwem byly decyzje ustalajace wyzsza
warto$¢ celng i wyzsze naleznoSci publicznoprawne, weryfikowane byly $wiadectwa pochodzenia towarow.

Odnoszac sie do tych argumentéw poddajacych w watpliwo$¢ twierdzenia J. W. o przekazywaniu pieniedzy celnikom
za przyspieszanie odpraw, rezygnacje z rewizji, pozytywny rezultat odprawy prokurator podnosi( apelacja str.13), ze
przyjmujac pieniadze od oskarzonego byli oni zainteresowani stworzeniem dokumentacji obrazujacej prawidlowo
przeprowadzone odprawy i mogli ja dowolnie ksztaltowaé. Z pewnoScia kazdy sprawca (poza wyjatkowymi sytuacjami)
jest zainteresowany by jego przestepstwo nie wyszlo na jaw. Sposob rozumowania przedstawiony przez prokuratora
prowadzi do wniosku, ze nienaganne udokumentowanie czynnoéci urzedowych potwierdza zarzut sprzedajnosci. Nie
jest jasne czy stwierdzone w tym wzgledzie wadliwosci takze $wiadcza o prawdziwoSci, czy przeciwnie o falszywosci
pomodwienia o przyjecie korzyéci. Skarzacy pomija jednak istote rzeczy. Nie chodzi przeciez o formalng poprawnos$é
dokumentacji poszczegdlnych odpraw towaréw sprowadzanych przez J., ale o to, ze majac mozliwo$¢é zaaprobowania
dokumentéw dostarczanych przez importera i zawartych w nich danych funkcjonariusze zamiast ,,bezproblemowo” i
szybko dopuszczaé towary do obrotu dokonywali rewizji celnych, kwestionowali warto$é towarow, zadali dostarczenia
brakujacych dokumentéw, inicjowali postepowania celne, ujawniali nieprawidlowosci. Nie postepowali jak osoby,
ktére otrzymaly pieniadze za sprawne odprawianie towarow a J. W., mimo, Ze nie uzyskiwal spodziewanych rezultatow
nadal mialby przekazywac¢ celnikom pieniadze.

Podobng argumentacje prokurator zastosowal w odniesieniu do stwierdzenia Sadu (uzasadnienie str. 348, 361)
opartego na wyjasnieniach A. P. (1), ze J. W. nie zgadzal sie by zobaczyl jak faktycznie odbywaja sie odprawy i
czy pieniadze sa przekazywane celnikom. Takie zachowanie moze by¢ racjonalne zar6wno w sytuacji przekazywania



korzy$ci majatkowych celnikom, jak i nieprawdziwego zapewniania o tym A. P. (1). Przeciez z chwilg zorientowania sie,
ze zadne kwoty nie sg wreczane funkcjonariuszom a odprawy przebiegaja tak jak inne A. P. (1) z pewno$cia zaprzestalby
przekazywania pieniedzy na ten cel. Natomiast ewentualne porozumienie z celnikami mogto obejmowaé zachowanie
dyskrecji, poufnosci, choé przeciez J. W. opowiadal wspdlnikowi o wreczaniu korzysci celnikom bez wdawania sie
w szczegobly 1 wskazywania, o ktorych funkcjonariuszy chodzi. A. P. (1) byl zapewne zainteresowany zmniejszeniem
kosztow odpraw towardw, jednak przy zalozeniu korumpowania celnikow nie bylo weale oczywiste, ze bedg oni na
analogicznych do przedstawionych przez J. W. zasadach wspdlpracowa¢ z nieznanym sobie A. P. (1) i czy moglby
on odprawiaé¢ towary we W. skoro jego firma miala siedzibe w W.. Istotne jest, ze obserwujac zachowanie J. W.,
jego wypowiedzi, szybko$¢ odpraw, oskarzony ten nabral watpliwosci, czy pienigdze, ktore przekazywal rzeczywiscie
trafiaja do celnikow.

Juz wyzej wskazano na wadliwo$¢é argumentacji Sadu odwolujacej sie do tego czy jakas osobe oskarzono, czy nie o
popehienie przestepstwa. Wazne jest to, co réwniez stwierdza Sad okregowy (uzasadnienie str.336), a mianowicie
brak dowodéw potwierdzajacych udzial w korupcyjnym procederze funkcjonariuszy zajmujacych stanowiska
dyspozytoréw i decydujacych o tym, ktorzy celnicy dokonaja odprawy celnej konkretnej dostawy okreslajacych zakres
rewizji oraz weryfikacji wartoSci celnej oraz dowodow wskazujacych na zaangazowanie w ten proceder wszystkich
celnikéw prowadzacych odprawy towardéw importowanych przez J.. Powodowalo to, ze z wyjasnienn J. W. wynikato,
ze sprawne i niezaklocone dopuszczenie towaru do obrotu zalezne bylo od przypadku, co przeczy z kolei jego
twierdzeniom o istnieniu ,ukladu” gwarantujacego szybkie ,bezproblemowe” odprawy. Sad I instancji még} uzna¢ to
za jedna z okoliczno$ci podwazajacych prawdziwo$¢ omawianej czes$ci wyjasnien J. W..

Co sie tyczy udzialu kierownika oddzialu celnego J. K. (3) w przyjmowaniu korzySci majatkowych (uzasadnienie,
str. 336, 338) to, na co juz wskazywano, nie chodzi o nie postawienie mu takiego zarzutu, ale o brak dostatecznych
dowodow sprzedajnosci tego funkcjonariusza i konsekwencje tego faktu dla oceny wyjaénien J. W.. Sad I instancji w
zadnym razie nie podwaza suwerennego stanowiska prokuratora, co do istnienia podstaw dowodowych do oskarzenia
Swiadka J. K. (3) jak to blednie sadzi skarzacy.

Prokurator odwotuje sie do zeznan J. S. (4) (k.1335, t.115) podajacego, ze ,,J. W. robwniez wspominal, Ze dochodzilo na
(...) (siedziba oddziatu celnego - przyp. SA) do nielegalnego procederu przeprowadzania odpraw, tzn. tak pobieznie,
ze kierownictwo otrzymywalo od niego jakie$ gratyfikacje wymienial naczelnika K. i zastepce — byla to kobieta.”
Sad okregowy nie pominatl tej relacji (uzasadnienie, str.284-285, 357-358) jak to blednie podnosi prokurator
(apelacja, str.14), lecz wskazujac na jej rozbiezno$c¢ z tym, co wyjasnil J. W., sprzeczno$¢ z dokumentami, okoliczno$ci
przekazania informacji nadal przeciez pochodzacych z tego samego Zrédla uznal, ze dowod ten, choé wiarygodny to
potwierdza tylko, ze takie stowa wtedy padly a nie ich prawdziwo$¢, co nie jest wystarczajace do pozytywnej weryfikacji
omawianej czesci relacji J. W..

Sad I instancji, jako jeden z argumentow podwazajacych wiarygodno$¢ wyjadnien J. W. o wreczaniu korzySci celnikom
wskazuje (uzasadnienie str.338-340), ze oskarzony wg. jego relacji zwrécit sie do B. R. i E. S., ktore pracowaly
wtedy w innym oddziale celnym (przy ul. (...)) niz wlaéciwy do odprawiania towaréw importowanych przez firme
(...) oskarzonego (przy ul. (...)) stad zakres ich obowiazk6éw nie byl zwiazany z tymi odprawami. Nie chodzi, wiec o
kompletna wiedze oskarzonego o schemacie organizacyjnym Urzedu Celnego we W. (apelacja srt.15), ktorej J. W. nie
musial mie¢, ale o calkiem podstawowe wiadomosci o tym, ktéry oddzial celny odprawia towary takie jak sprowadzal
oskarzony zajmujacy sie przeciez tym zawodowo i majacy wezeéniej kontakty z urzedem celnym, i wiedze o tym, czym
zajmuja sie celniczki, ktore znal. Przeciez po porozumieniu sie z A. P. (1) J. W. zglaszal towary importowane do odpraw
i nie wida¢, by miatl jakie§ problemy z rozeznaniem gdzie sie udaé, jak przebiega procedura celna ani, by kto$ go w
tym wzgledzie instruowat.

Racje ma prokurator, ze J. W. nie musial wiedzie¢, w jaki sposéb osoby, do ktérych sie zwrocil, gdyz je znal, zapewnig
mu sprawne i ,,bezproblemowe” odprawianie towaréw nawet, jesli formalnie lezalo to poza ich kompetencjami. Tyle
tylko, Zze Sad okregowy podnosi (uzasadnienie, str. 338-339), Ze ujawnione na rozprawie okoliczno$ci nie potwierdzity,
by oskarzone sie o to zwracaly, czy wplywaly (podobnie jak D. W.) na przebieg odpraw. Same za$§ odprawy, co



wskazywano, nie przebiegaly tak jak oczekiwal oskarzony - szybko i bez kwestionowania skladanych dokumentéw, i
ich tresci.

Majac na uwadze zbiezne wyjasnienia J. W. (k.712-713, t. IV wyjasnien) i obserwujacego te zdarzenia M. L. (1) (k.
266,t. ITP.,, (...)t. XIV J., 806 t.112, 850v t. 114) Sad I instancji ustalil ( uzasadnienie, str. 361), ze niektoérzy celnicy
spozywali alkohol z J. W. podczas odpraw towaréw importowanych przez J.. Z pewnoScia takie nieetyczne zachowanie
funkcjonariuszy razaco uchybia obowigzkom pracowniczym, podobnie nie mozna aprobowaé przewozenia celnikow
na miejsce czynno$ci stuzbowych przez importera. Te fraternalistyczne relacje z czeScig celnikow mogly shuzyé
uzyskaniu ich przychylnoéci skad nie wynika, ze celnicy J. C. (2) i J. S. (1), (bo ich wymieniat J. W.) przyjmowali
korzy$ci majatkowe. Obaj oni podczas odpraw towaréw zglaszanych przez J. stwierdzali nieprawidlowo$ci zadajac
uzupehienia dokumentacji ( J. C. (2)- odprawy12, 13, 18, 21, 34, 37, 38, J. S. (1) odprawy 4, 36), ujawniali nie
wymienione w dokumencie (...) towary ( J. S. (1)- odprawa 27, J. C. (1)- odprawa 34), co poddaje w watpliwo$¢, czy
budzace oburzenie spozywanie z J. W. alkoholu podczas stuzby potwierdza relacje tego oskarzonego o przyjmowaniu
przez nich pieniedzy za sprawne, ,bezproblemowe” odprawianie zglaszanych towaréw.

Sad odwolawczy nie podziela przekonania prokuratora odwotujgcego sie do do$wiadczenia zyciowego, ze zaden
przecietny czlowiek nie awanturuje sie w postepowaniu przed urzedem celnym, czy skarbowym ( apelacja str. 16).
Prokurator dobrze tez wie, ze J. W., niezaleznie od nieostroSci tego wyrazenia, trudno uznaé za ,przecietnego
czlowieka” i co za tym idzie odnosi¢ jego zachowania do poczynan takich ludzi w analogicznej sytuacji poniewaz
~przecietni” ludzie nie zajmujg oszustwami celnymi i podatkowymi na szeroka skale. Jeéli wiec J. W. krzyczal na
celnikow, ponaglal ich, zapowiadal, ze straca prace, gdy stwierdzali nieprawidlowosci lub odprawa sie opdzniala to
nie mozna powyzszego traktowac, jako potwierdzenia wreczania im korzySci majatkowych.

Sad okregowy bez przekraczania art.7 k.p.k. ocenil wiarygodnosé relacji M. L. (1), £. P. i P. S. oraz ich konsekwencje
dla weryfikacji wyjasnien J. W. (uzasadnienie str. 293-294, 358-361) . Odmienne twierdzenia apelacji prokuratora
nie mogty by¢ uwzglednione.

Zadna z wymienionych oséb nie widziala przekazywania przez J. W. korzysci majatkowych celnikom, méwig natomiast
o okolicznoS$ciach, ktore zdaniem prokuratora potwierdzaja takie wyjasnienia oskarzonego.

P. S. ( k. 4516-4519, t. XXIII J.), obecny przy dwoch odprawach przedstawiciel handlowy w firmie (...) wozacy
pieniadze na pokrycie kosztéw odpraw J. W., zeznal, ze oskarzony ten ,, miat uklad w Urzedzie Celnym we W.”. Swiadek
w kolejnym zdaniu (k.4518, t. XXIII J.) méwi, iz J. W. sam mu sie tym chwalil, ze kiedys$ oclit transport futer, jako
balony. P. S. nie podaje innych Zrédel swojej wiedzy ani nie przybliza, na czym 6w ,,uklad” polegal. Z treSci zeznan
wynika, ze ,,uklad w urzedzie celnym” to wniosek $§wiadka z cyt. wypowiedzi J. W. a nie, stwierdzenie uslyszane od
tego oskarzonego. Nie wiadomo tez czy oclenie futer, jako balonéw, pozostajace poza granicami aktu oskarzenia, bylto
mozliwe dzieki korupcji celnikéw, czy wprowadzeniu ich w blad. Stanowisko Sadu okregowego, co do przydatnosci
powyzszego dowodu do weryfikacji wyjasnien J. W. jest wiec trafne.

Pracownik firmy (...) od listopada 2003r. do lutego 2004r., zglaszajacy towary do odpraw celnych L. P. zeznaje
(k.3838, t. XX J.), ze sposob pobierania probek towaréw przez celnikéw byl rozny: niekiedy celnik polecal
pracownikom J. pobieranie probek wg. listy i odchodzil, niekiedy byt obecny przez caly czas pobierania probek lub
tylko przez pewien okres, niekiedy sam pobieral probki. Celnicy, co do ktorych, brak jest jakichkolwiek dowodow
przyjmowania korzysci: M. K. (k.1343v, t. 115), K. S. (k.1345, t. 115) moéwia o wypadkach wykonywania czynno$ci
Ltechnicznych” zwigzanych z pobieraniem probek towaréw przez pracownikéw importera. Z kolei np. B. N. zeznaje (k.
1373V, t.115), Ze sama pobierata probki. Tak, wiec z zeznan L. P. nie wynika odmienny od innych importeréw sposb
traktowania firmy (...) przez celnikbw podczas pobierania probek, co podnosi prokurator sugerujgc powiazanie tej
okoliczno$ci z przyjmowaniem korzysci, a tylko rézny stosunek poszczegdlnych celnikow do obowigzkow.

Swiadek ten w jednym zdaniu w postepowaniu przygotowawczym (k.3838, t. XX J.) mowi, ze na jego stwierdzenie
o sprawnym przebiegu odpraw J. W. odpowiedzial, ze ,, celnicy wiedza, za co pracuja” i stow tych nie pamietal na
rozprawie (k.1122, t. 114). Ta niejednoznaczna, ogolnikowa wypowiedz pozwolita L. P. i na przypuszczenie, ze J. W.



wrecza celnikom lapowki i dlatego odprawy nie trwaja dlugo, ktére na rozprawie (k. 1122v, t. 114) uznaje za niczym
nie poparte. Jednocze$nie Swiadek ten zeznaje, (k.3838, t. XX J.), ze oskarzony ,, ciagle méwil, ze wszystko moze
zalatwic, ze wszedzie ma znajomo$ci w urzedach, policji”, co koresponduje z cyt. przez Sad okregowy (uzasadnienie
str. 359-360) wypowiedziami W. F. i P. D. charakteryzujacymi J. W., jako mitomana, kreujgcego sie na osobe
wplywowa, majaca nieograniczone mozliwo$ci. Sad I instancji nie uchybiajac regutlom poprawnego rozumowania i
do$wiadczeniu zyciowemu mogt zakwestionowaé mozliwo$¢é uznania, ze cyt. wypowiedz §wiadka wspiera twierdzenia
J. W. o wreczaniu celnikom pieniedzy skoro byla malo precyzyjna, sam §wiadek mial watpliwosci, co do prawidlowego
jej odczytania, pochodzita z tego samego, sklonnego do fantazjowania, zr6dla dowodowego, ktorego prawdziwosé
miala weryfikowaé.

M. L. (1) istotnie wyjaénia (k246-248, 264-266 t. 11, P., k.3261, t. XVII, J.), ze poczatkowo odprawy (okolo 10)
towarow zgloszonych przez J. odbywaly sie dluzej, byly skrupulatne a potem krocej, co thumaczy tym, ze firma uzyskala
mozliwo$§¢ odprawiania towardéw w siedzibie w trybie uproszczonym. W innym miejscu M. L. (1) mowi, ( k.3261, t.
XVII, J., k. 849v, t. 113), ze wszystko zalezalo od asortymentu towaru i ,humoru celnika”. Dodatkowo, przeciez wg. J.
W. korupcyjne porozumienie funkcjonowato od pierwszych odpraw realizowanych przez J. dla A. P. (1), tak to ujmuje
takze akt oskarzenia. W takim razie i te skrupulatne, trwajace 1-3 dni, poczatkowe odprawy, w ktorych uczestniczyt
M. L. (1) mialy miejsce w czasie funkcjonowania korupcyjnego ukltadu opisanego w wyjasnieniach J. W.. Nie wydaje
sie, zatem, by A. P. (1) uwazal, ze wreczanie lapowek bylo powodem skrécenia czasu trwania odpraw a r6zny ich czas
dowodzil prawdziwos$ci wyjasnien J. W., jak uznaje prokurator ( apelacja, str.17).

M. L. (1) opisujac szczegdlowo odprawe wanienek dzieciecych, ktére okazaly sie by¢ wannami moéowi ( k.246, t. 11, P.),
ze J. W. z celnikiem wyslali go do sklepu po takie wanienki by byly prébkami a nastepnego dnia oskarzony powiedzial
mu, ze celnikom zaptacil 1500 zt z 5000z}, ktére dostal od A. P. (1) na ten cel. Odprawa ta, jak sie zdaje, znalazla sie
poza zakresem aktu oskarzenia, nie méwi o niej J. W., sama za$ relacja M. L. (1) jest podobnie jak wyzej odtworzeniem
wypowiedzi pochodzacej ze Zrodla, ktérego prawdziwosé budzi powazne zastrzezenia z racji cech osobowosci, trybu
zycia, zachowania w innych postepowaniach karnych.

Ten sam oskarzony wyjasnia (k. 249, 251, . I1, P.), Ze podczas odpraw zdarzaly sie sytuacje brania przez celnikow, jako
probek konkretnych rozmiar6w towaréow a takze dla siebie towaréw nieujetych w dokumentacji, jako pobrane prébki.
Domaganie sie przez celnikow dla siebie niektorych z odprawianych przedmiotéw jest z pewnosScia naganne, dowodzi
ich samowoli w sytuacji znacznego uzaleznienia importera zainteresowanego sprawna odprawg od funkcjonariusza
stwarzajaca sposobno$¢ do naduzycia wladzy i moze stanowié przestepstwo. Nie musi jednak potwierdza¢ istnienia
korupcyjnego porozumienia z celnikami, o ktérym wyjasnia J. W., obejmujacego przekazywanie pieniedzy za szybkie,
sbezproblemowe” odprawy. Nieuczciwi celnicy nie zindywidualizowani przez M. L. (1) mogli zabiera¢ dla siebie
pojedyncze egzemplarze odprawianych towaréw niezaleznie od tego czy prawda jest istnienie ukladu korupcyjnego
opisywanego przez J. W..

W innym miejscu (k.2624, t. XIV, J.) M. L. (1) wyjaénia, ze po dwudniowej odprawie celnej J. W. powiedzial
mu, ze ,zalatwienie sprawy” kosztowalo go 1500z}, oskarzony nie wiedzial jednak czy chodzilo o koszty zaladunku,
rozladunku, czy pozytywne zakonczenie odprawy.

M. k. (1) rzeczywiscie wyjaénia o wypadkach niezgodno$ci towardé6w dostarczonych ze specyfikacja jednak te
niezgodno$¢, o czym prokurator nie pisze, stwierdzali celnicy dokonujgcy odprawy (k.246-247, t. II, P.), co
przeczy ( wyjawszy sytuacje dotyczaca wanien opisana wyzej) przyjmowaniu przez nich korzyéci majatkowych a
nie ja potwierdza. M. L. (1) nie méwi (tamze), by w przy ujawnieniu przez celnika koszulek z zastrzezonymi
znakami towarowymi doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowosci, ktére moglyby potwierdzaé przyjmowanie korzysci
majatkowych. Jak ustala Sad ( uzasadnienie, str.80-81, 332-333), co nie jest kwestionowane, odziez ta odnalaz}
podczas pobierania probek M. L., zostala ona zatrzymana, firma (...) zawarla ugode z zainteresowanym podmiotem,
ktéry nastepnie nie zglaszal roszczen z tytulu naruszenia jego praw. Przebieg tej odprawy potwierdza wiec a nie
zaprzecza ustaleniom sadu.



Prokurator podnosi, ze Sad okregowy pominal, ze J. W. nie mial powodéw oszukiwaé 0séb, z ktérymi wspolpracowal.
Z relacji tego oskarzonego oraz M. L. (1) i L. P. wynika, Ze ci ostatni wykonujgc polecenia J. W. zglaszali towary do
odprawy, byli obecni podczas odpraw, wykonywali wtedy czynno$ci techniczne (rozladunek, wyszukiwanie prébek
itp.) sygnalizowali oskarzonemu pojawiajace sie wowczas problemy, lecz nie uczestniczyli w korumpowaniu celnikow.
J. W. nie mial, zatem powodu by osobom tym moéwié¢, ze wrecza funkcjonariuszom pienigdze za sprawne czy
~bezproblemowe” odprawianie towaréw, jesli miato to miejsce, poniewaz informowanie wiekszej niz konieczna liczby
0sob, w szczegolnosci tych, ktorzy nie byli wen zaangazowani, zwiekszalo ryzyko ujawnienia przestepczego procederu.
Moégl natomiast sgdzié, ze niczym nie ryzykuje oklamujgc w omawianej kwestii £. P. i M. L. (1). Sad I instancji
trafnie wskazuje (uzasadnienie str.359-360) na cechy osobowos$ci J. W. sklonnego do zmyS$lania, fantazjowania,
przedstawiajacego siebie, jako osobe wplywowa, ustosunkowana, mogaca wszystko ,.zalatwi¢”, ktore thumacza powody
moéwienia M. L. (1), czy sugerowania L. P., ze wreczal celnikom pieniadze.

Sad okregowy wylicza ( uzasadnienie str. 339-345) niesp6jnoéci, niekonsekwencje i wewnetrzne sprzecznosci w
wyjaénieniach J. W., ktorych nie potrafil on przekonujaco wytlumaczyé¢, a dotyczace zaangazowania w odprawy
tylko celnikéw uczestniczacych w ukladzie korupcyjnym, momentu przekazywania pieniedzy, iloSci lapowek,
powodow wreczania korzyéci majatkowych, poczatku i okolicznoéci zawarcia korupcyjnego porozumienia z celnikami,
mozliwosci realnego wplywu niektérych celnikdw uczestniczacych w tym porozumieniu na oczekiwany przez
oskarzonego przebieg odpraw. Trudno tlumaczyé uplywem czasu, czy drobnymi rozbiezno$ciami wewnetrznie
sprzeczne wyjaénienia J. W. odnoénie poczatku ,wspolpracy” z celnikami. Najpierw (k. 14-16, t. I, wyjasnienia)
oskarzony ten mowi, ze nawigzal kontakt z D. W., ktéry poinstruowal go o sposobie zorganizowania calego procederu
i powiedzial mu, z kim ma nawigza¢ kontakt wskazujac m.in. na E. S., B. R., z ktérymi sie spotkal. Po 17 dniach
od tych wyjaénien oskarzony réwnie szczegbélowo wskazat ( k.154-156, t. I, wyjasnienia), ze najpierw skontaktowal
sie z B. R., ktéra umodwila go z E. S. i one powiedzialy mu jak funkcjonuje proceder i skierowaly do D. W.. Wida¢
wiec razgca rozbieznosé miedzy prezentowanymi rownie szczegdlowo wersjami, ktorej oskarzony nie potrafitlogicznie
wytlumaczy¢ (por. uzasadnienie str.339).

Sad analizuje rowniez (uzasadnienie str.306-307, 309-311) czas, okoliczno$ci, motywy zlozenia pomawiajacych relacji
dochodzac do racjonalnego wniosku, ze one rOwniez przemawiajg przeciwko wiarygodno$ci tego dowodu. Rezygnujac
z powtarzania tych przekonujacych argumentéw nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie podejmuje proby wykazania
nietrafno$ci rozumowania Sadu i poprzestaje na wyrazeniu przeciwnego pogladu, co nie prowadzi do oczekiwanych
przez apelujgcego rezultatow.

Jeszcze raz nalezy przypomnieé, co pomija prokurator, ze celnicy nie odstepowali od kontroli, nie przyspieszali jej
a czasem odprawa trwala kilka dni, zawiadamiana byta grupa koordynacyjna niekiedy uczestniczaca w odprawie,
prowadzone byly rewizje czeéciowe lub calkowite, wzywano importera do usuniecia brakéw dokumentacyjnych,
inicjowano postepowania celne dotyczace sprawdzenia wartos$ci celnej i taryfikacji, powoltywano bieglych dla ustalenia
rzeczywistej wartoéci towaru, czego nastepstwem byly decyzje ustalajace wyzsza warto$é celng i wyzsze naleznosci
publicznoprawne, weryfikowane byly $wiadectwa pochodzenia towaréw. Decyzje o wyznaczeniu konkretnych
funkcjonariuszy do odpraw zglaszanych przez J. i zakresie tej kontroli podejmowali dyspozytorzy, co do ktorych
brak jest dowodow udzialu w korupcji. W korupcyjnym porozumieniu mieli uczestniczy¢ celnicy D. W., E. S., B.
R.) niemajacy formalnego wplywu na przebieg odpraw i nie wykazano by rzeczywiscie na nie oddzialywali. Odpraw
dokonywali celnicy uczestniczacy wg. J. W. w przyjmowaniu korzy$ci majatkowych, jak i ich nieprzyjmujacy (M. S.
(1),A. E. (1), M. K, K. S,,B.N,, A. L. (2), M. K,, M. L., M. P.) a niekiedy jedni i drudzy stwierdzali nieprawidlowo$ci
w postaci braku czeéci towaru, ujawnieniu niezgloszonego towaru z chronionymi znakami towarowymi, stwierdzeniu
towaru niewymienionego w specyfikacji (A. L. (2)-odprawa (...), M. L.-odprawa (...), J. S. (1)- odprawa (...), E. J.-
odprawa (...), K. S.- odprawa (...), J. C. (2)- odprawa (...)). Wszystkie te okoliczno$ci poddaja w watpliwo$¢ istnienie
korupcyjnego porozumienia, o ktérym wyjaéniat J. W..

W takich warunkach Sad okregowy trafnie uznal, ze wewnetrznie niespdjne, nielogiczne, niemajace dostatecznego
potwierdzenia w innych dowodach lub z nimi sprzeczne, pochodzace z budzacego watpliwosci zrddla



zainteresowanego w korzystnym dla siebie zakonczeniu procesu nie moga by¢ podstawa prawdziwych ustalen
odnoénie przyjmowania korzy$ci majatkowych przez celnikow a przeciwne zarzuty apelacji prokuratora sa niezasadne.
Powyzsza ocena czyni niezasadnym stanowisko prokuratora kwestionujgcego uznanie, ze czyn oskarzonego A. P. (1)
zakonczyl sie w stadium usilowania.

II.2 Obronczynie J. W. i A. P. (1) kwestionuja ustalenie Sadu I instancji o §wiadomosci tych oskarzonych, ze
przedkladane podczas odpraw $wiadectwa pochodzenia towaréw ((...)) warunkujace skorzystanie z preferencyjnych
stawek celnych byly sfalszowane (uzasadnienie str. 7-106, 383-392) i Zrodla tej wadliwo$ci upatruja w dowolnej ocenie
wyjasnien J. W.iA. P. (1).

Jak byla juz o tym mowa wyzej (pkt I) Sad Okregowy mieszczac sie w granicach zasady swobodnej oceny dowodow
mogt uznaé¢ za wiarygodne dokumenty pisma wlasciwego chiniskiego organu administracji celnej stwierdzajace
podrobienie pieczeci lub podpisu na §wiadectwach pochodzenia towaréw i wyprowadzi¢ stad wniosek o sfalszowaniu
tych $wiadectw. Biuro K. ChRL, jako uprawniony organ dobrze przeciez wiedzialo, ktdre ze §wiadectw wystawialo a
ktdre nie. Jest poza sporem, ze dokumenty te A. P. (1) przekazywat J. W. w celu zlozenia ich w Urzedzie Celnym we
W., co ten czynil sam lub poprzez swoich pracownikéw. Sugestia, ze J. W. podrabial nastepnie §wiadectwa ( apelacja
obronczyni A. P., str.12) nie ma wsparcia w dowodach i jest nielogiczna, poniewaz J. W. nie mial powodu ani czasu,
by podrabia¢ swiadectwa, faktury i inne dokumenty i zastepowaé nimi oryginalne przekazane przez A. P. (1).

Najpierw J. W. wyjaénial (k.14, 119, t. I, wyjaénienia), ze A. P. (1) informowal go, ze dostarczane dokumenty
sq oryginalne a o ich sfalszowaniu dowiedzial sie dopiero w urzedzie celnym. Sad I instancji stlusznie uznal
te twierdzenia za nieprawdziwe(uzasadnienie str.390). Oskarzony nie mial przeciez racjonalnego powodu, by w
kolejnych wyjasnieniach przyznawaé niekorzystng dla siebie okoliczno$¢ wskazujaca na popelnienie przestepstwa
z art.27081 k.k., ktora zostala posrednio potwierdzona przez pisma wlasciwego organu panstwa korzystajacego
stwierdzajace nieautentyczno$¢ czesci $wiadectw oraz wypadki dostarczania kserokopii $§wiadectw, braku lub
niezgodnosci pozostatych dokumentéw. Zebrane dowody wskazywaly na sfalszowanie czeéci $wiadectw pochodzenia
skladanych przez firme kierowana przez oskarzonego, nic jednak nie moéowily o §wiadomosci J. W., ze posluguje sie
takimi wlasnie podrobionymi dokumentami. Dopiero jego przyznanie pozwolilo na takie ustalenie. Jasne jest, ze
to samo osobowe Zrodlo dowodowe, co do czesci okoliczno$ci moze méwié prawde a co do czesci klamagé. Tak jest
takze w odniesieniu do J. W.. Sad okregowy bez uszczerbku dla zasady swobodnej oceny dowodéw mogl uznaé za
prawdziwe wyjasnienia tego oskarzonego odno$nie udzialu A. P. (1) w oszustwie skarbowym, lapownictwie czynnym i
postugiwaniu sie podrobionymi dokumentami a odméwié tej cechy wyjasnieniom dotyczacym przyjmowania korzysci
majatkowych przez celnikow.

J. W. istotnie moéwil (k.598-599, t. III, k.749, t. IV, k.909, t. V, wyjasnienia), czemu Sad dal wiare, ze podczas
wizyty w domu A. P. (1) widzial $wiadectwa pochodzenia i chinskie pieczecie i zostat poinformowany, ze A. P. (1)
wytwarza §wiadectwa na otrzymanych z Chin blankietach i podczas odpraw postugiwat sie po czesci $wiadectwami
autentycznymi a po czeSci podrobionymi. Oskarzony nie pamieta, kiedy dokladnie miala miejsce ta wizyta w lutym
CZy marcu 2004, z pewnos$cig po odprawie nr (...) z 31.01.2004r.(por. k.598, t. ITI, wyjasnienia). Z cyt. wyjasnien nie
wynika, ze wtedy J. W. dowiedzial sie o podrabianiu cze$ci $wiadectw (...), jak to twierdzi obroficzyni tego oskarzonego,
a tylko, ze wowczas dowiedzial sie, kto i gdzie to robi. Wbrew twierdzeniu obronczyni A. P. (1) J. W. nie wycofal sie
z tych wyjaénien( k.602, t.111, k.616v, t.112).

Twierdzeniu oskarzonego (k.153, t. I, wyjasnienia), ze dopiero od poczatku marca 2004r. wiedzial o falszywych
dokumentach przecza jego wyjasnienia, w ktérych wskazuje, ze A. P. (1) przy nawigzywaniu wspdlpracy méwil o
lapéwkach nie tylko za przyspieszenie odpraw, ale i za nieprawidlowosci w dokumentach (k.154., t. I, k.908, t. V,
wyjaénienia). Juz wiec wtedy wiedzial, ze cze$¢ dokumentow, ktore otrzyma od A. P. (1) bedzie falszywa i aprobowat to.
Powyzsze ustalenie Sadu potwierdza inny fragment wyjasnien J. W., w ktorych podaje (k.676-677, t. IV, wyjasnienia),
ze L. P. od poczatku pracy w J., a wiec od listopada 2003r.(k.3837, t. XX, J.), wiedzial, iz dokumenty sg falszywe,
poniewaz dowiedzial sie tego od niego i J. W. wyraznie wskazywal §wiadkowi takie sfalszowane dokumenty. Woéwczas
przeciez, w polowie listopada 2003r.(por. k. 625, t. IV, wyjasnienia), rozpoczela sie wspo6lna dzialalno$¢ oskarzonych.



Innym razem (odprawa 14 z 18.12.2003r.) J. W., jak moéowi (k.162, t. 1, wyjaSnienia) odebral swiadectwo pochodzenia,
dlatego, ze bylo sfalszowane. Dowodzi to istniejacej u J. W. od poczatku wspoétdzialania z A. P. (1) SwiadomoSci
postugiwania sie podczas odpraw podrobionymi dokumentami, co trafnie ustalil Sad okregowy.

Odwolujac sie do podanych przez J. W. powoddéw planowanego wyjazdu do Chin (k.625-626, t. IV, wyjadnienia)
obronczyni A. P. (1) wywodzi, ze faktycznie J. W. nie wiedzial czy dokumenty przedkladane do odpraw byly podrobione
skoro chcial wyjasniaé kwestie ich legalnoS$ci. Zakladajac, ze ten motyw jest prawdziwy trzeba zauwazy¢, ze wtedy, gdy
oskarzony chcial uda¢ sie do Chin wiedzial o stwierdzeniu nieautentyczno$ci §wiadectw w postepowaniach celnych
w oparciu o informacje uprawnionego organu chinskiego. Powdd planowanego wyjazdu nie obrazuje wiec stanu
Swiadomosci J. W. w czasie wspolnej dzialalnoéci z A. P. (1), ale potem, gdy prawdziwo$é niektorych swiadectw
byla juz kwestionowana. Skarzaca pomija tez, co dalej wyjaénia oskarzony, ze zrezygnowal z wyjazdu, poniewaz
proby dotarcia do firm figurujacych na fakturach moglyby by¢ zagrozeniem dla jego zdrowia lub zycia. Okolicznoéc
ta potwierdza wniosek Sadu o falszywosci przedkladanych $§wiadectw (...). Natomiast J. W. wprost wyjasnia, ze
A. P. (1) wiedzial, ze przekazywane $wiadectwa pochodzenia na (...) sa podrobione, poniewaz sam je sporzadzal
na posiadanych blankietach dysponujac pieczeciami wlasciwych chinskich podmiotéw i juz na poczatku wspodlnej
dzialalnoSci uprzedzat J. W. o przekazywaniu nieprawidlowych dokumentow.

Sad okregowy mogl uznaé, ze zeznania pracownika agencji (...) (k.3745, t. XIX, J.) o dostarczaniu przez J.
W. brakujacych do dokonania odprawy dokumentéw w ciagu jednego dnia posrednio potwierdzaja wyjasnienia
tego oskarzonego dotyczace podrabiania §wiadectw pochodzenia. Swiadek istotnie nie méwi, czy to byly faktury,
specyfikacje towarow, $wiadectwa pochodzenia, rzecz jednak w szybko$ci ich przekazania, cho¢ byly wystawione przez
chinskie podmioty. A. P. (1) mdg} otrzyma¢é oryginaly wymienionych dokumentéw od chiniskich partneréw poczta
kurierska w ciggu siedmiu dni, jak wyjasnia, tyle, ze zadane dokumenty trafialy do urzedu celnego w ciagu jednego
dnia jak méwi $wiadek. Powyzsze jest zbiezne z wyjasnieniami J. W. (k.117, t. I, wyja$nienia), gdy podaje, ze A. P. (1)
dostarczal mu brakujace lub poprawione(!) dokumenty juz nastepnego dnia, cho¢ byly wystawione przez podmioty
z Chin lub inne azjatyckie.

Okoliczno$é, ze w wypadku odpraw 19 i 20 czeé¢ $wiadectw pochodzenia byla oryginalna a cze$¢ podrobiona ( por.
uzasadnienie str.71-73) wbrew stanowisku apelujacej zawartym w uzupehieniu apelacji nie podwaza ustalen Sadu I
instancji. O wykorzystaniu cze$ci §wiadectw autentycznych i czeSci falszywych przeciez mowil J. W. A. P. (1) (k.599,
t. ITI, wyjasnienia). Co sie tyczy tresci wezwan o usuniecie brakow to w pierwszym wypadku chodzilo o dostarczenie
kontraktu z eksporterem, faktury zakupu towaréw od chinskiego zbywcy i faktury dotyczacej oplat lotniskowych.
W drugim za$§ o wyjasnienie rozbiezno$ci miedzy $wiadectwem pochodzenia a fakturg oraz o dostarczenie faktur
dotyczacych zatadunku, wyladunku, przemieszczania oraz listow przewozowych (zalacznik 4 teczki 19 i 20). Widac
wiec, ze wezwania o ktérych mowa, choé¢ nie dotycza dostarczenia §wiadectw pochodzenia, to nie podwazaja ustaleni
Sadu okregowego. Nie o tych sytuacjach méwil T. K., poniewaz wéwczas agencja celna, w ktoérej pracowal nie
dokonywala juz odpraw dla firmy (...).

Z wyjasnien A. P. (1) (k.3661, t. XIX, J.) wynika, ze w wypadku sprowadzania z Chin odziezy, bielizny i obuwia
najistotniejsze bylo jak najszybsze znalezienie sie jej na rynku polskim. Stad wazne byly sprawne odprawy
towardow i dostarczenie bez opdznien koniecznych dokumentéw, w tym i §wiadectw pochodzenia warunkujacych
najkorzystniejsze stawki celne. Brak oryginatu tego dokumentu w chwili przedstawienia towaru do odprawy oznaczal,
zatem realne straty niezaleznie od tego, ze jego otrzymanie w Chinach nie nastreczalo probleméw i nie byto kosztowne.
Mozliwoé¢ podrabiania takich dokumentéw pozwalala odprawiaé towary niezaleznie od op6znien lub zaniechan
eksportera w ich przekazaniu.

Zeznania, ktdre uprzednio, jako $wiadek ztozyl oskarzony J. W. nie mogly by¢ ujawnione w tym postepowaniu i nie
mogly by¢ podstawg jakichkolwiek ustalen. Odwolywanie sie do nich przez obronczynie A. P. (1) nie moze przynie$é
spodziewanego rezultatu.



Oczekiwanie od oskarzonego wykazywania swojej niewinnoSci i wyprowadzanie negatywnych dla niego wnioskoéw
o podstawie faktycznej, gdy tego nie czyni nie moze by¢ aprobowane. Stad nieuprawnione jest wnioskowanie
o $wiadomosSci postugiwania sie podrobionymi dokumentami z faktu niepodejmowania przez A. P. (1) staran o
wykazanie prawdziwoéci $wiadectw (...) gdy byly kwestionowane, czy wykazywania skad te dokumenty uzyskal.
Natomiast opisane wyzej okolicznosSci pozwalaly na uznanie za niewiarygodne wyjasnien A. P. (1), w ktorych przeczyl
$wiadomoSci, ze cze$¢ przekazywanych J. W. §wiadectw pochodzenia jest podrobiona.

Z tych powodow Sad okregowy trafnie ocenil omawiane dowody i bez pomylki ustalil, Zze oskarzeni J. W. i A. P. (1)
od poczatku wspolnej dzialalno$ci mieli $wiadomo$c, ze czeéc sktadanych przez nich $§wiadectw pochodzenia jest
podrobiona, a zlozenie autentycznych §wiadectw na (...) bylo jednym z warunkéw skorzystania z uprzywilejowanych
stawek celnych.

Racje ma natomiast obronczyni oskarzonego A. P. (1), gdy kwestionuje zawarte w zaskarzonym wyroku ustalenia
dotyczace relacji miedzy tym oskarzonym a J. W. i co za tym idzie formy przestepczego wspoldzialania (punkty I,
I, ITI, IV i V czedci rozstrzygajacej). Brak podstaw do uznania, ze A. P. (1) sprawowal jakiego$ rodzaju wladztwo
nad J. W. stwarzajace mu mozliwo$¢ nakladania na niego obowigzku podjecia okreslonego zachowania a na J. W.
wymuszalo wykonanie polecenia obwarowanego mozliwoscia negatywnych konsekwencji w wypadku odmowy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK 39/08, OSNKW 2008, nr 9, poz. 73) ,, istota
sprawstwa polecajacego tkwi w tym, ze jakkolwiek sprawca ten nie steruje zachowaniem bezposredniego wykonawcy
czynu zabronionego w trakcie jego realizacji, to w stanowczej formie poleca mu (nakazuje, obciaza go obowiazkiem,
zleca) jego zrealizowanie, przy czym wykonawca tego czynu, pozostaje od polecajacego w stosunku zaleznosci,
wynikajacej z konkretnego, choéby niemajacego formalnego charakteru, ukladu sytuacyjnego, ktoéry wywoluje miedzy
tymi osobami relacje o tej wlasnie postaci. Chodzi, wiec o rodzaj podporzadkowania, podleglosci (nie tylko stuzbowej),
czy szczegblnego polozenia osoby, wobec ktorej sprawca kieruje polecenie, ktdra to sytuacja powoduje, ze wykonanie
tego polecenia jawi sie tej osobie, jako konieczno$¢, z kolei z odmowa wiaze ona negatywne skutki, jak np. utrate
érodkéw utrzymania, dachu nad glowa, mozliwoéci uczenia sie, pracy, utrate zdrowia, wykonanie grozby.” Zadne
takie okolicznoéci nie wynikaja z zebranych dowodow, w szczegolnosci z wyjasnien J. W. i A. P. (1). Nie wskazuje
ich tez Sad okregowy, ktory przeciez ustala, ze oskarzeni wspolnie okreslali zasady wspoétpracy a J. W. domagal sie
by to jego firma byla importerem a przewoznikiem (...) W. F., wskazywal, ze czeécig kosztow ponoszonych w caloSci
przez A. P. (1) beda tapowki dla celnikow i okreslal ich wysoko$é i tak tez porozumienie to bylo realizowane. Stad
w opisach czynéw przypisanych oskarzonym w punktach I-V czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku ( pkt I-IV
czedci wstepnej) ustalenie o poleceniu uzycia podrobionych dokumentéw nalezalo zastapié¢ ustaleniem o przekazaniu
ich w celu uzycia a z podstawy prawnej skazania oskarzonego A. P. (1) za te przestepstwa i przestepstwa skarbowe
wyeliminowac art.1881 k.k. i art. 981 k.k.s.

I1.3 Zaréwno A. P. (1) (k.3467, t. XVIII, k. 3659-3661, 3665-3666, t. XIX, k. 4190, t. XXI, J.) jak i J. W. (k.152-154,
t. I wyjasnienia) w istocie zgodnie podaja, ze przedmiotem uzgodnienia bylo, ze A. P. (1) bedzie sprowadzal towary z
Chin na firme (...), przekazywal J. W. konieczne do odpraw dokumenty i pieniadze na naleznos$ci publicznoprawne,
prowizje J. W.ikwoty dla celnikow za sprawne, bezproblemowe odprawianie towaréw, a J. W. bedzie szybko odprawial
towary, uiszczal z otrzymanych na te cele pieniedzy przypadajace podatki i cla i przekazywal korzys$ci majatkowe
celnikom by zyskac ich przychylnos$é podczas odpraw. Réznice dotycza tego, kto wystapil z takimi propozycjami oraz
czy A. P. (1) od poczatku informowal J. W., iz bedzie przekazywal takze nieprawidlowe, bo podrobione dokumenty,
ze tak bylo trafnie ustalil Sad I instancji.

Zwazywszy, ze jak wykazano A. P. (1) wiedzial, iz przekazuje J. W. w celu przedlozenia urzedowi celnemu podczas
odprawy, takze podrobione §wiadectwa pochodzenia a J. W. z taka sama $wiadomo$cia je przyjmowal i przedkladat
sam lub poprzez inne osoby to nie budzi watpliwosci, ze porozumienie obejmowalo wprowadzenie w blad urzedu
celnego, co do istnienia podstawy do zastosowania nizszych stawek celnych i co za tym idzie narazenia na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawne;j. Przeciwne twierdzenia obroniczyni A. P. (1) sa niezasadne.



Juz tylko z wyjaénien tego oskarzonego wynika, ze J. W. od poczatku moéwil mu o koniecznoéci przekazania mu
pieniedzy, jako lapowek dla celnikow, wskazywal konkretne kwoty, ktorych potrzebuje na ten celi A. P. (1) te pienigdze
jemu w tym celu wreczat (k. 3467, t. XVIII, 3660-3661, 3665, t. XIX, J.). Podobnie wyja$nial, co juz wskazano, J. W. tyle
tylko, ze twierdzil, iz to A. P. (1) wystapil z inicjatywa przekazywania pieniedzy celnikom za sprawna i bezproblemowa
odprawe. Sad I instancji mial w takiej sytuacji prawo daé¢ wiare cyt. twierdzeniom z postepowania przygotowawczego
po czesci zbieznym, ( co do §wiadomoSci i woli wreczania korzySci majatkowych) z relacja J. W. nie znajdujac powodu,
dla ktorego A. P. (1) mialby przyznawaé¢ nieprawdziwie niekorzystne okolicznosci. Oczywiscie niezasadne w takiej
sytuacji stanowisko obronczyni A. P. (1), ze on tylko dopuszczal ewentualnos$é, ze przekazywane pieniadze trafia, jako
korzysci majatkowe do celnikow, lecz jej nie chcial.

Omawiane tu ustalenia wywiedzione z trafnie ocenionych dowod6w sa prawidlowe a przeciwne twierdzenia
obronczyni A. P. (1) niezasadne.

Niezasadny byl zarzut apelacji obronczyni A. P. (1) kwestionujacej przyjecie usitlowania lapownictwa czynnego
(por. uzasadnienie, str. 361-362, 370-372) w sytuacji przekazywania przez tego oskarzonego pieniedzy J. W. by
wreczal je funkcjonariuszom celnym w celu zyskania ich przychylno$ci podczas odpraw, gdy J. W. tego nie czynil.
Skarzaca prezentujac rozumienie wyrazenia ,bezposrednio zmierza” uzytego w art.13§1 k.k. cytuje postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2007 r., V KK 265/06 (OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 58), ktore Sad apelacyjny
w pelni podziela. Mozna doda¢, ze to ,.bezposrednie zmierzanie” trzeba relacjonowaé do znamion czasownikowych
konkretnego typu czynu zabronionego, na ktorego realizacje nakierowane jest zachowanie sprawcy i ktora to realizacje
poprzedza (por. wyrok tut. Sadu z 14.02.2013r. IT AKa 4/13 OSAW 2014r., z.2, poz. 312). I tak jak w pochodzie
przestepstwa dokonanie nastepuje zaraz po usilowaniu, tak miedzy usilowaniem a przygotowaniem nie ma ,pola
pustego”. Stad wskazuje sie( por. A. Wasek ,,Formy popelnienia przestepstwa w Kodeksie karnym z 1997r.” seria
Nowe kodyfikacje karne, Warszawa 1998, str.20), ze dla prawidlowego zidentyfikowania, czy chodzi o bezposrednie
zmierzanie do dokonania czynu zabronionego przydatne jest siegniecie do precyzyjniej zakre$lonych w art.1681 k.k.
granic przygotowania. Polega ono na podejmowaniu czynno$ci majacych stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu
bezposrednio zmierzajacego do dokonania. Jako przyklady ustawa wskazuje na wejécie w porozumienie, uzyskanie
lub przysposobienie $rodkéw, zbieranie informacji, sporzadzenie planu.

Wida¢ wiec dobrze, ze przygotowanie do udzielania korzySci majatkowych celnikom by zyska¢ ich przychylnosé
podczas odpraw polegato na uzgodnieniu przez J. W. i A. P. (1) tego faktu, ustaleniu kwot, tego kto bedzie finansowat
przekazywanie korzySci majatkowych, w jaki sposob bedzie przekazywat srodki pieniezne a kto bedzie je wreczal.
Kolejne czynnos$ci A. P. (1) polegajace na przekazywaniu J. W. pieniedzy nie tylko na naleznosSci publicznoprawne i
prowizje, ale i z przeznaczeniem konkretnych kwot dla celnikéw, aby sprawnie i bezproblemowo odprawiali towary
wykraczalo poza tworzenie warunkéw do podjecia czynu bezposrednio zmierzajacego do dokonania fapownictwa
czynnego i stanowilo juz usilowanie tego wystepku. Kolejnym zachowaniem wg. zamiaru A. P. (1) byloby przeciez
wreczenie przez J. W. otrzymanych pieniedzy celnikom by przychylnie podchodzili do odpraw towaréw zglaszanych
przez J.. A. P. (1) podjal wszystkie uzgodnione z J. W. czynnos$ci zmierzajace do udzielenia korzy$ci majatkowych, co
byljego zamiarem, a samo wreczenie pieniedzy funkcjonariuszom zalezalo od wspoldziatajacego, ktorych to czynnoSci
on nie podjal zatrzymujac pienigdze dla siebie. Usilowanie moze przybrac¢ posta¢ zachowan oddalonych w czasie
od dokonania, ale zmierzajacych do niego bezposrednio a to bezposrednie zmierzanie do dokonania, jako znamie
usilowania popelnienia czynu zabronionego, odnosi sie do dzialania samego sprawcy i jego zachowania roéwniez
wowczas, gdy uzyskanie zamierzonego skutku uzaleznione jest od postepowania jeszcze innych osob (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4.09.2007, III KK 322/06, OSNwSK 2007r., z.1, poz.1964). Nie budzi watpliwosci, ze udzielenie
korzysci majatkowej osobie pelniacej funkcje publiczng maze nastapic zar6wno bezposrednio jak i poprzez inng osobe
(por. wyrok tut. Sadu z 29.10.2012r.II AKa 270/12 , LEX nr1238648). Nie jest tez konieczne zindywidualizowanie
osoby pehiacej funkcje publiczng dla ktérej przeznaczona jest korzy$¢ majatkowa, gdy bylo jasne, ze chodzi celnikow
mogacych wplynaé na sprawne, niezakldcone dokonywanie odpraw towaréw zglaszanych przez J. a nalezacych do A. P.
(1). Wrealiach sprawy dzialanie podjete przez A. P. (1) polegajace na ustaleniu z J. W., Ze wreczy on celnikom przestane
pienigdze i nastepnie przekazanie tych pieniedzy bylo zdatne do osiagniecia zamierzonego rezultatu — udzielenia



tym funkcjonariuszom korzyéci majatkowych w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej. Powodem, dla ktérego do
realizacji tego celu nie doszlo bylo wybranie posrednika, ktory nie chcial tego zrobié, lecz zatrzymal pieniadze dla
siebie, co moze oddzialywaé na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci.

II.4 Sad okregowy szeroko tlumaczy powody przypisania A. P. (1) przestepstwa skarbowego z art.9o81 i 2 k.k.s.,
art.8681 k.k.s. w zw. z art.682k.k.s. w zw. z art.781 k.k.s. ( punkt V czeéci wstepnej, punkt VI czeSci rozstrzygajacej,
uzasadnienie str.403-407) wykazujac przekonujaco z odwolaniem sie nie tylko do wyjasnien J. W., ale i A. P. (1),
ze w czasie, gdy ten ostatni przekazal J. W. dokumenty i pienigdze na zamkniecie tranzytéw towaréw objetych tymi
tranzytami wtedy juz nie byto. Obronczyni poprzestaje na golostownym stwierdzeniu o wybiérczym potraktowaniu
tych dowoddw, co nie przekonuje o zasadnoSci zarzutu.

I1.5 Przekonujace sa argumenty Sadu I instancji dotyczace przypisania oskarzonemu A. P. (1) wystepku z art.2298§1
i gk.k. dotyczacego odpraw tzw. (...) ( punkt VIII czeSci rozstrzygajacej, punkt IX czeSci wstepnej, uzasadnienie
str.114-116, 372-377, zob. tez str.108-111, 400-403). Odwolujac sie do zbieznych zeznan P. L., R. P. (1) iJ. K. (1) a i
wyjaénien A. P. (1) Sad trafnie przedstawil sposéb w jaki pieniadze i dokumenty dotyczace nie zamknietych tranzytow
towaré6w za notami (...), (...), (...) trafialy od wlascicieli towaréw do A. P. (1) i kolejno M. W. (1), T. N, R. P. (1), P. L.
i celnika J. K. (1), ktéry w zamian za te korzy$¢ majatkowa probowal tranzyty zamknaé w systemie (...). Obronczyni
nie podaje, dlaczego zgodne ze soba relacje wymienionych oséb sa nie w pelni przekonujace, co nie moze podwazy¢
odmiennego uargumentowanego stanowiska Sadu okregowego.

Skarzaca podwaza ustalenie Sadu I instancji odwolujacego sie do twierdzen samego oskarzonego ( uzasadnienie
str.372) o umyS$lnym dzialaniu A. P. (1) majacym forme zamiaru bezposredniego. Racje ma jednak ten Sad, gdy
wskazuje, ze zamkniecie otwartych tranzytow tych towaréw z Niemiec do urzedu celnego przeznaczenia- I Oddziatu
Celnego we W. bylo mozliwe tylko ,dzieki ukladowi z celnikiem”( tamze). Przeciez oskarzony zajmujac sie zawodowo
sprowadzaniem towaréw z krajow azjatyckich wiedzial, ze M. W. (1) czy T. N., ktérzy otrzymali od oskarzonego
pieniadze i dokumenty nie mogli doprowadzi¢ do zamkniecia procedury celnej zwigzanej z tranzytem w sposéb
zgodny z prawem skoro nie dysponowali towarem objetym notami tranzytowymi, nie wiedzieli, co sie z nim stato,
gdzie sie znajduje, kierowcy byli juz zatrzymani(k.993, t.V, Paw - (...)) a rzecz cala miala sie odbywac bez udzialu
firmy (...) wymienionej w dokumentach, jako importer i nabywca towaru. P. L. i R. P. (1) opisuja, na czym polegala
ich dzialalno$¢ wraz z T. N. i M. W. (1) dotyczaca odpraw towaréw z rynku azjatyckiego i przekazywania korzysci
majatkowych celnikowi J. K. (1). Jeéli wiec A. P. (1) wyjasnia (k.3679, t.XIX, J.), ze znal M. W. (1), jako osobe
zajmujacg sie posSrednictwem ,, przy cleniu towaréw” i mogl wezeéniej korzystac z jego ustug to logicznym jest, ze
wiedzial tez, na czym polega przestepcza dzialalno$c tych oséb. Thumaczy to przyczyny zwrdcenia sie do znanego
sobie wtedy od kilku miesiecy M. W. (1) o zamkniecie tranzytow z Niemiec. Przeciez gdyby chodzilo o zwyczajne
zgloszenie towarow, dopuszezenie ich do obrotu w kraju, czy kontynuowanie tranzytu to mogli to uczynié¢ J. W., sam A.
P. (1), czy wskazywani przez niego faktyczni wlasciciele bez potrzeby zwracania sie do M. W. (1). Opisane okoliczno$ci
koresponduja z wyjasnieniami J. W. wskazujacego (k.903-904, t. V, wyjasnienia), ze A. P. (1) powiedzial mu o
przekazaniu pieniedzy i dokument6éw celnikowi J. K. (1) poprzez inng osobe za fikcyjne zamkniecie not tranzytowych,
czego ten nie wykonal ,do konca”. Wszystkie te okoliczno$ci przekonuja o trafno$ci stanowiska Sadu okregowego,
ze A. P. (1) przekazujgc pieniadze i dokumenty na zamkniecie otwartych tranzytéw towaréw z Niemiec do Polski
chcial wreczenia przynajmniej czesci tej kwoty celnikowi w zamian za odnotowanie fikcyjnej odprawy towaréw, co z
pewnoscia naruszalo obowigzki stuzbowe tego funkcjonariusza.

Nie wydaje sie, by Sad okregowy pominal zwr6cenie znacznej czesci pieniedzy po tym jak okazalo sie, ze tranzyty nie
zostaly zamkniete skoro pisze o tym na stronie 115 uzasadnienia. Oddanie tych pieniedzy nastgpito juz po wreczeniu
funkcjonariuszowi publicznemu korzy$ci majatkowej za wykonanie czynno$ci naruszajgcej przepisy prawa, wiec po
dokonaniu przestepstwa kwalifikowanego lapownictwa czynnego i tylko dlatego, ze celnik nie wypekil zobowigzania.

I1.6 Obronczyni oskarzonego M. L. (1) kwestionuje ocene wyjasnien tego oskarzonego oraz zeznan M. B. (1) w
zakresie, w jakim odnosza sie do udzialu tego pierwszego w zorganizowanej grupie przestepczej. Skarzaca wydaje
sie jednak pomijaé, ze zasadniczym dowodem prowadzacym do takich ustaleni byly wlasnie wyjasnienia M. L. (1)



(por. uzasadnienie, str.117-159, 410-422), ktory przeczac $wiadomos$ci uczestnictwa w zorganizowanej strukturze
faktycznie przedstawial okoliczno$ci wskazujace na jej istnienie oraz swoje umysSlne w niej zaangazowanie. Sad
odwolawczy nie podziela sugestii tej apelacji o sprzeczno$ci w ocenie wyjasnien M. L. (1). Istotnie, Sad okregowy
pisze (uzasadnienie str.413), ze w jego ocenie ,wyjasnienia M. L. (1) zlozone w toku postepowania przygotowawczego
okazaly sie wiarygodne” w innym za$§ miejscu (str.419) uznaje za niewiarygodne przeczenia tego oskarzonego by
uczestniczyl w pozorowaniu odpraw towaréw w tym i firmy (...) i przyjmuje, (str.421), ze M. L. (1) mial Swiadomo$é
swojego zaangazowania w dzialalno$¢ grupy przestepczej. W takiej sytuacji pierwsze z cyt. zdan moglo by¢ mylace. Nie
budzi jednak watpliwosci, ze stwierdzenie o wiarygodnoS$ci wyjaénienn M. L. (1) ze Sledztwa odnosi sie do zawartych
tam informacji o udziale w przestepczej dzialalnoéci A. B. (1) i R. P. (3), co wynika zamieszczenia go w czesci rozwazan
dotyczacej tej problematyki, gdy Sad omawia psychologiczne aspekty wiarygodnosci wyjaénien M. L. (1). Oskarzony
ten konsekwentnie deklarowal nie przyznawanie sie do zarzucanych czynow (poza tym z art.19182k.k.- k. 806, t.
112), cho¢ tresé jego relacji pozwalala na inng ocene, za$§ o braku $wiadomos$ci uczestniczenia w zorganizowanej
grupie przestepczej mowit dopiero na rozprawie (k.850, t. 113). Nie podwaza wiec go budzace zastrzezenia obronczyni
stwierdzenie o wiarygodno$ci wyjasnien M. L. (1) ze $ledztwa.

Sad okregowy nie dal wiary (uzasadnienie, str.420) wyjasnieniom R. K. (1), ktory przeciez przeczyl tylko sprawstwu i
wbrew twierdzeniu obroniczyni nie pomawial M. L. (1). Sad ten nie uznat tez za prawdziwe wyjasnien A. B. (1) (tamze)
poza ta czeScia (uzasadnienie, str.415), gdzie przyznawal przekazanie M. L. (1) dokumentéw 8-10 odpraw i odbycie
spotkania, w ktérym uczestniczyli M. L. (1), R. K. (1) i M. B. (1) a wiec w zakresie, w jakim byly zbiezne z wyjasnieniami
M. L. (1). Nie jest zrozumiale podwazanie wyja$nien tych oskarzonych w apelacji obronczyni M. L. (1).

Apelujaca wskazujgc na swoje watpliwoSci odnoénie powodoéw zaangazowania w skontaktowanie R. K. (1) i A. B. (1)
z M. L. (1) i przekazania dokumentéw spolki (...), podwaza ocene zeznan M. B. (1). Sad okregowy stusznie uznal je
za prawdziwe (uzasadnienie, str.297, 412-418) z powodu zbiezno$ci w znacznej czesci z relacjami M. L. (1), J. W., a
posrednio M. N. (2), J. K. (2) i P. P. (2). M. B. (1) zaprzecza udzialowi w przemycie celnym, usuwaniu towaréw spod
dozoru celnego, podrabianiu dokumentéw, wiedzy o tre$ci porozumienia R. K. (1) i A. B. (1) z M. L. (1). Faktyczny
zakres zaangazowania $wiadka we wskazang dzialalno$¢ moze nasuwac zastrzezenia, ktore artykutuje apelacja, skoro
wg. M. L. (1) (k.286, t. II, P.) M. B. (1) uczestniczyt w spotkaniach z A. B. (1) dotyczacych prowadzonej dzialalnoSci
i wskazal miejsce na biuro gdzie mialy sie odbywa¢ fikcyjne odprawy. Tyle tylko, ze powyzsze nie ekskulpuje M. L.
(1) i nie podwaza ustalen Sadu o roli M. L. (1), podobnie jak pozostale watpliwo$ci wymienione w apelacji (str.7). Z
pewnoscia natomiast na udzial Swiadka w przestepstwach popelianych przez A. B. (1) i R. K. (1) nie wskazuja zeznania
A. W. (1) (P.,k.578-583, t. III, k.604-607, t. IV, 1706-1708, t. 117). Swiadek méwi tylko, ze widzial J. W. i M. B. (1)
rozmawiajacych na parkingu obok urzedu celnego(k.604, ten sam protokdl na k.3208-3211, J.) co nie moze dziwié
skoro mezczyzni sie znali, a nie wiadomo o czym rozmawiali.

M. B. (1) zeznaje (k.1164, t. VI, P.), ze znal A. B. (1) i R. K. (1) i podczas spotkania pytali go o J. W. i sprowadzanie
towaréw spoza Unii Europejskiej, czym sie zajmowal ten oskarzony. Wtedy $wiadek zaproponowal umoéwienie
spotkania z M. L. (1), ktéry im wytlumaczy procedure odpraw. M. B. (1) zaprzecza (k.1166, tamze) otrzymaniu
pieniedzy za skontaktowanie A. B. (1) i R. K. (1) z M. L. (1). Charakterystyczna jest jednak jego wypowiedz
przedstawiajaca przebieg spotkania z tym ostatnim (k.1165, tamze) gdzie wskazuje, Ze na pytanie o ,zrobienie ,wala”
na tg firme”, ktérej dokumenty rejestrowe przekazal M. L. (1) ten potwierdzili zaznaczyl, ze A. B. (1) i R. K. (1) zapewnili
g0, iz M. B. (1) o wszystkim wie i ,nikt nie zostal pominiety”. Relacja ta przedstawia zasady rozliczen funkcjonujace w
tamtym Srodowisku i wskazuje, ze M. B. (1) mog} sie spodziewaé finansowej gratyfikacji za ustugi, ktérych udzielil, co
odpowiada na pytanie obronczyni o interes $wiadka w podejmowaniu wymienionych wyzej dzialan i mozliwy powdd
poszukiwania M. L. (1).

J. W. wyjaénia (k.873, t. V, P.), ze po tym jak nie podjal wspoélpracy z A. B. (1) i R. K. (1) od celnikow dowiedzial sie
M. L. (1) wystepuje w imieniu innych firm, co moze tlumaczy¢ pytanie M. B. (1) o przekazanie dokumentéw firmy z K.
(H.) oskarzonym. Zas powdd pytania o to, wyjasnia wypowiedz J. W. po uslyszeniu o skontaktowaniu A. B. (1) i R. K.
(1) z M. L. (1) i przekazaniu dokumentéw spolki (k.1165, t. VI, P.). Oskarzony wyrazil zadowolenie, ze nie przystal na
propozycje A. B. (1) i R. K. (1), bo oszukaliby go i stwierdzil, ze wie skad M. L. (1) mial pieniadze na auto. Co sie tyczy



kontaktu A. B. (1) i R. K. (1) z M. L. (1) poprzez M. B. (1) to tak z wyjaénien tego ostatniego, ktory nie méwi o takim
sposobie porozumiewania sie, jak i zeznan §wiadka wynika, ze wymienieni oskarzeni kontaktowali sie bezpos$rednio.
Przeciez M. B. (1) dowiedzial sie od M. L. (1), ze mezczyZzni wspoélnie popeili przestepstwo, choé ich ze sobg nie
kontaktowal, przeciwnie sam poszukiwal M. L. (1). M. B. (1) nie ujawnia wszystkich informacji o okoliczno$ciach
zawigzania i realizacji porozumienia dotyczacego odprawiania towaréw, jakie posiada, co podobnie jak argumenty
podane w apelacji obronczyni M. L. (1) nie podwaza trafnej oceny wiarygodnoSci jego relacji o poszukiwaniu przez A.
B. (1) i R. K. (1) os6b mogacych zajaé sie odprawami towaréw z Chin i przebiegu spotkania w hotelu (...).

Obronczyni M. L. (1) formuluje teze o istnieniu zakonspirowanej struktury z udziatem M. B. (1), A. B. (1) i R. K. (1)
oraz J. W., nakierowanej na popelnianie przestepstw w zwigzku ze sprowadzaniem towar6éw z krajow azjatyckich,
wykorzystujaca do ochrony przed odpowiedzialno$cig takie osoby, jak M. L. (1) pelnigcy role ,,techniczng”. Twierdzenie
to nie ma zadnego wsparcia w dowodach, jest nielogiczne a ujawnione okolicznoS$ci, w tym te wynikajace z wyja$nien
M. L. (1), przecza mu.

Autorka apelacji poza oméwionymi juz argumentami powoluje sie na wyjaénienia M. L. (1) (k.271-272, t. II, P.) o
zamianie samochodow miedzy J. W. a A. B. (1) w W.. Wtedy mezczyzni rozmawiali kr6tko na osobnoéci. M. L. (1)
nie wie(k.271, tamze), o czym moéwili. J. W. i A. B. (1) potwierdzaja kontakt zwigzany z samochodem B., ale nie
przypuszczenia obronczyni o zawigzywaniu porozumienia dotyczacego odpraw celnych. J. W. przyznajacy przeciez
wspoltdzialanie z A. P. (1) przy takich odprawach wyjasnia(k. 630-631, t. IV , wyjaénienia, k.873, t. V, P.), ze A. B.
(1) i R. K. (1) proponowali mu wspoéltprace przy odprawianiu towaréw azjatyckich lecz nie doszli do porozumienia.
Znajduje to posrednio potwierdzenie w zeznaniach M. B. (1) méwigcego(k.1165, t. VI, P.), ze zatelefonowal po M. L.
(1) po tym jak spotkanie w hotelu (...) we W. opuscil J. W. i A. B. (1) oraz R. K. (1) wypytywali M. L. (1) o odprawy
towaréw z Chin. Taki przebieg zdarzenia wynika przeciez z wyjaénien M. L. (1) (k.272, t. I, P.), méwigcego, ze M.
B. (1) i A. B. (1) nie tylko ,niezbyt przychylnie” wypowiadali sie o J. W., ale i A. B. (1) oferujac mu wiecej pieniedzy
niz placi J. W. zaproponowal, by robit ,dla niego to samo, co dla W.” a oskarzony przystal na oferte. Widaé, ze gdy J.
W. odmoéwil wspolpracy zaproponowali ja M. L. (1). W sytuacji zgody J. W. nie musieliby niczego proponowaé¢ M. L.
(1), bo obejmowalaby takze jego pracownikow i to rzecza J. W. byloby zapewni¢ obstuge techniczna odpraw. M. L. (1)
wykonywatl te same czynno$ci, (cho¢ w inny sposéb), co mial wykonywac J. W., udzial obydwu bylby dla A. B. (1) i R.
K. (1) zbedny. Oczywiécie nielogiczne i nieracjonalne byloby takze oferowanie oskarzonemu wyzszego wynagrodzenia
niz otrzymywane od J. W. gdyby w porozumieniu uczestniczyt J. W.. Réwnie nielogiczne byloby utrzymywanie w
tajemnicy przed M. L. (1) zaangazowania J. W., bo juz nie roli M. B. (1), przy jednoczesnym ujawnieniu zleceniodawcoéw
wystepujacych w imieniu sprowadzajacych i dystrybuujacych sprowadzone zza granicy towary. Takie postepowanie
wecale nie gwarantowalo ,,ochrony” przed odpowiedzialno$cia R. K. (1), czy A. B. (1). Jak wskazano juz wyzej ( punkt
II.1), J. W. sugerowal M. L. (1), ze przekazuje celnikom pienigdze w zwigzku z odprawami towaréw sprowadzanych
przez A. P. (1) nie wiadomo wiec dlaczego zalezaloby mu na ukrywaniu swojej wspolpracy z R. K. (1) i A. B. (2).

I1.7 Niezasadny okazal sie zarzut obronczyni oskarzonego M. L. (1) dotyczacy udzialu tego oskarzonego w przemycie
celnym i usunieciu spod dozoru towar6w sprowadzanych na firmy (...)(...) i H..

Whbrew stanowisku skarzacej oskarzony nie kwestionowat swego udzialu w odprawach towaréw sprowadzanych na
spolke (...)(...), lecz twierdzil (k.339-341, t. II, P.), ze spoOlki tej, oraz cze$ci okazywanych dokumentow i jednego
transportu wykonywanego przez firme (...) ,nie kojarzy” a przy innym realizowanym przez A. F. nic szczeg6lnego
sie nie wydarzylo. Opisuje jednak okolicznosci towarzyszace tym wszystkim odprawom, odbieranie dokumentéw
od kierowcow, przekazywanie ich kierowcy A. B. (1) lub jemu samemu, rozpoznaje zapisy, ktorych dokonywal na
dokumentach towarzyszacych dwom transportom ( kierowcy R. R. (1) i Z. W.). Trzeba zauwazy¢, ze zaréwno M. S.
(2)(k. 509-512, 521-524, 537-539, t. IIT ogdlny, k. 364-366, t.I1, (...) (...), k. 1745v-1746v, t.117) jak i A. F.(k.809-813,
t. V, ogélny, k.371-373, t. I, (...) (...)) tak samo opisuja okolicznosci pojawienia sie dwoch mezczyzn w samochodzie
marki V. (...), jakim wtedy poruszali sie M. L. (1) i A. W. (1) i czynnoSci, jakie wykonywali, takie same jak w innych
wypadkach gdzie M. L. (1) nie mial watpliwosci, co do swego udzialu. Dodatkowo M. S. (2) uznal, ze okazany mu
wizerunek oskarzonego jest podobny do osoby, ktéra podawatla sie za przedstawiciela importera i odbierala od nich
dokumenty, a A. F. byl tego niemal pewny. Wniosek Sadu okregowego o udziale M. L. (1) we wszystkich ,,odprawach”



dotyczacych firmy (...)(...) jest wiec trafny i niesprzeczny z wyjasnieniami tego oskarzonego. Ostrozno$¢ M. L. (1)
w potwierdzeniu udzialu w odprawianiu transportu realizowanego przez firme (...) jest zrozumiala, jesli zwazy¢ na
okoliczno$ci tej odprawy opisywane przez tego Swiadka i jego syna a zwigzane z pojawieniem sie celnikow, zadaniem
wjazdu na teren urzedu i okazania dokumentéw, co spowodowalo oddalenie sie stamtad M. L. (1) i A. W. (1), gdy o
tym wszystkim sie dowiedzieli.

Tylko nieco inaczej przedstawia sie sytuacja dostaw na spotke (...). W tym wypadku M. L. (1) kwestionowal ( k.
332-333, t. I1, P.), swdj udzial w odprawach. Sad okregowy trafnie uznal ten fragment wyjasnien za niewiarygodny
(uzasadnienie, str.419). Rezygnujac z powtarzania logicznych argumentéw Sadu trzeba dodaé, ze z uznanych za
wiarygodne zeznan M. B. (1) (k.1165, 1166-1167, t. VI, P., k.1525v, t.116) wynika, ze po spotkaniu w hotelu (...)
przekazal M. L. (1) dokumenty spoétki (...), by zweryfikowal, czy moze ona by¢ wykorzystana, jako importer
towar6ow sprowadzanych z Chin a p6Zniej oskarzony potwierdzil, ze spétka zostala przez nich uzyta do przestepstwa
(,, zrobili ,wala” na tg firme”- k. 1165, tamze). Wynika stad, ze M. L. (1) uczestniczyt w przemycie celnym towarow
sprowadzanych na firme (...), co przyznal w rozmowie z M. B. (1).

Tak wiec ocena dowoddw i wywiedzione z nich wnioski w omawianej tu czeéci sa prawidlowe.

I1.8 Obronca oskarzonego A. B. (1), co prawda podnosi naruszenie prawa materialnego, ale w istocie chodzi o wadliwg
ocene dowodow i wyprowadzenie z nich nieuprawnionych wnioskéw o podstawie faktycznej, czego konsekwencja bylo
przypisanie oskarzonemu przestepstw, ktorych, zdaniem apelujacego, nie popeknit.

Obronca oskarzonego R. K. (1) stawia podobny zarzut réwniez wskazujac na btedne ustalenia faktyczne majgce swoje
zrodlo w dowolnej ocenie dowodow.

Jak juz zaznaczono weze$niej ( punkt I1.1) to oskarzyciel rozstrzyga w granicach prawa, kogo i o co oskarzy, natomiast
Sad orzeka co do tej skargi. Sad okregowy nie mial wplywu na podmiotowy ksztalt aktu oskarzenia niezaleznie od
stanowiska, co do mozliwo$ci popelienia przestepstw przez osoby wystepujace w charakterze $wiadkéw. Sytuacjata o
ile hipotetycznie mogla oddzialywa¢ na gwarancje zwigzane z prawem do obrony wymienionych os6b, to nie wplywala
na realizacje zasady prawdy w tym postepowaniu. Takiego mozliwego wplywu nie wskazuje tez obronca A. B. (1).

Juz wyzej wskazano na konieczno$é weryfikacji pomawiajacych wyjasnien wspoloskarzonego z uwzglednieniem
zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz wskazan celowoSciowych postulujacych szczeg6lng wnikliwoéé i
skrupulatno$¢ uzasadniong mozliwym zainteresowaniem pomawiajgcego w przerzucaniu odpowiedzialnoéci na
inne osoby. Wérod tych istotnych okolicznosci sa i cechy zrédla dowodowego — osobowos$é, poziom moralny nie
determinuja one jednak oceny.

Tak tez kwestie te rozumie Sad I instancji.

Sad Okregowy weryfikowal (uzasadnienie str. 412-425) prawdziwo$¢ relacji M. L. (1) o pozorowaniu odpraw towaréw
sprowadzanych z krajéow azjatyckich odnoszac ja do dokumentéw zwigzanych z odprawami i tego jak opisywali
zdarzenia o ktérych mowa M. B. (1), A. W. (1), J. W., M. N. (2), P. P. (2), J. K. (2), A. B. (1), R. K. (1) oraz kierowcy
obecni przy odprawach. Wbrew sugestii apelacji obroficow oskarzonych A. B. (1), Sad zachowal konieczny krytycyzm
i w czedci uznal je za niewiarygodne, o czym byla mowa wyzej w pkt. II. 6 i 7. To, ze podobnie kwestie wiarygodno$ci
tego zrédla dowodowego oceniala strona (w tym wypadku prokurator) nie dowodzi wad samodzielnej oceny sadu jak
sugeruje obronca R. K. (1).

O stwierdzeniu Sadu Okregowego dotyczacym wiarygodnoSci poczatkowych wyjasnien M. L. (1) (uzasadnienie str.
413) byla juz mowa wyzej (pkt. II. 6) i do zawartych tam uwag wypada sie odwolac.

Odnoszac sie do szczegdlowych zarzutéw apelacji obroncy A. B. (1) nalezy wskazac¢ co nastepuje:

- Odnoénie podawania sie przez M. L. (1) za pracownika firmy (...) podczas ,,odprawy” transportu wykonywanego
przez A. M. Sad Okregowy podal (uzasadnienie str. 130) jako jedna z podstaw ustalen o przebiegu calej odprawy m.in.



w czedci wyjasnienia M. L. (1) z k. 245-250, t. II. P.. Art. 424 k.p.k. nie nakazuje Sadowi I instancji wskazywania
dowodow po kazdym ustaleniu. W tej sprawie czyniloby to z uzasadnienia dokument nieczytelny. Odwolanie sie
do czeéci wyjasnien tego oskarzonego jasno sygnalizuje, ze nie w caloSci zostaly uznane za prawdziwe. Na str. 419
uzasadnienia Sad Okregowy wyraZnie stwierdza, ze nie daje wiary zapewnieniom M. L. (1), ze nie pozorowal odpraw.
Kierowca A. M. zeznaje (k. 82v, t. I P.), ze mezczyzna ktory do niego podszedl podawal sie za pracownika firmy (...), a
Sad Okregowy dal mu wiare (str. 298 uzasadnienia). Natomiast M. L. (1) (k. 291, t. II, P.) przyznaje, Ze to on podszed}
do $wiadka i wziat od niego dokumenty. Zar6wno ocena dowodow jak i wywiedzione z nich wnioski sa wiec trafne.

- Nie ma sprzeczno$ci miedzy stwierdzeniem M. L. (1), ze R. K. (1) decydowal o odprawach np. ich miejscu (k. 247, t.
IT P.) a ustaleniem, ze miejsca odpraw wskazywat oskarzonemu A. B. (1). Czym innym jest decydowanie gdzie dana
odprawa bedzie sie odbywala a czym innym przekazywanie dyspozycji osobie, ktéra ma te czynnoSci wykonywac.
Na rozprawie (k. 848, t. 113) M. L. (1) wyjasénia, ze podczas jednego ze spotkan oczekiwali z A. B. (1) na R. K. (1) i
do jego przybycia nie rozpoczynali rozméw dotyczacych odpraw. Taka ocena M. L. (1) wynikla z obserwacji relacji
podczas spotkan z R. K. (1) i A. B. (1) (k. 876-877 t. 112), potwierdza wypowiedzZ tego ostatniego (k. 874, t. 113) w
ktorej wskazuje, ze sam nie przyjmowal zlecen dokonania odpraw od P. P. (2) i J. K. (2) poniewaz wszystko musial
zaaprobowaé R. K. (1). Powyzsze stanowi odpowiedz na watpliwo$ci obroncy R. K. (1) (apelacja str. 21 — 22) dotyczace
zrodel wiedzy M. L. (1).

- Odnoénie sporzadzania przez M. L. (1) dokumentéw W-Z obronca myli rézne sytuacje. Wymieniony oskarzony
na k. 247-248 (t. II. P.) ogblnie opisuje swojg role w przeprowadzeniu odpraw towaréw zleconych przez R. K. (1) i
A. B. (1) i wtedy zaprzecza by wypisywal wskazany dokument. Cytowany przez obronce w apelacji, (str. 9) fragment
uzasadnienia (str. 134) dotyczy odpraw towaréw na spolke (...), a M. L. (1) (o czym byla mowa — pkt II. 7) przeczyl
swemu udzialowi w tych odprawach (k. 332, t. II. P.) czemu trafnie, jak wykazano Sad Okregowy nie dal wiary.
Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wynika, ze Sad I instancji nie ustalil, ze M. L. (1) sporzadzil dokument
(...). Podzielajac zgodno$¢ udzialu M. L. (1) w tej odprawie trzeba zauwazy¢, ze czynienie odmiennego ustalenia na
niekorzy$¢ tego oskarzonego a dotyczacego podrobienia dokumentu W-Z nie jest mozliwe (art. 434 § 1 kpk, art. 443
kpk). M. L. (1) przyznal natomiast, ze odprawy przebiegaly jak zeznali kierowcy k. 284, 286, t. II. P.) a wiec wypelienie
dowodoéw W-Z dotyczacych odpraw towaréw na firme (...) co ustala Sad Okregowy we fragmencie uzasadnienia ze
str. 152 — 153 cytowanym przez obronce. Oskarzony nie pamietal (k. 284 t. IT P.) dokladnie poszczegdlnych, licznych
odpraw i dopiero przypominat je sobie podczas okazywania dotyczacych ich dowodow (k. 284 — 287, 291-294, 332,
338-341, t. IT P.), co thumaczy poczatkowe przeczenie sporzadzeniu dowodow (...).

- Odnoénie wynajecia pomieszczen i placu przy ul. (...) we W. M. L. (1) wyjaénia (k. 286), ze na jednym ze spotkan z A.
B. (1) iM. B. (1) ,, zapadla decyzja, Ze jest potrzebne biuro”. Miejsce wskazat M. B. (1), koszty najmu pokrywat A. B. (1),
ktéry polecil tez posprzatanie pomieszczen, a M. L. (1) odszukal wlasciciela i porozumiat sie z nim co do wynajecia.
Pomieszczenia i plac byly potrzebne grupie, by dokonywaé tam pozornych odpraw, co przez krétki czas istotnie miato
miejsce. Uzycie trzeciej osoby liczby mnogiej czasownika ,,wynajmowac” jest logiczne i zrozumiale, a okoliczno$c, ze M.
B. (1) nie zostal oskarzony o przestepstwo z art. 258 § 1 kk nie implikuje, ze nie byl czlowiekiem zorganizowanej grupy
przestepczej. Swiadek zaprzeczyt (k. 1167, t. VII, P., 1526, t. 116) by organizowat biuro we W. dla A. B. (1) lub R. K. (1) i
by A. B. (1) sie do niego o to zwracal. Jednak z przytoczonych wyjasnien M. L. (1) nie wynika, by M. B. (1) ,organizowal”
biuro lub, by A. B. (1) zwracal sie o to do niego. Oskarzony wyjasnia tylko, ze Swiadek wskazal miejsce gdzie mogloby
sie ono znajdowac. Jednak to M. L. (1) je ,organizowal” odnalazl wla$ciciela, zawart z nim umowe, posprzatal (z A. W.).
Nie ma sprzeczno$ci miedzy wyjasnieniami M. L. (1) i zeznaniami M. B. (1) co do omawianej okolicznoéci. Natomiast
na str. 117-118 uzasadnienia Sad opisuje nie tylko wynajecie pomieszczen przy ul. (...) ale i spotkanie w Hotelu (...),
poczatek odpraw, czynno$ci wykonywane przez poszczegolne osoby stad i przywolanie zeznan M. B. (1) bylo zasadne.

- Kwestia ,,organizacyjnego” spotkania oskarzonych R. K. (1), A. B. (1) i M. L. (1) oraz M. B. (1) zostala oméwiona w
pkt. II. 6. Wsparciem dla tych ustalen byly takze wyjasnienia M. L. (1). Sad Okregowy stusznie nie podzielil twierdzen
tego oskarzonego o tym, zZe nie uczestniczyl w rozmowie i nie przystuchiwal sie o czym méwili pozostali, gdy nieco
inaczej zeznawal M. B. (1) (k. 1164-1165 t. VI, P.). Nielogiczne byloby bowiem, ze zapraszajac M. L. (1) poniewaz
J. W. odméwil z nimi wspolpracy nie przedstawiali mu zasad wspoélnego dzialania. Obronca A. B. (1) podnosi, ze



nikt nie pytal M. L. (1) ,czy potrafi pozorowac odprawy celne, chodzitlo natomiast o dokonanie odpraw konteneréw
z chinskimi towarami ,, (apelacja str. 13). Podobnie na kwestie §wiadomo$ci czynno$ci podejmowanych przez M. L.
(1) i faktycznego charakteru zlecanych mu dzialan zwraca uwage obronca R. K. (1). Aby dokonywac¢ legalnych odpraw
nie bylo konieczne poszukiwanie w odleglym W. M. L. (1). A. B. (1) wyja$nia, ze poSredniczac miedzy sprawdzajacymi
towary z krajow azjatyckich a M. L. (1) przekazywal mu otrzymane od nich specyfikacje towaréw do odprawy celnej (k.
774v-775vt. 112, 851v — 853V, 873 — 875, 876 t. 113) i chodzilo mu o odprawy legalne. Tyle tylko, ze od poczatku M. L. (1)
pozorowal z A. W. (1) dokonywanie odpraw podajac sie wobec kierowcow odpowiednio za przedstawiciela importera
i celnika. Nie wiadomo po co mieliby z wlasnej inicjatywy dopuszczac sie przestepstw skoro A. B. (1) — jak wyjasnia
— oczekiwal dzialania zgodnego z prawem i dodatkowo nie przekazywal podobnie jak R. K. (1) zadnych pieniedzy (k.
853v, t. 113). W zwiazku z ta ostatnia okolicznoscia trzeba zauwazy¢, ze M. L. (1) nie dysponowal zadnymi $§rodkami
finansowymi by takiego zgloszenia towaréw dokonaé i uiécié przypadajace naleznoSci publicznoprawne a przeciez wg
A. B. (1) przynajmniej w czeSci okresu objetego zarzutami M. L. (1) nie mial kontaktu ze zleceniodawcami a A. B. (1)
iR. K. (1) mieli $wiadomo$¢, ze ani oni, ani M. L. (1) podobnie jak faktyczni nabywcy nie dysponuja upowaznieniami
do dzialania w imieniu podmiotéw figurujacych jako importerzy w dokumentach celnych i to oni — jak méwi A. B. (1)
(k. 874, t. 113) decydowali o przyjeciu zlecen odpraw i przekazywali dokumenty M. L. (1).

Tak z opisanych wyzej wyjasnien J. W. (k. 631, t. IV wyjasnienia) jak i relacji A. B. (1) (k. 775, t. 112, 852 t. 113) wynika,
ze dla R. K. (1) i A. B. (1) bylo oczywiste, iz formalnym importerem nie bedg podmioty ich zleceniodawcow lecz inne
firmy oraz, ze taka sp6tka nie moze by¢ J.. Od poczatku chodzitlo wiec o dokonywanie fikcyjnych odpraw na spotki
(...) zwlaszcza, ze zadna z firm nie dysponowata zgoda na sprowadzanie z krajow azjatyckich towaréw wrazliwych
objetych kontyngentem nie mogla wiec ,legalnie” odprawia¢ takich towaréw. Z wyjasnien A. B. (1) (k. 775v, t. 112)
wynika, Ze nie dysponowali danymi firmy, ktéra mogla wystapi¢ jako importer i dopiero M. B. (1) ,dostarczyl” takie
przedsiebiorstwo z K. co jest zbiezne z zeznaniami tego Swiadka (k. 1165 t. VI, P., 1525v, t. 116). Z dowoddw tych
jasno wynika, ze rozmowy podczas spotkania w hotelu (...) nie ograniczaly sie do zaoferowania M. L. (1) by robil
to samo co dla J. W., ale omawiano szczegbly odpraw ktére w takich realiach musialy by¢ pozorne bo wykluczone
bylo zgodne z prawem, szybkie i ,tanie” zgloszenie towaréow w urzedzie celnym. J. W. wyraznie przeciez wyjasnia
(k. 631, t.IV wyjasnienia), ze obu oskarzonym nie chodzilo o zgodne z prawem sprowadzanie i odprawianie towarow
pochodzenia azjatyckiego. Podobnie zeznaje M. B. (1) (k. 1164, t. VI, P.) wskazujac, ze A. B. (1) i R. K. (1) interesowali
sie procedurami sprowadzania towaréw z krajow spoza Unii Europejskiej poniewaz ,majg do$¢ duzo ludzi z Centrum
Chinskiego, ktorzy chea takie towary wprowadzaé na nasz rynek poza kontyngentem”.

Nie moze wiec zaskakiwaé korespondujace z tymi dowodami twierdzenie M. L. (1) (k. 1385, t. VII, P.), ze od A. B. (1)
otrzymal piecze¢ firmowg spoiki (...) z zaleceniem uzycia gdyby kierowca sie tego domagat (k. 285 t. II, P.).

Zeznania A. W. (1), na ktére powoluje sie (apelacja str. 13) obronica A. B. (1) nie podwazaja trafno$ci oceny wyjaénien
M. L. (1).

Skarzacy pomija, ze oskarzony ten wskazal (k. 286, t. II. P.), iz w tamtym czasie czesto spotykal sie z M. B. (1) i A.
B. (1) w Hotelu (...).

Przytoczone okoliczno$ci przekonuja o trafnosci ustalen Sadu Okregowego, ze A. B. (1) i R. K. (1) mieli
$wiadomos¢ fikcyjnych odpraw i poslugiwania sie podrobionymi dokumentami wszak to ci oskarzeni dostarczali je
zleceniodawcom.

- Obronca oskarzonego A. B. (1) w szerszym wywodzie odnosi sie do stwierdzenia Sadu Okregowego (uzasadnienie
str. 117), Ze pierwsza odprawa objeta przestepczym porozumieniem odbyla sie w L. a importerem byla firma (...).

O tym co ustalil Sad, w szczegblno$ci jakie przestepstwo przypisal oskarzonemu rozstrzyga tre$¢ wyroku. Wyrok
bowiem zawiera o$wiadczenie woli sadu, on zyskuje przymiot prawomocnosci, jest wigzacy, wywoluje okreslone w
nim konsekwencje. Cech tych nie ma uzasadnienie, ktore nie jest cze$ciga wyroku i zawiera o$wiadczenie wiedzy
sadu. Pozadana jest zgodno$¢ tych dwoch aktow, nie ma jednak watpliwoéci, Ze ,wazniejszy” jest wyrok. Trzeba, wiec
stwierdzi¢, ze nie budzi watpliwoéci, ze Sad Okregowy ustalil, ze pierwsza fikcyjna odprawa miala miejsce we W. (a nie



w L.) od 3 do 4.08.2004 r. dotyczyla firmy (...) z siedziba w K. (a nie M. — (...)) (por. wyrok pkt XXV czeéci wstepnej,
pkt. XVII cze$é rozstrzygajacej) poniewaz tak to ustalil w zaskarzonym wyroku. Podobny wniosek wynika z zestawienia
chronologiczne dat poszezeg6lnych zachowan wyliczonych w uzasadnieniu (str. 120 — 158).

Niezbyt fortunne stwierdzenie ze str. 117 pisemnych motywow przytoczone przez obronce jest wiec oczywiScie bledne.
M. L. (1) zktorego wyjaénien zostalo zaczerpniete (k. 272 — 273, t. I1, P.) nie byl pewien, ze pierwsza odprawa odbyla sie
w L. co cytuje obronca. M. B. (1) zeznaje (k. 1165, t. VI, P.), ze nastepnego dnia po spotkaniu w hotelu (...) przekazal M.
L. (1) dokumenty rejestrowe firmy z K. a ten oskarzony potem potwierdzil dokonanie przestepstw z wykorzystaniem
tej spolki. Po okazaniu dokumentéw (k. 1166 — 1167) $wiadek wskazuje, ze byly to dokumenty przedsiebiorstwa (...)
( podobnie k. 1525v, t. 116). Przedstawiona sytuacja potwierdza zatem zbieznoé¢ relacji M. B. (1) i M. L. (1) ktéry
jednakowoz blednie przypuszczal, ze pierwsza odprawa miala miejsce w L..

Dalsze rozwazania obroncy oparte sa na wadliwym zalozZeniu, ze niestanowcze, wyrazone w trybie przypuszczajacym
stwierdzenie oskarzonego jest konstatacja pewna i ze tak to ustalit Sad I instancji.

- Nie sa do konca jasne dywagacje apelacji tego obronicy dotyczace zamienienia przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
~kierowce M. z W. w nieustalone osoby wskazane przez R. K. (1) i przez A. B. (1)” (apelacja str. 16). Mezczyzna okres§lony
przez M. L. (1) jako kierowca A. B. (1) jest z pewno$cia osoba ktorej tozsamoSci nie udalo sie okresli¢ w postepowaniu,
a wiec ,0soba nieustalong”. Uzywanie tego zwrotu frazeologicznego bylo, wiec uzasadnione i nie oznacza innej
osoby niz ta, o ktoérej wyjasnial M. L. (1). Powody, dla ktérych Sad Okregowy tak sporzadzil te cze$é pisemnych
motywOw nie sg znane. Z pewno$cig wyrazenie uzyte w uzasadnieniu bardziej odpowiada powadze Sadu i wymogom
»~dokumentu urzedowego” niz potoczny, proponowany przez obronce zwrot ,kierowca M. z W.”. Wyjaénienia M. L.
(1) sa wystarczajacym dowodem by ustalié, ze mezczyzna ten uczestniczyl w przestepstwach wykonywanych przez
oskarzonych. Cytowane przez obronce fragmenty wyjaénien M. L. (1) dotyczace wygladu, ewentualnego imienia,
nazwiska, pseudonimu kierowcy A. B. (1), mozliwosci rozpoznania go nie pozwolily zidentyfikowac tej osoby. Z
pewnosScia odpowiedz na nie zadane w postepowaniu przygotowawczym pytanie o marke pojazdu jakim poruszal
sie mezczyzna nie przyblizylaby do ustalenia tozsamo$ci tej osoby skoro nie przyniosly takiego rezultatu stwarzajgce
wieksze szanse informacje o wygladzie tej osoby poruszajacej sie, jak mozna przypuszczaé, w kregu znajomych
oskarzonego A. B. (1). Natomiast przypuszczenie, ze M. L. (1) bylby pamietal po 4 latach numer rejestracyjny auta
ktérym poruszal sie ten kierowca jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym i powszechna wiedza o funkcjonowaniu
pamieci. Z tych samych powodéw nie zaskakuje, Ze oskarzony nie pamietal marki samochodu ktéry widywal w okresie
2 miesiecy sze$¢ lat wezesniej (k. 848, t. 113).

- Obronca oskarzonego A. B. (1) dokonuje interesujacej systematyzacji poszczegoélnych pozornych odpraw (apelacja
str. 16-17) co nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na stronie 152-153 uzasadnienia Sad Okregowy opisywal odprawy importera M. — (...), a nie wszystkie. Stwierdzenie,
ze mechanizm dzialania osob uczestniczacych w przemycie celnym byt podobny znalazlo sie na str. 152 wiec dotyczy
omawianych tam odpraw firmy (...). Sad I instancji wskazal, na czym to podobienstwo polegalo jego zdaniem.
Skarzacy teze przeciwnag uzasadnia odwolujac sie juz do wszystkich odpraw i stosujac inne kryteria podobienistwa i
roznic.

Obronca zauwaza (apelacja str. 17-21) odmiennosci fikcyjnych odpraw towaréw sprowadzanych na firme (...) a
przywozonych przez kierowcoOw A. U. (uzasadnienie str. 127 — 129) i A. M. (uzasadnienie str. 129-130) ktére jednak w
zadnej mierze nie podwazajg stanowiska Sgdu dotyczacego wiarygodnoSci wyjasnien M. L. (1), ani ustalen dotyczacych
udzialu w przestepstwach A. B. (1) (i R. K. (1)).

Z zeznan kierowcy z firmy przewozowej (...) (k. 48-49, 184-187t.1, 868-869 t. V, P., 86-89 t. ogblne, 1524 t. 116, 1706
t. 117) wynika, ze istotnie wskutek jego stanowczego zadania przekazania opatrzonej pieczatkami urzedu celnego noty
tranzytowej T 11 odmowy dostarczenia towaru tylko na podstawie przekazanego dowodu (...) po okolo 10 godzinach
otrzymal taki dokument z podrobionymi, jak sie potem okazalo, pieczeciami Urzedu Celnego we W.. Oskarzony M.
L. (1) i A. W. (1) o czym pisze Sad Okregowy i co przeciez dostrzega obronca (apelacja str. 17) takze w niektérych



innych wypadkach nie wreczali kierowcom sfalszowanego dokumentu (...) tyle tylko, ze udawalo sie im przekonaé
przewoznikéw do dostarczania towaru faktycznym nabywcom. Byl to wiec jeden ze sposobdw dzialania sprawcow
stanowiacy wg. obroncy osobna kategorie nie ograniczona do wypadku A. U.. Powodem zwloki byl up6r tego $wiadka
w sytuacji gdy oskarzonym zalezalo na szybkim dostarczeniu towaru zleceniodawcom. Postawa M. L. (1), A. W. (1),
R. K. (1) i A. B. (1) wyklucza odpowiedz na pytanie obroncy o inne powody przekazania podrobionego dokumentu z
opbzZnieniem.

Sad I instancji ustalil, Ze w tej odprawie uczestniczyl A. W. (1), ale w zadnym miejscu nie stwierdzil (por. uzasadnienie
str. 127-128), ze wtedy byl ,,0soba udajaca celnika” (apelacja str. 19). M. L. (1) wyjasnial (k. 286-287, t. Il P.), ze na te
odprawe pojechal samochodem (...)R. z A. W. (1), co korespondowato ze stwierdzeniem A. U., ze byl prowadzony na
miejsce odprawy przez 2 mezczyzn w takim wlasnie samochodzie.

Swiadek do$¢ szczegolowo opisuje wyglad tych dwdch mezezyzn a nieco mniej dokladnie ,,celnika” (k. 186, t. II, P.)
zastrzegajac, ze widzial go krotko i raczej nie bylby go w stanie rozpoznaé. Nastepnie (k. 187, tamze) po okazaniu
fotografii wskazal na zdjecie A. P. (1) jako osoby podobnej (,,na okoto 80 %”) do mezczyzny podajacego sie za celnika.
A. U. nie rozpoznal, wiec A. P. (1) jako uczestnika tej fikcyjnej odprawy i juz wcze$niej mowil, Ze nie byltby w stanie
rozpoznaé¢ mezczyzny podajacego sie za celnika, za$ uplyw okolo 4 lat od zdarzenia tlumaczy jego trudnosci za
zidentyfikowaniem.

Jesli chodzi o odprawy z udzialem A. M., ktéry inaczej niz A. U. od razu otrzymal podrobiony (...) to $wiadek ten
istotnie opisuje (k. 82 — 83, t. I, P.) osobe podajaca sie za celnika, jako mezczyzne w wieku 45 lat. Tyle tylko, ze A.
M. nie rozpoznal na okazanych mu planszach pogladowych zadnej osoby (k. 83, tamze) o czym juz obronca nie pisze.
Dokonuje za to (apelacja str. 20) niedopuszczalnego zabiegu polaczenia w jedno réznych, co do identyfikacji ,,celnika”
relacji A. U. i A. M.. A. U. wskazal na fotografie A. P. (1) (ur. (...)) jako osoby podobnej do mezczyzny podajacego
sie za celnika. A. M. nie rozpoznawat nikogo, a 0 mezczyZnie grajacym role celnika powiedzial tylko, ze byt w wieku
okolo 45 lat.

O ile wiec w obu doprawach uczestniczyla jeszcze trzecia osoba podajaca sie za celnika o ktorej nie pisze Sad Okregowy,
chot jej obecno$é wynika z zeznan kierowcow ktérym sad dal wiare to okoliczno$é ta nie miala wpltywu na tre§¢ wyroku
odnoénie M. L. (1), R. K. (1) i A. B. (1), ani nie przeczy ustaleniom sadu okregowego o udziale w odprawach M. L.
(Di1A. W. (1).

W samej za$ rzeczy udzial A. P. (1) w odprawach o ktérych mowa w roli ,,celnika” poddaje w watpliwo$¢ jego pozycja
jako zleceniodawcy, osoby faktycznie sprowadzajacej bardzo znaczne ilo$ci towarow z krajow azjatyckich i zajmujacej
sie obrotem nimi na szeroka skale. Nie wida¢ powodu by podejmowat sie czynnoéci wykonawczych przy pozorowaniu
odpraw narazajac sie na przypadkowe ujawnienie gdy miat doé¢ sSrodkow pienieznych by zlecié¢ to innej osobie.

- Obronca oskarzonego A. B. (1) wskazuje na pominiecie przez Sad Okregowy przyczyn zwolnienia M. L. (1) przez J.
W., przyznania przez M. L. (1) ,ze A. P. (1) mial nad nim kontrole”, przedstawiania siebie jako osoby z kontaktami i
mozliwo$ciami (apelacja str. (...) — 22). Skarzacy pisze, ze sg to bardzo wazne okolicznosci, tyle, ze poza ta ostatnig
nie podejmuje proby wykazania mozliwego wplywu tych okolicznosci na tre$¢ wyroku w szczegélnoSci w zakresie
odpowiedzialnoéci A. B. (1) a Sad Apelacyjny takiej relacji nie dostrzega. J. W. wyjasnia (k. 675-676, 677 t. IV,
wyjaénienia k. 885 t. 113) ze zwolnil z pracy w J. M. L. (1) po tym jak pod koniec kwietnia 2004 r. dowiedzial sie, ze bez
jego wiedzy proébowal odprawi¢ transport towaréw A. P. (1) postugujac sie sfalszowanym dowodem wplaty naleznoéci
publicznoprawnych i dokumentem z podrobionym podpisem J. W.. M. L. (1) podaje (k. 846v, . 114), ze A. P. (1) pokryl
wynagrodzenie ktdrego nie wyplacil mu J. W. z tytulu pracy w J. by mie¢ nad nim kontrole. Niezaleznie od kwestii,
o jakiego rodzaju kontrole chodzi, z cyt. stwierdzenia nie wynika, ze A. P. (1) taka kontrole sprawowal. Mozna w to
zasadnie watpi¢ skoro z wyjasnien M. L. (1) (k. 272, t. IT P.), M. B. (1) (k. 1164, t. VI, P.) i A. B. (1) (k. 774 — 775,
851v-852, 873v) wynika, ze ten ostatniiR. K. (1) nawigzali kontakt z M. L. (1) i ustalili ze ten bedzie dokonywat odpraw,
a nastepnie porozumienie to realizowali. Nie wida¢ zatem by A. P. (1) sprawowal jakas ,kontrole” nad M. L. (1) i jak
mialby taka hipotetyczna ,kontrola” wplywac na tre$¢ wyroku.



Obronca A. B. (1) podnosi, ze przedstawienie siebie jako osoby z kontaktami i mozliwo$ciami przez M. L. (1)
uwiarygodnialo go jako osobe nadajaca sie ,,do dokonywania legalnych odpraw celnych” (apelacja str. 22).Jak juz
wykazano wyzej przeciwne ustalenia Sagdu Okregowego sa prawidlowe. Obrorica podnosi, ze M. L. (1) nie mial powodu
prezentowania sie jako osoba z szerokimi mozliwo$ciami skoro chodzilo o prozaiczne czynnosci. Argument taki pomija
cechy charakteru oskarzonego, o ktérych méwi cho¢by P. M. (1), naturalna cheé przedstawienia siebie w dobrym
Swietle jako przydatnej dla wspoloskarzonych by uzyskaé spodziewane wynagrodzenie. Wreszcie gdyby chodzilo tylko
o proste czynnoS$ci wykonawcze to nie byloby powodu do poszukiwania takiej osoby we W., z pewnoscia bez trudu
mozna znaleZ¢ je w W. czy S..

Sugerujac wspoétdziatanie A. P. (1) i M. L. (1) podczas fikcyjnych odpraw przypisanych A. B. (1) i R. K. (1) z powolaniem
sie na takie wspoéldzialanie jeszcze podczas pracy w J. obronca A. B. (1) pomija, ze odprawa ta zostala zgloszona tyle, ze
M. L. (1) postugiwal sie falszywymi dokumentami. Oskarzony ten juz wcze$niej od poczatku pracy w J. uczestniczyt w
odprawach towaréw A. P. (1), jako wykonawca polecen J. W., zas w wypadku ostatniej odprawy opisanej przez J. W. na
k. 675-676 (t. IV, wyjasnienia) robil to w tajemnicy przed nim. Nadto z tych wyjaénieni do ktorych odwoluje sie obrorica
wynika, ze osoba oszukana miat by¢ nie tylko J. W. przez to, ze wg. zamystu M. L. (1) i A. P. (1) utracil ,,prowizje”, ale
przede wszystkim A. P. (1), ktory przekazal M. L. (1) i P. S. pieniadze na nalezno$ci celne i podatkowe, a ci zatrzymali je
dla siebie skladajac do urzedu celnego podrobiony dowod wplaty (k. 675, t. wyjasnienia). Upatrywanie w opisywanym
zdarzeniu przesltanki do wnioskowania o wspdldzialaniu A. P. (1) i M. L. (1) przy dokonywaniu fikcyjnych odpraw
przypisanych A. B. (1) i R. K. (1) jest nietrafne.

- Odno$nie podrobionych pieczeci Urzedu Celnego we W.. Z opisu przebiegu odpraw celnych zgloszonych towaréow
w oczywisty sposob wynika, ze uzyskanie dostepu do odciskéw (a niedoskonalych skanéw jak pisze obronca) pieczeci
urzedu celnego nie bylo trudne. Mieli je np. kierowcy, importerzy, firmy transportowe. Wlamywanie sie do komputera
firmy (...) nie bylo konieczne. Skoro dysponowal nimi J. W. to przeciez mial je takze np. jako importer na szeroka
skale A. P. (1), czy zleceniodawcy A. B. (1) i R. K. (1). Na str. 119 uzasadnienia Sad I instancji stwierdza, ze odciski
wykonane podrobionymi pieczeciami roznig sie od oryginalnych rodzajem i wielko$cia czcionki, wielko$cia my$lnikow
w datowniku, ukladem wzoru stempla, wielkoScia, sposobem ustalenia daty co przeczy by podrabiane pieczecie zostaly
wykonane na podstawie cyfrowych kopii dokumentéw, Przeciwna hipoteza obroncy jest spekulacja.

- Obronca cytuje (apelacja str. 26-29) za Sadem I instancji zeznania faktycznych odbiorcow towaréw sprowadzanych
na firme (...), (...) (...), pozornie odprawianych ,relacje oraz A. B. (2) (k. 99-104, t. I, (...) (...)) podejmujac prébe
powiazania Swiadka P. P. (2) z tymi odprawami. Jak sie zdaje w tym drugim wypadku Sad I instancji ustalil udzial
$wiadka w organizowaniu wprowadzenia na polski rynek tych towaréw. Ewentualne okazanie (...) X. (...) (k. 991-993 t.
V, ogblne) wizerunku P. P. (2) majace warto$¢ poznawcza, jak mozna sadzi¢, nie przyblizyloby do ujawnienia istotnych
okoliczno$ci, a juz z pewnoS$cia nie mialoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci A. B. (1)
(podobnie R. K. (1)). P. P. (2) (k. 72-78, (...) (...)h, t. 1, 444-445, t. 111, (...) (...)) zeznaje, ze wraz z J. K. (2) doprowadzit
do spotkania R. K. (1) i M. B. (3) z mezczyzng narodowoéci (...) zainteresowanym sprowadzaniem towaréw z Chin
lecz w nim nie uczestniczyt. Nie wiadomo jak ewentualne rozpoznanie P. P. (2) przez (...) X. (...) jako posrednika w
sprowadzaniu towaréw mialaby wplyngé na zmiane wersji prezentowanej przez $wiadka i jak dalej mialoby przekladac
sie na zakres odpowiedzialno$ci oskarzonego A. B. (1).

A.B.(3) (k.101-13, . (...)(...)) opisuje okoliczno$ci podpisania upowaznien do odbioru towaréw dostarczonych z Chin
do H. droga morska. Swiadek nie zeznal tam, ze ,, wypisywal je in blanco” podaje, ze podpisywal je w imieniu firmy
(...) nie on lecz jego brat, podaje tez w jakim celu P. P. (2) zwracal sie do niego o napisanie upowaznienia do odbioru
towardw.

Sugestie apelacji o mozliwoS$ci popelnienia przestepstw i przestepstw skarbowych przez P. P. (2) iJ. K. (2) nie dowodza
wadliwosci rozstrzygniecia Sadu I instancji o przypisaniu oskarzonemu A. B. (1) przestepstw.

Racje ma obronca wskazujac, na bledne ustalenie (uzasadnienie str. 131), ze M. B. (1) przekazal dokumenty firmy
(...). Swiadek ten zeznaje, ze dokumenty spotki dal M. L. (1) (k. 1165, t. VI, (...)). Nie wydaje sie, by ten blad mial



znaczenie dla rozstrzygniecia. J. K. (2) zeznaje (k. 101, t. I. H.), Ze podczas spotkania z oskarzonymi przedstawiali sie
jako reprezentami firmy (...) i proponowali im wozenie transportéw konteneréw z H..

- P. jest réwniez, ze oskarzony M. L. (1) probowal umniejszy¢ zakres swojej odpowiedzialno$ci. Sad I instancji przeciez
po czesci nie dal mu wiary, co zostalo méwione wyzej w pkt. II. 8.

- Odno$nie odnotowania pobytéw w Hotelu (...) we W. i B. V. w W. oskarzonych R. K. (1) i A. B. (1) Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zapisy ksiegi meldunkowych nie podwazaja relacji M. L. (1) (uzasadnienie
str. 422).

Oskarzony ten wyjasnia (k. 293, t. I1, (...)) na te okoliczno$¢, ze R. K. (1) i A. B. (1) ,,we W., to zawsze spedzali czas, lub
nie wiem, moze i tam mieszkali w Hotelach (...) polozonych przy ul. (...) lub w drugim polozonym 500 m dalej. Ja nie
wiem jak dlugo oni tam przebywali. W czasie odpraw we W. i w L. na pewno tam przebywali ,a podczas odpraw we
W. przy ul. (...) przebywal w hotelu przy tej ulicy (k. 854, t. 112). Z wyjasnien tych wynika, ze M. L. (1) nie wiedzial,
czy R. K. (1) i A. B. (1) mieszkali w hotelach (...), nie wiedzial gdzie nocowali w okresie odpraw we W. i L., czy i gdzie
byli wtedy zameldowani. Widzial tylko, ze w dwoch hotelach (...) przy ul. (...) przebywali, spedzali czas. Okolicznos¢,
ze ksigzka meldunkowa hotelu przy ul. (...) (k. 480 — 504 t. IIL. (...)) nie odnotowuje zameldowania A. B. (1) i R. K.
(1) w okresie objetym zarzutami nie podwaza wyja$nien M. L. (1).

M. L. (1) wyjaénia (k. 339-340. t. II, P.), ze po wezwaniu do W. przez A. B. (1) zamieszkali w hotelu przez 2-3 dni i
tam sie zameldowali. Z wydruku listy goéci Hotelu (...) (k. 436-468 t. III, P.) wynika, Ze w okresie objetym zarzutami
dotyczacymi fikcyjnych odpraw w W. (10-14.09.2004 r.) nie byli tam zameldowani ani R. K. (1) ani A. B. (1). Byl
natomiast zameldowany A. W. (1) (k. 455, t. III P.) ktory wg M. L. (1) pojechal tam z nim. Trzeba zauwazyc¢, ze z
wydruku goéci hotelu wynika, ze nie odnotowano roéwniez obecnosSci M. L. (1) ktory jest pewien, ze tam byl, co najlepiej
dowodzi, ze tresé listy gosci nie podwaza wyjasnien M. L. (1), zwlaszcza, ze odnotowuje obecno$é A. W. (1).

O zawodnoSci wnioskowania o okoliczno$ciach na podstawie tego czy prokurator postawil stosowny zarzut byla
juz mowa. Stad brak oskarzenia A. B. (1) o dokonywanie przemytu celnego przed 10.09.2004 r. nie dowodzi
nieprawdziwo$ci wyjasnien M. L. (1), ze zostali z A. W. (1) wezwani do W. dlatego, ze A. B. (1) ,,sobie nie poradzi”
(k.339,t. 11 P.).

- Odno$nie samochodu B. (...).

Obronca podnosi, ze M. L. (1) nie mo6gt widzie¢ A. B. (1) w samochodzie B. (...) w czasie dokonywania fikcyjnych
odpraw poniewaz auto w dniu 27.05.2004 r. zostalo sprzedane (umowa k. 844, t. 113). Trzeba jednak zgodzié sie
z oskarzonym M. L. (1) (k. 876v t. 113), ze czym innym jest zawarcie umowy sprzedazy samochodu, a czym innym
korzystanie z niego. Przekonuje o tym do$wiadczenie zyciowe. M. N. (3) (k. 133, t. I, (...)(...)) zeznaje, ze A. K. poznal
1-2 miesigce przed zatrzymaniem transportow przez celnikdw, co mialo miejsce 22.09.2004 r. (por. uzasadnienie str.
137-144), a w drugim spotkaniu uczestniczyt A. B. (1), ktéry przyjechal najnowszym wtedy modelem B. serii VII (k.
134, t. I, (...)(...)). Wida¢ wiec, ze 2-3 miesigce po dacie umowy sprzedazy auta oskarzony A. B. (1) nadal nim jezdzil,
co potwierdza prawdziwo$¢ wyjasnien M. L. (1).

Obronca oskarzonego R. K. (1) wskazuje na nielogiczno$¢ zachowania M. L. (1) kwestionujgcego swe sprawstwo i
deklarujgcego cheé skorzystania z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Oskarzony ma prawo kwestionowac
swe sprawstwo i nie wydaje sie by z tego powodu nie mébgl chcie¢ skorzystaé z mozliwos$ci skazania na lagodniejsza kare
np. uS§wiadamiajac sobie, jakie dowody przeciwko niemu zebraly organy $cigania. Mozna sadzié, ze takie postgpienie
nie jest logiczne. Liczne przyklady wywiedzione z do$wiadczenia Zyciowego przekonuja, ze takie sytuacje wystepuja.
Nie inaczej jest przeciez w sytuacji zawarcia w apelacji zarzutéw kwestionujacych sprawstwo i wskazujacych na razaca
niewspolmiernosé kary.

Oskarzony M. L. (1) nie tylko deklarowat nieprzyznawanie sie do zarzucanych przestepstw, ale i skladal wyjasnienia
po czeSci nieprawdziwe. Nie mog} sie spodziewaé zastosowania art. 60 § 3 k.k. mimo deklarowanej checi powiedzenia



wszystkiego co wie. Faktycznie tez Sad Okregowy tej instytucji nie zastosowal. M. L. (1) byl tymczasowo aresztowany
przez 5 miesiecy (18.06.2009 r. — 19.11 2009 r.) cho¢ skladal wyja$nienia obciazajgce inne osoby to przez caly ten
okres prokurator nie uchylil najsurowszego $rodka zapobiegawczego. Natomiast R. K. (1), wobec ktérego zastosowano
tzw. warunkowe tymczasowe aresztowanie po 2 dniach odzyskal wolno$é wplacajac sume poreczenia. Twierdzenia
obroncy o o§wiadczeniu prokurator popierajacej wniosek o tymczasowe aresztowanie, ze podejmie starania by zmienic¢
stanowisko R. K. (1) odmawiajgcego, skladania wyjaénien nie uprawdopodabnia zaistnienia okolicznoéci z art. 171 § 7
k.p.k. W samej za$ rzeczy cytowane przez obronice R. K. (1) (nie odnotowana w protokole posiedzenia w przedmiocie
wniosku o tymczasowe aresztowanie) slowa prokurator nie oznaczaja zapowiedzi stosowania przymusu i takiego
oddzialywania na role R. K. (1), by nie mogl wedle wlasnego uznania ksztaltowac swoich wypowiedzi.

M. L. (1) nigdy nie moéwil by jaki$§ czynnik zewnetrzny krepowal w formulowaniu wyjasnien nie odwolal twierdzen z
czasu gdy byl tymczasowo aresztowany.

Sad Okregowy ustalil, ze A. W. (1) uczestniczyt w pozorowaniu odpraw takze w ten sposob, ze podawal sie wtedy za
celnika, podzielil w tym wzgledzie przekonanie obroncy R. K. (1) (apelacja str. 21) i nie dal wiary (str. 419, 298-299)
przeciwnym twierdzeniem M. L. (1) i A. W. (1).

Kwestia hierarchii miedzy R. K. (1) i A. B. (1) omawiana juz byta wyzej. Tu mozna zauwazy¢, ze zeznania J. K. (2) (k.
1653 — 1654,. T. 117, 100-105, t.  H., (...)- (...), t. IX, ogblne ) nie sg sprzeczne z wyjaénieniami M. L. (1) odno$nie roli
R. K. (1). Swiadek ten (k. 101, t. I, H.) méwi, Ze obaj oskarzeni zaproponowali mu przewozenie do Polski konteneréw
w rozmowie uzupelniali sie i nie dostrzegl miedzy nimi zaleznoSci.

Swiadek relacjonuje jednak spotkania z A. B. (1) i R. K. (1) dotyczace — jak to przedstawia — zwyczajnych kontaktow
handlowych z przedstawicielami firmy (...) zlecajacej jego przedsiebiorstwu transportowemu przewiezienie
kontenerow z towarem z Niemiec do Polski. Podajac taka wersje §wiadek nie mial podstaw by zezna¢ cokolwiek innego.

Innego rodzaju i czestsze kontakty z oskarzonymi miat M. L. (1) stad na podstawie obserwacji mogl sobie wyrobi¢
zdanie oddajace faktyczne relacje miedzy R. K. (1) i A. B. (1) réwniez w oparciu o charakter kontaktéw z oboma
oskarzonymi (k. 880 t. 114) Wiadomosci takie mial z (...) rzeczy (...) wyjasniajacy przeciez (co cytowano), ze bez zgody
R. K. (1) nie przyjmowat zadnych zlecefi odpraw.

Oskarzony ten thumaczy (k. 852, t. 113), ze on, R. K. (1) i M. N. (2) mieli zarobié za poSredniczenie. Majac kontakt z M.
L. (1) wiedzacym jak przebiegaja odprawy towaréw sprowadzanych z krajow azjatyckich wole i plan mogli zapewnic
faktycznym importerom wprowadzanie na polski rynek, poza kontyngentem takich towaréw. Tyle tylko, ze A. B. (1)
zapewnia, czemu ze chodzilo o organizacje legalnych odpraw towaréow.

Sad Okregowy trafnie nie dat wiary tym twierdzeniom oskarzonego A. B. (1) o czym byla juz mowa wyzej.

Obronca oskarzonego R. K. (1) cytuje wypowiedzi A. B. (1) ktdre jego zdaniem zostaly pominiete z powodu sprzecznosci
z wyjasnieniami M. L. (1) (apelacja str. 23 — 24).

A. B. (1) argumentuje (k. 853, t. 113), ze gdyby jego dzialalnos¢ polegalta na postugiwaniu sie falszywymi dokumentami
to M. L. (1) bylby zbedny. Takie ujecie jest nieprzekonujace. M. L. (1) byl osoba istotna dla przyjetego przez
oskarzonych sposobu dzialania dlatego, ze dobrze znal przebieg odpraw celnych towaréw, ich szczegoély ,techniczne”,
spos6b postepowania, prowadzenia rewizji, pobierania probek itp. W sytuacji gdy kierowcy przywozacy kontenery
na miejsca wskazane w dokumentach nie uczestniczyli w porozumieniu, aby uzyskaé¢ od nich towary i przekazac je
zamawiajacym lub skierowaé do miejsc wskazanych przez zleceniodawcow konieczne bylo dokonanie rzeczywistej,
lub pozornej odprawy by kierowcy byli przekonani o zamknieciu tranzytu a do tego nie bylo wystarczajace podrabianie
dokumentéw celnych przy uzyciu falszywych pieczeci urzedu celnego.



A. B. (1) zapewnia (k. 880 t. 113), Ze gdyby wiedzial o fingowaniu odpraw to M. L. (1) nie otrzymalby zadnych zlecen.
Sad Okregowy nie uwierzy! tym zapewnieniom odmiennie ustalajac stan §wiadomo$ci oskarzonego, o czym juz byta
mowa.

A. B. (1) zaprzecza (k. 853v, t. 113) by przekazywal pienigdze za dokonywanie odpraw M. L. (1), ale przypuszcza, ze
oskarzony musial otrzymywa¢ pieniadze skoro sie tym zajmowat. M. L. (1) nie wyjasnia, Ze wynagrodzenie otrzymywat
od A. B. (1), a tylko niewielkie kwoty ,na paliwo” (k. 846v t. 113, k. 138 t. VII P.).

Stwierdzenie A. B. (1) (k. 853, t. 113), ze nie wie dlaczego M. L. (1) odnioést wrazenie, ze R. K. (1) jest jego szefem nie
jest sprzeczne z wyjasnieniami M. L. (1).

To samo dotyczy uwagi A. B. (1) (k. 853V, t. 113), Ze nie otrzymal umoéwionego wynagrodzenia za posrednictwo. M. L.
(1) w zadnym miejscu nie wyjasnia, ze A. B. (1) takie pienigdze otrzymal.

IL. 9 Obroncy oskarzonych R. K. (1) i A. B. (1) niezasadnie kwestionuja ocene zeznan M. N. (2).

Sad Okregowy stwierdzil (uzasadnienie str. 299), ze relacja M. N. (2) w znacznej czeéci dotyczy zaangazowania w
przestepczy proceder i w tym zakresie nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Za prawdziwe Sad uznal te
fragmenty w ktérych swiadek opisuje wspoélprace A. B. (1) i R. K. (1) podczas nielegalnych odpraw celnych poniewaz
sa zgodne z innymi dowodami. Te zbiezno$ci Sad I instancji omawia na str. 416-418 pisemnych motywow.

Na rozprawie (k. 1124-1128, t. 114) M. N. (2) zlozyl zeznania opisujac okoliczno$ci zwigzane ze sprowadzeniem na
rynek polski towaréw produkowanych w Chinach i zwigzanych z tym kontaktach z J. K. (2), R. K. (1) i A. B. (1). Swiadek
potwierdzil prawdziwo$¢ odczytanych mu wyjaénien ze Sledztwa (k. 130 — 135, 150-163 t. I, (...) (...), 429-432, 455-457,
t. 1II (...) (...), 830v t. 113). Nastepnie (k. 1126) na wniosek obroncy A. B. (1) ujawniono réwniez zeznania z k. 62-67
(t. (...) (..))ik. 656-658 (t. IV, ogblny). Pierwsze Swiadek w czeéci potwierdzil, a w czesci zaprzeczyl, a drugich nie
podtrzymal wskazujac, ze zostaly ,, ulozone przez K. i P.” (k. 1127, t. 114).

Sad I instancji, co przeciez dostrzega obronca A. B. (1) (apelacja str. 25) nie czynil ustalen na podstawie relacji
zawartych w protokotach przestuchan ktérych M. N. (2) nie podtrzymal na rozprawie (por. uzasadnienie str. 133, 138,
140) i ktérych prawdziwo$¢ podwazaja apelujacy (str. 24 apelacji obroncy A. B., str. 24-25 apelacji obroncy R. K.).

Tak wiec kwestia odwolania poczatkowej wersji prezentowanej przez $wiadka pod wplywem J. K. (2) i P. P. (2) a
dotyczacej nabycia towarow zajetych przez celnikow byla przedmiotem refleksji Sadu Okregowego i to w kierunku
oczekiwanym przez skarzacych. M. N. (2) przed Sadem prébowal umniejsza¢ role A. B. (1) z ktérym na rozprawe
przyjechal (k. 1126, t. 114) w dzialaniach dotyczacych odprawiania towaréw azjatyckich méwiac, ze to R. K. (1)
informowal o mozliwo$ci odprawiania towaréw, to R. K. (1) skontaktowat z J. K. (2) w tym celu (k. 1124, t. 114),
R. K. (1) méwil, ze swiadek i J. K. (2) otrzymaja po 500 USD za odprawionego kontenera (k. 1125, t. 114), J. K.
(2) ,nagral” wylacznie R. K. (1) a nie A. B. (1) (k. 1127, t. 114), faktury dostarczal i odbieral pieniadze R. K. (1) to
tylko on byl odpowiedzialny za odprawy (k. 1128, t. 114). Jednocze$nie Swiadek przyznaje (k. 1124, 1125, 1126V), ze
na zorganizowane przez niego spotkanie z J. K. (2) dotyczace prowadzenia odpraw azjatyckich towaréow R. K. (1)
przybyl z A. B. (1). Nie wiadomo dlaczego A. B. (1) uczestniczyl w spotkaniu ktérego przedmiotem bylo odprawianie
towar6éw ktorym nie byl zainteresowany. Swiadek nie potrafit wytlumaczy¢ dlaczego A. B. (1) mialyby otrzymywa¢
pieniadze za odprawiane kontenery skoro byl za nie odpowiedzialny tylko R. K. (1), tylko R. K. (1) dostarczal faktury J.
K. (2)iP. P. (2) i tylko jemu przekazywali pieniadze. Zupekie nielogiczne jest to stwierdzenie gdy zwazy¢, ze Swiadek
konsekwentnie zapewnia, ze w samych rozmowach, przekazywaniu pieniedzy i dokumentéw odpraw nie uczestniczyl,
za$ J. K. (2) mowil mu, ze dokumenty potwierdzajace odprawienie towaréw dostarczali mu R. K. (1) i A. B. (1) (k. 1127
t. 114) i to oni faktycznie sprowadzaja towary (k. 1126v t. 114).

W tej sytuacji nie moze zaskakiwaé, co pomija obronca, ze A. B. (1) przyznaje (k. 774v t. 112), Ze uczestniczyl w obu
spotkaniach z M. N. (2) zar6wno tym gdy ze strony R. K. (1) padla propozycja odprawiania konteneréw z towarami
jakitym z J. K. (2). Bral tez udziat w spotkaniu w hotelu (...) (k. 775, t. 112), to on a nie R. K. (1) nawiazal kontakty z



M. L. (1) (k. 774v) i spodziewal sie ,,coé na tym zarobi¢ za poSrednictwo (k. 852, t. 113). A. B. (1) wyjaénia (k. 852), ze
przekazywatl zleceniodawcom propozycje M. L. (1) odprawiania konteneréw ,przez J.”, byt przekaznikiem informacji
jak to ma wygladac a potem wraz z R. K. (1) odbieral dokumenty dotyczgce odprawianych towaréw od P. P. (2)iJ. K.
(2) i przekazywal je M. L. (1) (k. 852v, 873v, 874 t. 113).

Obronca A. B. (1) przyklada nadmierna wage do stwierdzenia M. N. (2) (k 1127v-1128, t. 114) wg ktorego z rozmow z P.
P.(2)iJ.K. (2) ,wyszlo”, ze B. byl w tej sprawie ,jeleniem” i wyprowadza stad nieuprawnione wnioski. Jesli A. B. (1) nie
uczestniczyl w zyskach z odpraw i dlatego $§wiadek okreslil go mianem ,jelenia” przeciez nie przeczy zaangazowania w
pozorowanie odpraw, co ustalit Sad. Gdyby oskarzony w tych dzialaniach nie bral udziatu to przeciez nie bylo powodu
okresla¢ go mianem ,jelenia”. M. N. (2) nie zeznal, iz A. B. (1) ,,zostal zrobiony w jelenia” (apelacja str. 27), za$ samo
zaangazowanie wynika z wyjasnien M. L. (1), samego A. B. (1), zeznati M. N. (2), J. K. (2) i P. P. (2) o czym pisze Sad
Okregowy. Kwestia §wiadomo$ci udzialu w pozorowaniu odpraw towaréw zostala omdéwiona wyzej.

A. B. (1) wyjasénil: ,, ja bylem posrednikiem miedzy L., a zleceniodawca. W pewnym momencie przekazalem p. P.
telefon do L. aby sami sie miedzy soba kontaktowali. To bylo jeszcze weze$niej przed samym zleceniem takiej odprawy,
chodzilo o dogranie szczegélow” (k. 852v t. 113). Myli sie wiec jego obronca piszac (apelacja str. 27), ze A. B. (1)
przekazal P. P. (2) numer telefonu M. L. (1) poniewaz ,zmeczyla go szybko ta wspolpraca”. Powodem przekazania
numeru telefonu M. L. (1) nie byla rezygnacja z wspoélpracy, ale porozumienie sie M. L. (1) i P. P. (2) odnoénie
szczegOlow przedsiewziecia podobnie (k. 775, t. 112).

Opisujgc R. K. (1) jako bandyte zwigzanego z ,ze znanym gangsterem (...), ktory (tj. R. K.) ,niejednego juz wywalil
na te TIR-y” (k. 65 t. I, (...)(...)) $wiadek M. N. (2) przedstawia to, co powiedzial mu J. K. (2). Nie chodzi wiec o jego
spostrzezenia z kontaktow z oskarzonym ale o uslyszana relacje ktora przedstawil podczas przestuchania. Jak juz byta
o tym mowa Sad I instancji ocenil zeznania M. N. (2) z koniecznym krytycyzmem. Swiadek ujawnil na rozprawie, ze
na jego poczatkowe zeznania wplywali J. K. (2) i P. P. (2) a skladajac relacje oddziela to co widzial i slyszal sam, od
tego czego dowiedzial sie od innych.

Jak juz zauwazono wyzej Sad Okregowy nie czynil ustalen na podstawie tych zakwestionowanych przez swiadka
zeznan.

IL. 10 Obronca oskarzonego R. K. (1) kwestionuje ocene zeznan J. K. (2) i P. P. (2), ktore Sad Okregowy uznal za
prawdziwe w zakresie wspolpracy z A. B. (1) i R. K. (1) (uzasadnienie str. 298, 299, 418).

Trudno przeczy¢, ze w zawiadomieniu o przestepstwie z dnia 13.05.2005 r. §wiadek J. K. (2) podal, Ze nie zna nazwiska
i nie pamieta wygladu mezczyzny o imieniu R., ktory wystepowal w imieniu spolki (...) (k. 2587, t. IX, ogoélnie).
Natomiast przestuchany w dniu 28.04.2009 r. (k. 100-105, t. I, H.) zeznal, Ze ,na nazwisko przypominam sobie teraz,
ze miat K.” (k. 103, tamze) i rozpoznal tego oskarzonego oraz A. B. (1) (k. 104, tamze) na okazanych fotografiach.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze R. K. (1) kontaktowal sie z J. K. (2) w sprawie sprowadzania do Polski towarow z
krajow azjatyckich. Zeznaja o tym zgodnie P. P. (2) (k. 73, t.T (...)(...)) i M. N. (2) (k. 1124, t. 114, 63, 131, t. I, (...)(...)).
Podobnie wyjasnia A. B. (1) (k. 774v-775). Jak wskazano wezeSniej (pkt II. 6 i I1.8) M. B. (1) uznatl (k. 1165, t. VI,
P.), ze po spotkaniu w hotelu (...) z R. K. (1) i A. B. (1) dokumenty firmy (...) przekazal M. L. (1). PéZniej pytal tego
oskarzonego czy popehili przestepstwo z wykorzystaniem tej firmy, co tamten potwierdzil zastrzegajac, ze R. K. (1) i
A. B. (1) zapewnili go, ze M. B. (1) o tym wie i ,nikt nie zostal pominiety”. Zbiezne z tym sa wyjaénienia A. B. (1) (k.
775, t. 112) moéwiacego, ze nie mieli firmy na ktéra mogliby odprawia¢ towary i marek B. powiedzial, Ze jest w stanie
taka spotke z K. ,,dostarczy¢”.

Przywolane tu zbieznosci potwierdzaja prawdziwo$é zeznan J. K. (2) o postugiwaniu sie przez R. K. (1) spotke (...)
dla dokonywania dopraw towaréw z poza Unii Europejskiej. Slusznie mozna sadzié, ze J. K. (2) od poczatku potrafil
rozpoznat tego oskarzonego i znal nie tylko jego imie ale i nazwisko, czego z sobie znanych powodéw nie wyjasnil
z zawiadomieniu o przestepstwie. Nie ma zadnych podstaw by podwaza¢ rzetelno$¢ przeprowadzenia czynnosci



przestuchania §wiadka J. K. (2) w tym i poprawnosci poinformowania o przedmiocie postepowania. Przestanek tych
nie dostarcza takze apelacja obroncy oskarzonego R. K. (1).

Sad Okregowy postanowit odczyta¢ zeznania §wiadka P. P. (2) poniewaz mimo podejmowanych préb nie mozna mu
bylo doreczy¢ wezwania (k. 1854v, t. 117) skarzacy nie podwaza tej oceny.

Rozbieznosci wyliczone przez obronce oskarzonego R. K. (1) (apelacja str. 28) nie podwazaja oceny Sadu Okregowego.
J. K. (2) nie zeznaje (por. k. 102, t. I. H.), Ze spotkanie zaaranzowal M.

N., ale poprzez tego $wiadka umowil spotkanie R. K. (1) i A. B. (1) z (...) zainteresowanego sprowadzeniem towaréw
z Chin poprzez posrednikow.

P. P. (2) podaje (k. 73, t. I, (...)(...)), Ze do spotkania wymienionych mezczyzn doprowadzil wraz z J. K. (2). Istotnie
J. K. (2) podaje (tamze) blisko 5 lat po zdarzeniu, ze spotkanie miato miejsce na podworku, a P. P. (2) (tamze) po
ponad dwoch latach, ze w biurze, uplyw czasu uzasadnia zatarcie sie w pamieci drugorzednej okoliczno$ci dotyczacej
miejsca spotkania.

Nie podwaza to trafno$ci ustalen Sadu Okregowego o udziale oskarzonych R. K. (1) i A. B. (1) w pozorowaniu odpraw
celnych co wykazal Sad Okregowy.

Z dos$wiadczenia wynika, ze czesto odmiennie brzmiace, trudne do wymowienia imiona oséb innych narodowosci
zastepowanie s3 polskimi. Dlatego zapewne P. P. (2) nazywal swojego klienta (...) imieniem (...).

Swiadek nie pamietat (k. 77, t. I, (...)(...)) przestuchany 6.12.2006 r. kto telefonowal do niego z numeru (...) w okresie
20-25.08.2004 1. a wiec fikcyjnych odpraw na przedsiebiorstwo (...). Dokumenty tej firmy na podstawie ktorych
dokonywano odpraw byly sfalszowane figurujacy jako wilasciciel P. C. jej nie zaktadal, a sama spo6tka nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej (uzasadnienie str. 120-121). Z wymienionego numeru telefonu mezczyzna przedstawiajacy
sie jako A. W. (3) zawiadamial firme spedycyjna J. O. o przejeciu dwdch konteneréw przez firmy (...) (k. 164 — 165
t. I, P.). Wynika stad mozliwy udzial tego mezczyzny w przestepczym procederze zwigzanym z przemytem celnym
towarow z krajow azjatyckich przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa (...) i rownie mozliwe szersze nizby to przedstawial
zaangazowanie P. P. (2). Tyle, ze nie prowadzi do wniosku o blednosci ustalen Sadu Okregowego w zakresie sprawstwa
iwiny R. K. (1) oraz A. B. (1).

IL. 11 Ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy z tych wszystkich wzgledéw nie wykracza poza ramy art. 7 kpk
ijako taka musiala spotkac sie z akceptacjg Sadu Odwolawczego, a przeciwne twierdzenia apelujacych: prokuratora i
obroncéw oskarzonych J. W., A. P. (1), R. K. (1), A. B. (1) i M. L. (1) okazaly sie niezasadne.

III.1 Na rozprawie apelacyjnej obroncy oskarzonych podniesli zarzuty przedawnienia przestepstw i przestepstw
skarbowych przypisanych oskarzonym R. K. (1), A. B. (1) i M. L. (1). Okoliczno$¢ ta musiala by¢ uwzgledniona z urzedu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow takze wobec A. P. (1).

Sad okregowy przypisal m.in.:

- A. P. (1) przestepstwo skarbowe z art.9o811 2 k.k.s. w zw. z art.8681 k.k.s. w zw. z art.682 k.k.s. w zw. z art.781 k. k.s.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16. 12. 2005r. popelione od dnia 19.05.2004r. do dnia 10.09.2004r.(punkt VI
czesci rozstrzygajacej, punkt V czeSci wstepnej)

-R. K. (1) i A. B. (1) przestepstwo skarbowe z art. 9§81 k.k.s. w zw. z art.9081 i 2 k.k.s. w zw. z art.8681 k.k.s. w zb. z
art1381 k.k.s. w zw. z art.9o811i 2 k.k.s. w zw. z art.8681 k.k.s. w zw. z art.682 k.k.s. w zw. z art.781 k.k.s. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 16. 12. 2005r. popelnione od dnia 3.08.2004r. do dnia 22.09.2004r.( punkt XVII czesci
rozstrzygajacej, punkt XXV czesci wstepnej)



-M. L. (1) przestepstwo skarbowe z art.90§1 1 2 k.k.s. w zw. z art.8681 k.k.s. w zb. z art1381 k.k.s. w zw. z art.90§11 2
k.k.s.wzw.zart.8681 k.k.s. wzw. zart.682 k.k.s. wzw. zart.7§1 k k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16.12.2005r.
popehione od dnia 3.08.2004r. do dnia 22.09.2004r.( punkt XVII czeSci rozstrzygajacej, punkt XXV czedci wstepnej)

Sad trafnie uznal (art.2§82 k.k.s.), ze dla oskarzonych wzgledniejsza bedzie ustawa w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 16.12.2005r. juz choéby z racji podwyzszenia od nastepnego dnia ustawowego zagrozenia za przemyt celny
z 2 do 5 lat ( art.27 kk.s. w brzmieniu od 17.12.2005r1.) a za usuniecie spod dozoru celnego z 2 do 3 lat oraz
obligatoryjno$ci nadzwyczajnego obostrzenia kary od 17.12.2005r. Zastosowanie ustawy w brzmieniu po 16.12.2004r.,
co postuluje obronczyni M. L. (1) w odniesieniu do art.41kks, z cala pewnoS$cia nie byloby dla tego oskarzonego
wzgledniejsze, poniewaz konsekwencja byloby takze stwierdzenie, ze nie doszlo do przedawnienia karalnoSci za
przypisane przestepstwo skarbowe.

Stosownie do art.art.4481pkt1k.k.s. i art.4485 k.k.s. przedawnienie karalnos$ci tych przestepstw skarbowych nastepuje
po 10 latach liczonych od dnia powstania dlugu celnego, poniewaz doszlo do uszczuplenia nalezno$ci celnych, a wiec
od momentu dokonania przemytu celnego (art.4483 k.k.s.). Skoro tak, to do przedawnienia karalnosci za wymienione
wyzej przestepstwa skarbowe przemytu celnego w zbiegu z usunieciem zamknieé celnych i usunieciem towaru spod
dozoru doszlo wobec A. P. (1)( czyn przypisany w punkcie VI) w dniu 11.09.2014r. a w stosunku do M. L. (1), R. K. (1)
i A. B. (1) ( czyn przypisany im w punkcie XVII) w dniu 23.09.2014r. Dlatego nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok co
do tych czynéw i na podstawie art.1781 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.11381 k.k.s. w zw. z art. 4481 pkt 1, §3 i §5 k.k.s w tej
czeSci umorzyc¢ postepowanie okreslajac, ze koszty procesu w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa( art.632 pkt2 k.p.k.).
Umorzenie postepowania o przestepstwo skarbowe pozostajgce wezesniej w idealnym zbiegu z wystepkiem przeciwko
dokumentom powodowalo, Ze nie ziécila sie sytuacja z art.8§2 k.k.s. czego konsekwencja byto wyeliminowanie
tego rozstrzygniecia z punktu XVIII czeéci rozstrzygajacej. Nastepstwem stwierdzenia przedawnienia karalnos$ci za
wymienione przestepstwa skarbowe i umorzenia postepowania w tej czesci byta utrata mocy kar lacznych orzeczonych
wobec R. K. (1), A. B. (1) i M. L. (1) (art. 57582 k.p.k.).

Umorzenie postepowania w czeSci z powodu przedawnienia karalno$ci za wymienione przestepstwa skarbowe
powodowalo, ze odpadla przestanka okreslenia na podstawie art.4184 pkt 2 k.k.s. w zw. z 4182 k.k.s. obowigzku
uiszczenia uszczuplonej tymi przestepstwami nalezno$ci publicznoprawnej, co dotyczy oskarzonych M. L. (1), R. K. (1),
A. B. (1) i po czeSci A. P. (1). Stosownie do powolanych przepiséw orzeczenie na ich podstawie obowigzku uiszczenia
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej aktualizuje sie w wypadku udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia albo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, (co tu nie wystepuje) stad nalozenie
takiego obowigzku w wyroku skazujgcym nie jest mozliwe. Dlatego nalezalo uchyli¢ okreélenie takiego obowigzku
wobec A. P. (1) w cze$ci dotyczacej przestepstwa skarbowego przypisanego w punkcie 11 czeéci rozstrzygajacej.

Inna jest sytuacja w zakresie przedawnienia w odniesieniu do oszustwa celnego i podatkowego przypisanego
oskarzonym J. W. i A. P. (1) w punktach I i IT czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku popelionego od
dnia 12.11.2003r. do dnia 24.05.2004r., poniewaz bieg 10-letniego(art.4481pkt1 i §5 k.k.s.) okresu przedawnienia
przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu, narazeniu na uszczuplenie, nalezno$ci publicznoprawnej( tu:
VAT) rozpoczyna sie z koficem roku, w ktérym uplynal termin platnoéci tej naleznosci (art.448§3k.k.s.), a wiec z dniem
31.12.2004r. Niemozliwe jest natomiast przedawnienie fragmentu czynu (tj. w zakresie oszustwa celnego).

Nie nastapilo przedawnienie karalno$ci za przestepstwa z art.25881k.k. i art.1881 k.k. w zw. z art..27081k.k. w zb. z
art. 1381 k.k. w zw. z art.27081k.k. w zw. z art.6581 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelione od dnia 3.04.2004 do dnia
22.09.2004r. a przypisane oskarzonym A. B. (1) i R. K. (1), co podnosili obroncy. Oba wystepki zagrozone s3 karami
pozbawienia wolnoéci do 5 lat. Na podstawie art.10181 pkt 3 k.k. i art.102k.k. przedawnienie karalnoéci przypada na
dzien 23.09.2024r.

III.2 Trafne sg uwagi Sadu okregowego oraz obroncoéw oskarzonych R. K. (1) i M. L. (1) odwotujace sie do bogatego
dorobku orzecznictwa a dotyczace rozumienia znamion wystepku udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej.
Syntetyczne ujecie znamion typu czynu zabronionego z art.25881k.k prowokuje, jak sie zdaje publikowanie w



systemach informacji prawniczych licznych wypowiedzi sadéw na ten temat. Zasadne w konkretnej sprawie, w ktorej
zostaly wypowiedziane nie zawsze zawieraja stwierdzenia majace walor ogblny, konkretyzujacy rozumienie znamion
przedmiotowych i podmiotowych wystepku, o ktérym mowa.

Zorganizowana grupa przestepcza, to uporzadkowany zbiér obejmujacy co najmniej trzy osoby, nakierowany na
popelnienie przestepstwa( przestepstwa skarbowego) lub przestepstw ( przestepstw skarbowych). W doktrynie i
orzecznictwie podkresla, ze , grupa zorganizowana to co$§ znacznie wiecej niz wspOlsprawstwo czy luzna grupa
0s6b zamierzajacych popelié przestepstwo. W pojeciu”zorganizowania” tkwig warunki podstawowej wewnetrznej
struktury organizacyjnej (chocby z niskim stopniem zorganizowania), jakas trwalo$c, jakie$ wiezy organizacyjne w
ramach wspo6lnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celéw, trwalo$¢ zaspokojenia potrzeb grupy,
gromadzenie narzedzi do popelnienia przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzanie
go, podzial rol, skoordynowany sposob dzialania, powiazania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami” (tak:
A. Marek, Komentarz do art. 258 Kodeksu karnego, Lex-el., zob. takze wyrok SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000
r., I AKa 184/00, KZS 2001/1/26). Wskazuje sie, ze ,, zorganizowana grupa przestepcza tym rézni sie od innej
grupy (szajki) przestepcow, ze posiada trwala strukture czy to pionowa — z przywodca kierujacym dzialalnoscia, czy
pozioma — ze stalym gronem uczestnikow koordynujacych dzialalno$¢ wedlug okreslonych regul z tym, ze jej grono
nie nawigzanie kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z gory zaklada popelienie mozliwie wielu
przestepstw”. Warunek odpowiedniego stopnia zorganizowania powoduje, ze poza zakresem wyznaczonym trescig
art.25881k.k. znajdujg sie: luzniejsza grupa (szajka), zespoly ludzi polaczone w innych sposob (towarzyski, rodzinny)
oraz popekiajacy czyn zabroniony we wspolsprawstwie (zob. wyrok SA w Poznaniu z 25.03.1999 r., II AKa 45/99,
OSA 2000, Nr 2, poz. 15; wyrok SA w Krakowie z 7.12.2000 r., IT AKa 184/00, KZS 2001, Nr 1, poz. 26; wyrok SA
w Krakowie z 21.03.2001 r., IT AKa 28/01 KZS 2001, Nr 4, poz. 26; wyrok SA w Krakowie z 5.12.2007 r., II AKa
181/07, KZS 2008, Nr 3, poz. 34; postanowienie SA w Krakowie z 10.01.2008 r., II AKz 672/07, KZS 2008, Nr 1,
poz. 60; wyrok SA w Krakowie z 13.03.2009 r., IT AKa 155/08, KZS 2009, Nr 9, poz. 42; wyrok SA w Katowicach z
16.07.2009 1., IT AKa 150/09, Legalis; wyrok SA w Katowicach z 8.12.2010 r., IT AKa 181/10, KZS 2011, Nr 5, poz.
79). Zatem nie kazde przestepne wspoldzialanie §wiadczy o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej. Niezbedny
jest okreslony stopien powigzan organizacyjnych pomiedzy jej cztonkami o wiekszym natezeniu niz jest to wymagane
przy wykonaniu czynu zabronionego w ramach wspolsprawstwa. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wyznaczenie cezury
pomiedzy wspdlsprawstwem a przestepstwem popelnionym w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wymaga
calo$ciowej oceny, na kt6ra skladaja sie nastepujace aspekty:

e funkcjonalny — obejmujacy cel i sposéb popelniania okre§lonych przestepstw;

e strukturalny — na co sklada sie poziom zorganizowania grupy zapewniajacy warunki dla dokonywania przestepstw,
ktoérych realizacja przekraczaloby mozliwos$ci jednego sprawcy;

e dynamiczny — dotyczacy réznych form sprawowania funkeji kierowniczej (jednoosobowo, kolegialnie), chociaz
nalezy tu dodac¢, ze grupa przestepcza moze by¢ tez zorganizowana poziomo, bez widocznego powddztwa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 marca 2001 r., II AKa 28/01, KZS 2001, z.4, p0z.26);

e rdéznorodno$¢ i zmienno$¢ mogacych wystepowaé czynnoSci sprawczych okreslonych jako , branie
udzialu” (przynalezno$¢, wykonywanie okre$lonych polecen i zadan, udzial w planowaniu przestepstw, obmyslanie
sposobu dzialania, bezpoéredni udzial w ich popelnieniu, zabezpieczenie i kamuflaz dzialalno$ci grupy, finansowanie
jej na zdobycie niezbednych §rodkéw stuzacych do realizowania zadan i celéw przestepczych grupy, jak i czynno$ciach
organizacyjnych grupy oraz udzial w zyskach i podziale tupow itp.).- por. wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z 12.06.2014,
IT AKa 48/14.

Rownie istotny jest aspekt podmiotowy. Trzeba wiec powtorzyé¢ za Sadem Najwyzszym (wyrok z 28.03.2014, III KK
443/13 LEX nr1458680), ze ,jakkolwiek dla odpowiedzialno$ci z art. 258 § 1 k.k., nie jest konieczna wiedza sprawcy
o szczegolach organizacji grupy, za$§ znamiona przynalezno$ci do zorganizowanej grupy przestepczej wypelia samo
przystgpienie do niej i pozostawanie w jej strukturach z gotowo$cia do popeliania przestepstw (lub przestepstwa),



dla ktérych ta grupa zostala stworzona, to przeciez nalezy pamietaé, ze przestepstwo to moze by¢ popehione tylko
umy$lnie i przy §wiadomosci sprawcy, ze do takiej grupy nalezy, chociazby ta przynalezno$¢ byla krétkotrwala. Nie
ulega tez watpliwoSci, ze nawet wspoldzialanie kilku os6b w popelieniu przestepstwa nie decyduje samo w sobie
o istnieniu przeslanek uzasadniajacych przypisanie im udzialu w grupie przestepczej. Niezbedne jest wykazanie,
ze w realiach procesowych konkretnej sprawy i przy uwzglednieniu wszystkich dowodow, rzeczywiScie wystepuja
wystarczajace przestanki pozwalajgce na przypisanie sprawcy tego rodzaju przestepstwa. Istnienia grupy przestepczej
W ujeciu ww. przepisu nie mozna domniemywac ani jedynie sie domys$la¢. Nalezy wykaza¢ w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze dana osoba miala §wiadomos¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej oraz zamiar dzialania w
jej ramach (por. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2012 r., IT AKa 72/12, KZS 2012, Nr
7-8, poz. 84; w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 r., II AKa 263/12, Lex nr 1293575).”

Odnoszac te uwagi do realiow sprawy nalezy wskaza¢ na nastepujace okolicznoéci:

Spotkanie w hotelu (...) we W. mialo charakter organizacyjny, tak je zreszta okreéla obecny wtedy M. B. (1)(k.1525, t.
116). Juz wezesniej A. B. (1) i R. K. (1) reprezentujacy importeréw znacznych iloéci towarow azjatyckich nieskutecznie
oferowali J. W. zajmowanie sie sprawnymi odprawami na zasadach podobnych jak z A. P. (1) co J. W. uzaleznial od
podpisania odpowiednich umoéw i rozliczen fakturowych(k.630-631,t.IV, wyjasnienia). Oferta robienia tego samego,
co dla tego oskarzonego obejmowala wiec dzialalno$¢ zakrojona na szeroka skale bo takie potrzeby i mozliwoSci A.
B. (1) i R. K. (1) prezentowali J. W., co potwierdza rozmiar dowiedzionych przemytéw celnych. Z gbry zalozono,
»sumowiono sie” na popelnianie blizej nieokres$lonej liczby przestepstw i przestepstw skarbowych zwigzanych z
wprowadzaniem na obszar celny towar6ow z krajow azjatyckich z pominieciem procedur celnych, bo przeciez wkrétce
po tym spotkaniu i bez dalszych uzgodnien M. L. (1) wraz z A. W. (1) przystapili do pozorowania odpraw celnych
towar6ow importowanych na poszczegoélne spotki wykorzystywane w przestepczej dzialalnosci.

A. W. (1) wystepowal, jako celnik a M. L. (1) podawal sie za przedstawiciela importera, odbierat od kierowcow
dokumenty dostaw, potwierdzal pieczeciami tych firm dostarczenie towaréw, wskazywal miejsca gdzie mial zostac
przewieziony lub organizowal osoby do przeladunku, zrywal lub polecat zrywaé plomby, pobieral probki towarow.

A. B. (1) i R. K. (1) zajmowali sie strong organizacyjng: wyszukiwali osoby zainteresowane sprowadzaniem, lub
posrednictwem w sprowadzaniu towaréow z krajow azjatyckich poza kontyngentem i sprawnym wprowadzaniem ich
na polski rynek, pozyskiwali firmy (...), ktore figurowaly w dokumentach, jako nabywcy towaréw wprowadzanych na
rynek europejski, organizowali dostawy z Niemiec do Polski( wyszukanie firmy spedycyjnej, transportowej, zlecanie
im czynno$ci, dostarczanie koniecznych dokumentéw), finansowali przedsiewziecie(wynagrodzenie M. L. (1), koszty
transportu), zapewnili dysponowanie podrobionymi pieczeciami Urzedu Celnego we W..

Kierowca A. B. (1), odbieral pobrane prébki towarow oraz dokumenty celne od M. L. (1) i te ostatnie zwracal opatrzone
podrobionymi pieczeciami Urzedu Celnego we W.. On albo A. B. (1) koordynowali pozorne odprawy kontaktujac sie
telefonicznie z kierowcami i M. L. (1) informujac o czasie, miejscu i numerach rejestracyjnych pojazdow.

Wida¢ zatem, ze rzecz nie sprowadzala sie do zrywania plomb, podrabiania dokumentéw celnych, pozorowania
odpraw celnych towaréw objetych kontyngentem i wprowadzania ich na rynek ale obejmowala dzialania
organizacyjne, logistyczne zwiazane z wyszukiwaniem faktycznych importeréow towaréw z krajow azjatyckich
poza kontyngentami, wyszukiwaniem spoétek (...) i zgromadzeniem falszywych dokumentéw rejestrowych,
wytworzeniem pieczeci tych spolek i urzedu celnego, nawigzaniem kontaktu z niemieckimi firmami spedycyjnymi i
przesylaniem im dokumentéw koniecznych do zwolnienia i otwarcia tranzytéw towaréw sprowadzonych do Europy,
zlecaniem przewiezienia towaréw firmom transportowym, zapewnieniem komunikacji z kierowcami i koordynacji
z dokonujacymi fikcyjnych odpraw, stworzeniem i utrzymywaniem miejsca we W. gdzie te pozorne odprawy
beda sie odbywaé, przewiezieniem towaréw do miejsc wskazanych przez rzeczywistych importeréw i co z tym sie
wiaze lgcznoSci z nimi i przekazywania informacji, transferem pieniedzy i finansowaniem calego przedsiewziecia.
Konieczne bylo wiec utworzenie i utrzymywanie struktury zdatnej do zapewnienia realizacji wszystkich tych celow,



wykraczajacej poza pojecie wspodlsprawstwa, laczacej osoby obarczone réznymi zadaniami majacymi stworzyc
warunki do popeliania przestepstw dla ktorych realizowania zostala utworzona.

Ustawa jak zaznaczono wymaga dla uznania istnienia zorganizowanej grupy przestepczej udzialu co najmniej trzech
0sob, stad uwzglednia mozliwo$¢ istnienia takich grup. W realiach tej sprawy rzeczywiscie trudno wyobrazié sobie
grupe o opisanych zadaniach skladajaca sie tylko z R. K. (1), A. B. (1) i M. L. (1), o czym pisze obronca tego pierwszego.
Doswiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania shusznie wiec prowadzily Sad okregowy do uznania, ze
w dzialalno$¢ takiej grupy byly zaangazowane takze poza A. W. (1) takze inne nieustalone osoby. Taka osoba o
nieustalonym imieniu i nazwisku przynalezaca do grupy byl kierowca A. B. (1).

M. L. (1) podaje(k.272, 286, 339, 340, t. II, 1385, t. VII, P.), ze A. B. (1) zaoferowal mu, by pracowal dla niego, potem
zlecal dokonanie poszczegblnych odpraw, wskazywal miejsca, decydowal, co zrobié, gdy kierowca zadal potwierdzenia
przywiezienia towaru, wzywal M. L. (1) i A. W. (1) do W., by dokonywali fikcyjnych odpraw, zlecal tym osobom
sprzatanie wynajetego na potrzeby odpraw placu i pomieszczen we W. przy ul. (...). Myli sie zatem obronca A. B. (1)
podnoszacy brak dowodéw wydawania polecen przez tego oskarzonego.

R. K. (1) takze decydowal o miejscach odpraw, wydawal dyspozycje, zgadzat sie na zaangazowanie innych oséb w
dzialalnosé (M. L. (1), k. 247, 272 .11, P., k.880, t.113), aprobowal przyjecie zlecern dokonania odpraw (A. B. (1), k.874,
t.113). Nie ma zatem racji obronca tego oskarzonego, gdy przeczy istnieniu dowodéw wskazujacych na zaangazowanie
R. K. (1) w dzialalno$é grupy i pozycje w hierarchii czlonkéw. Przeciez M. L. (1) wyraznie podaje (k.272, t. II, P.), ze po
tym jak otrzymatl od A. B. (1) oferte wspolpracy a i na to przystal to spotkanie nie zakonczylo sie, lecz musieli jeszcze
poczekaé na R. K. (1), co wskazuje na faktyczna role tego oskarzonego, jako osoby ktoérej aprobata byla konieczna.
Koresponduje to z zeznaniami M. B. (1) (k.848, t. 113) podajacego, ze na tym spotkaniu organizacyjnym z M. L. (1)
R. K. (1) ,gral pierwsze skrzypce”. Nie mozna nie dostrzec zbiezno$ci tego spostrzezenia z wyjaénieniami M. L. (1)
dotyczacymi innego spotkania z A. B. (1) (k.848, t. 113), kiedy z rozpoczeciem rozméw o odprawach, jakich mieli razem
dokonywa¢ w W. oczekiwali na R. K. (1). Podobnie role tego oskarzonego przedstawia A. B. (1), gdy wyjasnia(k.874, t.
113), Zze sam, bez akceptacji R. K. (1) nie przyjmowal zadnych zleceni odpraw a zleceniodawcy przekazywali tzw. (...) im
obu. R. K. (1) odgrywal wiec istotna role i A. B. (1) sam, bez jego zgody nie podejmowal decyzji dotyczacych odpraw.

Obronca R. K. (1) podnosi, ze ten oskarzony ani A. B. (1) nie weryfikowali udzialu w grupie A. W. (1). W sytuacji, gdy
wszystkie te osoby, tak jak M. L. (1), przecza udzialowi w zorganizowanej grupie przestepczej i $wiadomosci udzialu
w pozorowaniu odpraw to faktycznie brak jest dowodu bezposredniego $wiadczgcego o jakiej$ formie ,przyjecia”
Swiadka, o ktorym mowa do grupy. Natomiast w sytuacji gdy R. K. (1) i A. B. (1) byli obecni we W. w czasie odprawiania
towarbw, dostarczyli falszywe pieczecie urzedu celnego, dokumenty celne odbieral kierowca A. B. (1) i zwracal
ostemplowane, wiedzieli jak odbywaja sie takie odprawy(opowiedzial im o tym M. L. (1)) to mieli §wiadomos¢, ze
upozorowanie odprawy celnej, by kierowcy wydali im towar wymagalo obecno$ci przedstawiciela importera i celnika
i sam M. L. (1) nie mog} skutecznie takich odpraw dokonywa¢ stad logiczny jest kontakt tych oskarzonych z A. W.
(1) i akceptacja jego zaangazowania czy to wyrazna, czy dorozumiana poprzez przyjecie do wiadomosci tego faktu.
Dodatkowo M. L. (1) wyjasnia(k.339-341), ze A. B. (1) wezwal jego i A. W. (1) do W., by udzielili mu wsparcia w
dokonywaniu odpraw i tam widzieli sie takze z R. K. (1). Stad wniosek o §wiadomo$ci i akceptacji udzialu A. W. (1).

Powyzsze obrazuje strukture hierarchiczng, wzajemne zaleznoSci i podporzadkowanie. Sad jednak nie ustalil, by R.
K. (1) i A. B. (1) kierowali ta grupa, stad wykazywanie tego w apelacji obroncy R. K. (1) jest zbedne. Nie wydaje sie
zeby M. L. (1), A. W. (1), czy kierowca A. B. (1) odmawiali wykonania polecen osob stojacych wyzej w strukturze
grupy. Nie bylo wiec powodu do stosowania sankcji, podobnie jesli chodzi o wzajemna pomoc, czy ochrone. Takie
okoliczno$ci jak Swiadczenie sobie pomocy, udzielanie ochrony, mozliwo$¢ stosowania dolegliwo$ci za niewykonanie
polecen, inwigilacja czlonkow, ich Scisly dobor maja oczywidcie znaczenie i w powiazaniu z innymi moga prowadzic
do ustalen w zakresie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, ale same w sobie takich ustalefi nie determinuja.
Dlatego zwlaszcza ich brak nie wyklucza stwierdzenia wypekienia dyspozycji art.25881k.k.



Obronczyni oskarzonego M. L. (1) kwestionuje ustalenie Sadu okregowego (uzasadnienie str.421) o §wiadomosci
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Nie przytacza jednak zadnych okoliczno$ci na podwazenie przeciwnego
stanowiska Sadu poprzestajac na odwolaniu sie do wyjasnien M. L. (1), ktére Sad w tym zakresie uznal za
niewiarygodne. Tymczasem to przeciez z relacji tego oskarzonego potwierdzonej przez M. B. (1) wynika, zZe
przystal na propozycje dokonywania fikcyjnych odpraw towaréw sprowadzanych z krajow azjatyckich w zamian
za wynagrodzenie a nastepnie to robil stosownie do polecen A. B. (1). M. L. (1) zwerbowany zostal dlatego, ze
znal procedury odpraw towaréw sprowadzanych do krajow Unii Europejskiej z Chin i innych azjatyckich panstw
stad mial Swiadomos$é konieczno$ci podejmowania przez inne osoby wyliczonych wyzej zabiegéw organizacyjnych i
logistycznych warunkujacych czynnosci, ktére nalezaly do jego zadan. Dlatego wiedzac o istnieniu zorganizowanej
grupy przestepczej mial zamiar w niej uczestniczy¢ i dziala¢ na jej rzecz.

Z tych powodéw Sad okregowy zasadnie ustalil sprawstwo, wine i kwalifikacje prawng omawianych tu zachowan M.
L. (1), A. B. (1) iR. K. (1), jako wyczerpujacych dyspozycje art.25881k.k.

II1.3 Nie nasuwa zastrzezen zakwalifikowanie czynu oskarzonego M. L. (1) opisanego w punkcie XXVII cze$ci
wstepnej zaskarzonego wyroku z art.19182k.k. w zw. z art.12k.k. Sad okregowy ustalil (uzasadnienie str.431-432),
ze wierzytelno$¢, ktorej zwrotu w bezprawny sposéb domagat sie oskarzony M. L. (1) istniala w rzeczywistosci i
przystlugiwala mu na podstawie przepisow prawa wobec P. M. (1). Stad wskazywana w apelacji watpliwo$¢, czy
w art.19182 k.k. chodzi o wierzytelno$¢ istniejgcg obiektywnie, czy jest ona elementem charakteryzujacym strone
podmiotowa nie ma znaczenia. Tylko na marginesie mozna wskaza¢, ze ,,do bytu wystepku z art. 191 § 2 k.k. konieczny
jest szczego6lny, "pozytywny" zamiar kierunkowy, polegajacy na co najmniej subiektywnym przekonaniu sprawcy, ze
dziala on w celu zwrotu realnej i zaslugujacej na ochrone prawna wierzytelnoSci. Bezprawna windykacja roszczenia
pozbawionego elementarnych cech, o ktérych mowa w art. 353 § 1 k.c., nie moze korzysta¢ z uprzywilejowanej formy
kwalifikowania czynu, jako zmierzajacego do egzekwowania wierzytelno$ci, ktorej po prostu nie ma”( postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22.05.2014tr., [l KK 346/13, LEX nr 1475162). Tak tez wymienione znamie rozumie Sad I instancji.

Korekty wymagal jedynie poczatek okresu stosowania grézb w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci skoro
pokrzywdzony, ktéremu Sad dal wiare zeznaje, Ze miato to miejsce w potowie listopada, 2007r. (k.668, t. IV, P.).

III.4 Trafne jest stanowisko Sadu I instancji odno$nie wypelnienia przez oskarzonych R. K. (1) i A. B. (1) znamion
wystepku z art.1881 k.k. w zw. z art..27081k.k. w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art.270§1k.k. w zw. z art.6581 k.k. w zw. z
art.12 k.k. a przez M. L. (1) wystepku z art..27081k.k. w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art.27081k.k. w zw. z art.6581 k.k.
w zw. z art.12 k.k.(por. uzasadnienie str.424-426).

Obronca R. K. (1) podwaza ustalenie, ze oskarzony ten uczestniczyl w podrabianiu dokumentéw podczas odpraw a
obronczyni oskarzonego M. L. (1) kwestionuje stanowisko Sadu okregowego odno$nie umyslnoéci dzialania.

Warto wiec przypomnieé okoliczno$ci czynu.

Zgodnie z wyjaénieniami M. L. (1), A. B. (1), zeznaniami J. K. (2), M. N. (2), P. P. (2), M. B. (1), J. W. organizacja odpraw
towarow ,wrazliwych” sprowadzanych z krajow azjatyckich mieli sie zaja¢ R. K. (1) i A. B. (1). Zrelacji M. L. (1), M. B. (1)
iJ. W. wynika, ze chodzilo o ,odprawy nielegalne” towardéw sprowadzanych do Polski poza kontyngentem. Faktyczni
importerzy nie zamierzali wystepowac, jako nabywcy i nie posiadali pozwolenia na przywo6z wyrobéw objetych
reglamentacja, o czym wiedzieli A. B. (1) i R. K. (1) (wyjaénienia A. B., k. 775, t. 112). Pozwolen nie posiadaly tez firmy
wystepujace, jako importerzy w dokumentach celnych a dokumenty rejestrowe tych przedsiebiorstw byly sfalszowane.
Wyszukanie tych podmiotéw obcigzato A. B. (1) i R. K. (1), co wynika z podziatu zadan miedzy uczestnikami procederu
wg, ktorego to ci oskarzeni zajmowali sie logistyka odpraw a M. L. (1), J. K. (2), P. P. (2) i M. N. (2) tak jak i przestuchani
odbiorcy zaprzeczaja, by to robili, czemu Sad okregowy dal wiare. M. N. (2) zeznaje, ze oferujac odprawianie towaréw
obaj oskarzeni méwili mu, ze maja ,,swojg firme, swoich celnikow, swoje $rodki transportowe” (k.63,t. I, (...)(...)) . J.
K. (2) podaje (k.101, t. I, H.), ze A. B. (1) i R. K. (1) wystepowali jako osoby w ktérych dyspozycji byla spotka (...) a M.
L. (1) (k.285, 286, t. I, P.) wyjasnia, iz pieczeci spdlek otrzymywat od A. B. (1) lub ten oskarzony kierowal go do swego



kierowcy, ktory mu ja przekazywal. W korespondencji z tymi dowodami M. N. (2) wskazuje (k.133, t. I, (...)(...)), ze A.
B. (1) iR. K. (1) przekazywali J. K. (2) dokumenty odpraw celnych a J. K. (2) po przekazaniu ich faktycznym odbiorcom
iotrzymaniu od nich pieniedzy wreczal te pieniadze oskarzonym. A. B. (1) i R. K. (1) wiedzieli zatem jakie firmy figuruja
jako importerzy towaréw pochodzacych spoza Unii Europejskiej, oraz o tym, ze faktycznie nie sprowadzaly one tych
towar6ow. Jednoczesnie, juz niezaleznie od §wiadomosci wszystkich trzech oskarzonych, ze chodzi o towary ,,wrazliwe”
sprowadzane poza kontyngentem, tak M. L. (1) jak i A. B. (1) zaprzeczaja przekazywaniu temu pierwszemu pieniedzy,
z ktorych moglby on uiécié clo i podatek, czy wreczy¢ korzy$¢é majatkowa celnikowi.

Dla A. B. (1) i R. K. (1), znajacych przebieg odpraw towarow ,wrazliwych” cho¢by z opowiesci M. L. (1), bylo
wiec oczywiste, ze ,legalne” odprawienie towar6w objetych kontyngentem importowanych przez firmy nie majace
pozwolenia na ich sprowadzanie byto niemozliwe zwlaszcza, ze nie przekazywali M. L. (1) pieniedzy na pokrycie
kosztow zgloszenia celnego, w tym sprowadzenia towaréw poza kontyngentem, ani na korzyéci majatkowe dla
celnikow.

W takiej sytuacji jedyna (poza zastosowaniem przemocy lub grozby, co nie mialo miejsca) mozliwoscia
realizacji porozumienia ze zleceniodawcami i zapewnienia im otrzymania towaréw bylo upozorowanie odpraw, by
niezaangazowani w proceder kierowcy wydali przywieziony towar. Niezbedne bylo wytworzenie pieczeci Urzedu
Celnego we W., by potwierdzaé¢ kierowcom na notach tranzytowych dostarczenie transportow do urzedu celnego
przeznaczenia oraz pieczeci firm-,(...)”, gdy chcieli unikngé¢ wydawania kierowcom podrobionych dokumentow (...)
W.) lub nie mogli ich podrobi¢ z braku pieczeci innego urzedu celnego( odprawy w L. i W.) a kierowcy domagali
sie potwierdzenia dostarczenia transportu. Stad zaréwno A. B. (1) jak i R. K. (1) mieli §wiadomo$¢é koniecznosci
podrabiania dokumentéw (...) lub potwierdzen dostarczenia towarow.

Oskarzony M. L. (1) kontaktujac sie z kierowcami przybylymi na odprawy przedstawial sie, jako reprezentant
importera, cho¢ przeciez wiedzial, Ze nim nie byl a pieczecie firm (...), ktorymi stemplowal potwierdzenia dostaw,
(gdy odbieral i nie zwracal dokumentéw ostemplowanych podrobionymi pieczeciami U.C. we W.) otrzymatl od
wspoloskarzonych A. B. (1) i R. K. (1), ktorzy takze tych spoltek nie reprezentowali, o czym wszyscy trzej wiedzieli.

A. B. (1) nie podejmowal decyzji dotyczacych odpraw bez zgody R. K. (1) stad i wytworzenie pieczatek spolek-,,(...)” oraz
zlecenie stemplowania nimi dokumentéw potwierdzajacych kierowcom dokonanie dostawy nie moglo odbywac¢ sie
poza $wiadomoscia i aprobata R. K. (1) zajmujacego sie (wraz z A. B.) m.in. wyszukiwaniem tych spoétek, uzyskiwaniem
podrobionych dokumentéw rejestracyjnych i dokument6éw celnych wskazujacych na sprowadzanie towaréw do kraju
przez te spolki.

W wypadku dokumentéw celnych oskarzony M. L. (1) odbieral je od kierowcéw pod pretekstem dokonania odprawy,
przekazywal innej osobie a po jakims$ czasie zwracal (w cze$ci wypadkéw) opatrzone juz podrobionymi pieczeciami
urzedu celnego. Dla oskarzonego M. L. (1) bylo wiec oczywiste, ze pieczecie sa podrobione, poniewaz dokonanie
legalnej odprawy bylo niemozliwe skoro towarzyszacy mu A. W. (1) podawat sie za celnika, sam lub z A. W. (1)
przeprowadzali rewizje do czego nie byli uprawnieni, kierowca A. B. (1) nie mogl uda¢ sie do urzedu celnego w celu
zgloszenia towaréw iich odprawi¢, firmy figurujace jako importerzy nie mogly legalnie importowac towaréw w ramach
kontyngentéw a czynnoéci M. L. (1) polegaly wlasnie na pozorowaniu odpraw.

IV. Orzeczone wobec oskarzonego M. L. (1) kary pozbawienia wolnoéci za poszczegblne przypisane mu przestepstwa
nie razg niewspOlmierng surowo$cia, co uzasadnialoby postulowana w apelacji obronczyni ingerencje Sadu
odwolawczego. Kary te niewiele przekraczajg dolny prog ustawowego zagrozenia, uwzgledniaja stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanych czynéw i limitujaca funkcje winy.

Whbrew apelacji nie traca rowniez z pola widzenia roli i stopnia zaangazowania oskarzonego w przestepstwa, ktoérych
dopuscil sie we wspoldzialaniu z innymi oskarzonymi. Przeciez za wystepki udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej i przeciwko dokumentom Sad wymierzyt M. L. (1) kary o polowe nizsze niz pozostalym wspolsprawcom
wlasnie majac na wzgledzie inng, wykonawcza role.



Kodeks cywilny opisuje legalne mozliwosci dochodzenia zwrotu wierzytelnosSci, nie ma wérod nich metod stosowanych
przez oskarzonego. Sugestia, ze grozenie zamachem na zycie, zdrowie, czy mienie dluznika jest mozliwym sposobem
dochodzenia roszczenia jest oczywiScie bledna. Dzialanie w celu zwrotu wierzytelnoSci jest znamieniem typu czynu
zabronionego z art.19182 k.k., stad watpliwoéci nasuwa mozliwoé¢ uznania za okoliczno$é obciazajaca checi zdobycia
pieniedzy (uzasadnienie str.433). Z pewno$cia natomiast natezenie agresji, wielokrotno$c¢ grozb, ich uciazliwo$é¢ dla
pokrzywdzonego uzasadnialy wymierzenie kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac wobec oskarzonego M. L. (1) kare laczna pozbawienia wolno$ci za zbiegajace sie przestepstwa na zasadzie
asperacji ( art. 85 k.k., art.8681 k.k.) Sad odwolawczy mial na wzgledzie relacje podmiotowe i czasowe miedzy nimi
to, ze godzily one w rézne dobra chronione, dwa chronologicznie pierwsze popelnione zostaly w podobnym czasie i
sytuacji motywacyjnej, a trzecie w dluzszym odstepie czasowym.

Racje maja skarzacy prokurator i obroniczyni oskarzonego M. L. (1) wskazujac, ze Sad okregowy nie docenil ustalonych
przez siebie okoliczno$ci dotyczacych niekaralnosSci oskarzonego, czeSciowego przyznania sie i zlozenia wyjasnien,
ktore pozwolily ustali¢ rozmiary przestepczej dzialalno$ci M. E. (1), A. B. (1) i R. K. (1) i role poszczegblnych
oskarzonych. Wymienione okoliczno$ci w polaczeniu z dlugim czasem przestrzegania porzadku prawnego wskazuja
na istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej uzasadniajacej przypuszczenie, ze oskarzony bedzie przestrzegal
porzadku prawnego mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Dlatego Sad odwolawczy
orzekl o zastosowaniu tej instytucji ( art. 6981 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k.) ustalajac okres proby na 4 lata, co bedzie
wystarczajace by wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

Orzeczona na podstawie art.71 §1 k.k. grzywna zwiekszy dolegliwo§¢ wskazujgc tym intensywniej na naganno$c
postepowania M. L. (1). Ustalajac wielko$c¢ stawki dziennej grzywny uwzgledniono sytuacje majatkowa i mozliwoéci
zarobkowe oskarzonego.

Podnoszone w apelacjach prokuratora i obroficzyni oskarzonego J. W. zarzuty razacej niewspétmiernosci kary sg
czeSciowo zasadne a to w zakresie wymiaru kary za wystepek z art.27081 k.k. w zw. zart.12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
przypisany oskarzonemu w punkcie I1I cze$ci rozstrzygajacej i co za tym idzie kary lgcznej.

Obroniczyni J. W. zarzuca wadliwe uznanie, ze w odniesieniu do tego oskarzonego nie zachodza okolicznosci z art.6082
k.k..

Fakultatywne nadzwyczajne zlagodzenie kary z art.60 § 2 k.k. dotyczy sytuacji, gdy zachodzi szczegélnie uzasadniony
wypadek wskazujacy, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa.
Przedmiotem oceny bedzie wiec caloksztalt ujawnionych okolicznos$ci obciazajacych i tagodzacych charakteryzujacych
sprawce i jego czyn istotnych dla wymiaru kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.12.1977 1., V KR 190/77, OSNKW
1978 1. z. 4-5 Poz. 44, postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.11.2005 r., III Ko 52/04, LEX nr 164384) . Wynikajacy
z nich stopien zawarto$ci bezprawia ma wskazywac, ze nawet kara rowna dolnemu progowi ustawowego zagrozenia
bylaby zbyt surowa przekonujac, ze sprawiedliwg, realizujaca zaprogramowane cele bedzie kara nadzwyczajnie
zlagodzona. Juz z samej nazwy instytucji wynika, ze chodzi o wyjatkowe, niecodzienne sytuacje, gdy analizujac
wymienione okoliczno$ci Sad dochodzi do wniosku, ze nawet najnizsza kara przewidziana za dane przestepstwo bytaby
niewspohmiernie surowa. Przy czym nie jest konieczne by niesprawiedliwo$¢ kary odpowiadajacej dolnemu progowi
ustawowego zagrozenia wynikala z liczbowej przewagi okolicznosci korzystnych. Wystarczajaca jest jedna lub kilka
z tym, ze konieczne jest zachowanie w polu widzenia wszystkich oddzialujacych na wymiar kary. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24.11.2005 1., III KO 52/04, LEX nr 164384, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18.04.2002 r., IT
A Ka 89/02, KZS 2003, z. 3, poz. 67).

Taka wyjatkowa, niecodzienna sytuacja w odniesieniu do oskarzonego J. W. nie wystepuje. Obronczyni podnosi,
ze Sad I instancji zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary do przestepstwa skarbowego z art.8781 k.k.s. w zb. z
art.56 81 k.k.s., w zw. zart.682 k.k.s. w zw. z art.781k.k.s. a odstapil od stosowania tej instytucji do idealnie sie z
nim zbiegajacego przestepstwa z art.27081 k.k. w zw. zart.12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. przypisanego oskarzonemu



w punkcie III czeSci rozstrzygajacej. W takim postapieniu nie ma niekonsekwencji. Stosownie do art. 881 k.k.s.,
jesli ten sam czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego i przestepstwa okreslonego w przepisach innej
ustawy stosuje sie kazdy z tych przepiséw. Do okreSlenia wszystkich konsekwencji czynu wypelniajacego znamiona
przestepstwa skarbowego zastosowanie beda mialy przepisy Kodeksu karnego skarbowego a nastepstwa stwierdzenia
w tym samym czynie znamion przestepstwa powszechnego bedzie osobno determinowal Kodeks karny. Warunkiem
obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary za przestepstwo skarbowe ( art.3683 k.k.s.) jest ujawnienie przez
oskarzonego wszystkich istotnych informacji o okolicznoéciach czynu i osobach wspoétdziatajacych w jego popekieniu,
przy czym wystarczajace jest, jak w tym wypadku, wspoldzialanie z inna osoba. Odpowiadajacy mu przepis Kodeksu
karnego ( art.6083k.k.) odnosi sie do przestepstw popelionych we wspoldzialaniu z nie mniej niz najmniej dwiema
osobami, a wiec nie obejmuje wystepku przypisanego oskarzonemu w punkcie III zaskarzonego wyroku. O ile wiec
ustalenie, ze J. W. ujawnil okolicznoéci popelnienia wspolnie z A. P. (1) czynu polegajacego na oszustwie celnym i
podatkowym przy wykorzystaniu sfalszowanych dokumentéw zobowigzywalo do nadzwyczajnego zlagodzenia kary za
przestepstwo skarbowe to nie spelnialo warunkéw analogicznej instytucji uregulowanej w Kodeksie karnym majacym
zastosowanie do wystepku, ktorego znamiona wypelnial ten sam czyn. Dostrzegajac wczeéniejsza karalnosé¢ J. W.,
znaczenie podrobionych dokumentéw, ktérymi sie ze wspolsprawcg postugiwal dla wielko$ci naleznosci celnych i
pewnosci obrotu Sad okregowy mogl w ramach swobodnego uznania stwierdzié, ze zlozenie wyjasnien prawdziwych w
czesci dotyczacej odpowiedzialnoSci oskarzonego A. P. (1) nie jest wyjatkowa okoliczno$cig przekonujaca o potrzebie
siegniecia po fakultatywne nadzwyczajne zlagodzenie kary z art.60§2 k.k. za przestepstwa przeciwko dokumentom
przypisane J. W.. Jak juz byla o tym mowa wyzej(pkt.I1.1), wyjasnienia oskarzonego nie byly prawdziwe odno$nie
wszystkich okoliczno$ci objetych tym postepowaniem i udzialu wszystkich oskarzonych w przestepczym procederze.
Motywy zlozenia wyjasnien obciazajacych, w czeSci nieprawdziwie, inne osoby byly nakierowane na osiggniecie
wlasnych cel6w w tym na unikniecie lub ograniczenie swojej odpowiedzialnoéci w sytuacji $wiadomosci realnoéci jej
poniesienia.

Natomiast zlozenie wyjasnien obciazajacych A. P. (1) oraz powazny stan zdrowia istotnie zwiekszajacy dolegliwo$é
kary J. W. uzasadniajg obnizenie do roku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo przypisane w punkcie
IIT czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, czego konsekwencja (art.57582 k.p.k.) byla utrata mocy kary lacznej
orzeczonej wobec tego oskarzonego w punkcie XX.

Cech razacej surowosci nie maja kary pozbawienia wolnoéci wymierzone za pozostale przypisane J. W. przestepstwa,
poniewaz uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci i winy, role w przestepstwach sytuuja sie istotnie ponizej
Sredniego ustawowego zagrozenia w niewielkim tylko stopniu odbiegajac od dolnego progu.

Nie ma tez podstaw do ingerowania w orzeczony przez Sad okregowy zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
zwigzanej z importem towaréw na 5 lat. Prowadzac na szeroka skale dzialalno$¢ przestepcza polegajaca na
dokonywaniu oszustw podatkowych i celnych przy imporcie towaréw i wykorzystujac w tym celu funkcjonowanie
zarzadzanego podmiotu gospodarczego oskarzony dowiddl konieczno$ci orzeczenia wymienionego Srodka karnego na
dtuzszy okres by chroni¢ bezpieczenstwo obrotu gospodarczego i interes fiskalny Skarbu Panstwa. Sygnalizowana w
apelacji obronczyni konieczno$é zarobkowania nie uzasadnia ograniczenia okresu zakazu skoro uprzednio dziatalno$¢
gospodarcza polegala w istotnym zakresie na popelianiu przestepstw skarbowych za$ oskarzony ma $rodki do zycia.

Wymierzajac oskarzonemu J. W. kare laczna roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci ( art.85k.k., art.8681 k.k.)
Sad apelacyjny uwzglednil blisko$é czasowsa tych przestepstw godzacych w te same dobra chronione oraz zly stan
zdrowia oskarzonego oddzialujacy na ocene dolegliwoéci kary i jej relacji do hipotetycznej dtugosci zycia J. W..

Nie znalazl natomiast Sad uzasadnionych podstaw do formulowania stosunku do wczeéniej karanego w tym za
podobne przestepstwo J. W. pozytywnej prognozy kryminologicznej, co podnosita apelacja prokuratora nie wskazujac
jednak przestanek takiej prognozy. Falszywe pomawianie innych oséb dla unikniecia lub ograniczenia wlasnej
odpowiedzialnoéci nie przekonuje o zasadno$ci siegniecia po warunkowe zawieszenie wykonania kary. Kwestia
wplywu dolegliwo$ci oskarzonego na mozliwoé¢ odbywania kary pozbawienia wolno$ci moze by¢ rozwiazywana w
postepowaniu wykonawczym.



Obronczyni oskarzonego A. P. (1) kwestionuje wymiar kary uznajac ja za razaco niewspolmiernie surowa. Zarzut
ten nalezalo po czeéci podzieli¢ a to w zakresie wystepku z art. 13§1k.k. w zw. z art. 22981 k.k. w zw. z art.12k k.
(punkt VII czeéci rozstrzygajacej) oraz kary lacznej. Trudno zaaprobowac zapatrywanie skarzacej o pominieciu przez
Sad wczeéniejszej niekaralnoSci oskarzonego skoro pisze o niej na str.236 uzasadnienia. Z pewnoScia wiec o tej
okoliczno$ci nie zapomnial rozwazajac kwestie kary nawet, jesli w dalszej czeSci pisemnych motywow jeszcze raz o niej
nie pisze. Dotychczasowy sposob zycia ma znaczenie dla wymiaru kary. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze
tego rodzaju przestepczoscia jak przypisana oskarzonemu zajmuja sie zwykle osoby o okreslonym statusie spolecznym,
stabilnej sytuacji zyciowej, prowadzace dzialalno$é gospodarcza, za$ dzialalno$¢ przestepcza podjeta przez A. P. (1)
trwala dluzszy czas, bo blisko rok. Sad okregowy nie ustalil, bo i nie pozwalaly na to dowody, ze to J. W. ksztaltowal
zakres przestepczego porozumienia a wystepowanie przed (...) urzedem celnym wynikalo z podziatu rél i tego, ze
to firma (...) miala siedzibe na obszarze wlaéciwosci Urzedu Celnego we W.. Natomiast to A. P. (1) byt faktycznym
wlaécicielem towaru, ponosil koszty zakupu, odpraw, zajmowal sie dystrybucja i czerpal stad zyski. Nie mozna tez
przeceniaé znaczenia wyjaénien zlozonych przez oskarzonego, ktére nie zawsze opisywaly realny przebieg zdarzen, o
czym przekonuje takze tre$c apelacji odwolujgca sie do takich ekskulpujacych wyjasnien J. W..

W sytuacji, gdy J. W. nie przekazywal celnikom korzysci majatkowych za przychylne traktowanie, lecz zatrzymywal
dla siebie pieniagdze, ktére na ten cel dostarczal mu A. P. (1), to zagrozenie, jakie stwarzalo przypisane zachowanie
dla dobra chronionego bylto niewielkie. Dlatego nalezato obnizy¢ do 6 miesiecy kare pozbawienia wolnoSci orzeczona
za czyn z art. 1381k.k. w zw. z art. 22981 k.k. w zw. z art.12k.k.(punkt VII czeéci rozstrzygajacej), czego konsekwencja
(art.57582 k.p.k.) byla utrata mocy kary lacznej orzeczonej wobec tego oskarzonego w punkcie XXI.

Kary orzeczone za pozostale przypisane temu oskarzonemu przestepstwa nie raza niewspolmierna surowoscia,
uwzgledniaja stopien spolecznej szkodliwosci poszczegélnych czynéw i rozmiar winy.

Wymierzajac oskarzonemu A. P. (1) kare laczng dwoch lat i szeéciu miesiecy pozbawienia wolno$ci (art.85k.k.,
art.2082k.k.s, art.39k.k.s.) Sad apelacyjny uwzglednit bliskoé¢ czasowa tych przestepstw popelnionych w podobnej
sytuacji, godzacych w podobne dobra chronione i uplyw dlugiego czasu od popeklienia realnie zbiegajacych sie
przestepstw i przestepstw skarbowych.

Orzeczone wobec oskarzonych A. B. (1) i R. K. (1) kary pozbawienia wolnoSci za przypisane im przestepstwa z
art.25881k.k. 1z art.1881 k.k. wzw. z art..27081k.k. w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art.27081k.k. w zw. z art.6581 k.k. w zw.
z art.12 k.k. nie raza niewspolmierng surowoscia, oddajg stopien karygodnosci tych czynow i limitujaca funkcje winy.
Orzeczone kary uwzgledniajg dyrektywy z art. 53 k.k. i zapewnia zinternalizowanie zasad porzadku prawnego przez
oskarzonych A. B. (1) i R. K. (1) ksztaltujac w spoleczenstwie pozadane postawy i przekonanie o nieuchronnosci kary.

Wymierzajac oskarzonym A. B. (1) i R. K. (1) kary laczne po dwa lata i szeS¢ miesiecy pozbawienia wolnoéci na zasadzie
asperacji na podstawie art.85k.k., art.86§1 k.k. nalezalo uwzglednié bliska relacje podmiotowa i przedmiotowa miedzy
nimi, popelnienie obu realnie zbiegajacych sie przestepstw, godzacych w rézne dobra chronione, w tym samym czasie,
powiazanie przestepstwa przeciwko dokumentom z dzialalno$cia zorganizowanej grupy przestepczej. Na korzy$c
oskarzonych przemawia uplyw dluzszego czasu od chwili popelienia przestepstw, kiedy nie popekili przestepstw,
co trafnie podnosi obronca R. K. (1). Natomiast sposéb popelnienia przestepstw, rozmiary dzialalnoéci przestepczej
wskazuja na istotny stopien demoralizacji.

V. Opisane wyzej wzgledy przesadzily o podzieleniu w cze$ci zarzutéw apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych
J. W, A P. (1), A. B. (1), M. L. (1) i R. K. (1), czego konsekwencjg bylo uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania a w czeSci zmiana tego orzeczenia ( art.43782 k.p.k.).

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.627k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k,,
art.632pkt 2 k.p.k., art.633k.p.k.



