Sygn. akt IT AKa 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SA Andrzej Kot (spr.)

SO del. do SA Klara Lukaszewska

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku
sprawy oskarzonego S. D.

z art. 55 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku; art. 62 ust 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku; art. 178 a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 1 pazdziernika 2013 roku sygn. akt ITI K 81/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. D. w ten sposob, ze stosujgc art. 60 § 21 §6 pkt
2 k.k. za przypisany w pkt 1 czesci rozstrzygajacej czyn z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza temu oskarzonemu kary roku i 6(szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 50 (pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zlotych,
stwierdzajqc, ze utracilo moc orzeczenie o karze lqcznej zawarte w pkt 4;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 k.k. 1 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare lqczng roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczajqc na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., zatrzymanie
w dniu 18 stycznia 2013 roku;

IV. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego S. D. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zt tytulem zwrotu podatku VAT;

V. zwalnia oskarzonego S. D. od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

S. D. zostal oskarzony o to, ze :

I. 16 stycznia 2013 r. wbrew przepisom ustawy dokonal przewozu wewnatrzwspolnotowego z terytorium Republiki
Czeskiej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej Srodki odurzajace w postaci 154,14 grama konopi innych niz wlokniste
oraz $rodki psychotropowe w postaci amfetaminy w iloéci 245,46 grama, co stanowi znaczng ilo$¢

Y. o przest. z art. 55 ust. 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U
Nr 179 poz. 1485) z péziniejszymi zmianami

II. w dniu 18 stycznia 2013 r. w G., wbrew przepisom ustawy posiadal Srodki odurzajace w postaci 154,14 grama konopi
innych niz wlokniste oraz $rodki psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSci 245,46 grama, co stanowi znaczng
iloé¢,

Y. o przest. z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U Nr
179 poz. 1485) z pézniejszymi zmianami

III. 18 stycznia 2013 r. w G., kierowal samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) bedac po wplywem substancji
psychotropowej amfetaminy w stezeniu we krwi 265 ng/ml (...) stezeniu we krwi 1,7 ng/ml,

Y. o przest. z art. 178a § 1 kk
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: ITI K 81/13 orzekl:

1. w miejsce czynu opisanego w pkt I zarzutu uznal oskarzonego S. D. za winnego tego, ze w dniu 16 stycznia
2013 r. wbrew przepisom ustawy dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z terytorium Republiki Czeskiej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sSrodkow odurzajacych w postaci 154,14 gramoéw konopi innych niz widkniste
oraz $rodkow psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci 245,46 gramoéw, co stanowi znaczna ilos¢, to jest uznaje
oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci i 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za réwnowazng
kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

2. uznal oskarzonego S. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt II zarzutu, to jest
przestepstwa z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z
p6Zn. zm.) i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. uznal oskarzonego S. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III zarzutu, to jest
przestepstwa z art. 178 a § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

4. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1kk orzeczone oskarzonemu S. D. w pkt 1, 21 3 wyroku kary pozbawienia wolnoéci
polaczyl i jako kare taczna wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
zatrzymanie w dniu 18 stycznia 2013 r.;

6. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr poz. z pdzn. zm)
orzekl przepadek dowodow rzeczowych zapisanych w Wykazie I/3/2013 poz. 1, 2, to jest orzekt przepadek woreczka
strunowego z zawartoécia proszku koloru bialego w iloSci 245,46 gramdw, woreczka strunowego z zawartoScia suszu
ro$linnego w iloéci 145,14 gramow;



7. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwro6cié oskarzonemu dowody rzeczowe zapisane w Ksiedze
przechowywanych przedmiotéw tut. Sadu pod numerem biezacym 21/13 poz. 1, 2, 3, 4, to jest nakazuje zwrocic
szklany sloik z zawartoS$cig 5 pustych woreczkdéw foliowych oraz plastikowy pojemnik (1), torbe papierowa (2), wage
elektroniczng (3), fragment peknietej szklanej lufki (4);

8. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw na okres 1 (jednego)
roku;

9. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 16 poz. 124 z pdzn. zm.)
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. G. kwote 738 (siedmiuset trzydziestu o§miu) zlotych, w tym podatek
Vat tytulem udzielonej oskarzonemu nieoplaconej obrony z urzedu;

10. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 627 kpk zwolnil oskarzonego czeSciowo od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w ten sposob, ze wymierzyt mu jedynie oplate w kwocie 500 (pieciuset) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w czeSciach dotyczacych — kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego mu w pkt I tego orzeczenia, a takze orzeczonej wobec niego kary lacznej, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z niedopuszczalnego rozstrzygniecia przez Sad I instancji na niekorzy$¢
oskarzonego, jawiacych sie w toku postepowania watpliwosci co do rzeczywistego miejsca nabycia przez niego
wskazanych w sentencji tego orzeczenia Srodkéw odurzajacych i psychotropowych — skutkujacy uznaniem wbrew
wspomnianym watpliwo$ciom, ze zostaly one przez wymienionego nabyte i przywiezione do kraju z Republiki Czeskiej
iw konsekwencji z uwagi na znaczacg ich ilo§¢ — bezzasadnym wymierzeniem u w oparciu o tre$¢ art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii — kary 3 lat pozbawienia wolnosci.

2. razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej w stosunku do rzeczywiscie popelnionych
przez niego czynow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku wyrazajaca sie odstapieniem od przyjetej przez Sad Okregowy tezy o naruszeniu przez
oskarzonego przepisu o wewnatrz wspdlnotowym nabyciu i przywozie na teren RP ujawnionych u niego $rodkow
odurzajacych i psychotropowych i w konsekwencji uniewinnienie go od zarzutu popelienia czynu przypisanego mu
w pkt I tego orzeczenia;

a takze o:

2. wydanie zlagodzenie dotychczas orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie zarzutu razacej niewspotmiernosci kary.

Pierwszy z podniesionych zarzutéow byl oczywiscie chybiony. Nie dopuécil sie Sad Okregowy bledu w ustaleniu
miejsca wejScia w posiadanie narkotykow przez oskarzonego i w konsekwencji prawidlowo ustalil, ze narkotyki te
oskarzony przewiozl z Czech na terytorium Polski, dokonujac ich wewnatrzwspodlnotowego nabycia w rozumieniu
art.4 pkt 33 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Prawdg jest, ze podstawa tych
ustalen byly przede wszystkim wyja$nienia oskarzonego. Wbrew zarzutom apelujacego, dokonana przez Sad
Okregowy ocena owych wyja$nien mieéci sie jednak w granicach zakre$lonych art. 7 kpk i jako taka nie moze
zosta¢ skutecznie zakwestionowana. Nie umknela uwadze Sadu orzekajacego ewolucja wyjasnienn oskarzonego,
nalezycie przeanalizowane zostaly rowniez podawane przez oskarzonego przyczyny zmiany kolejnych wersji, ktore
jako wyjatkowo infantylne nie mogly zosta¢ uznane za przekonujace. Dos¢ powiedzieé, ze pierwsza, spontaniczna
relacja procesowa oskarzonego wskazujgca na wewnatrzwspolnotowe nabycie posiadanych przez niego narkotykow



zostala powtoérzona ( z niewielkimi zmianami) jeszcze podczas dwdch kolejnych przestuchan w toku postepowania
przygotowawczego, a biegunowo odmienne wyja$nienia ztozone na rozprawie byty tylko nieudolna préba wycofywania
sie z dotychczasowych twierdzen, w sytuacji gdy oskarzony zdat sobie sprawe z konsekwencji ich prawnokarnej oceny.
Lakoniczno$¢ argumentacji przywolanej na poparcie stawianego zarzutu, w zestawieniu z motywami uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, czyni zbednym szersze omawianie tej kwestii. Wystarczy zatem stwierdzi¢, ze Sad odwolawczy
podziela ocene przeprowadzonych dowoddw zaprezentowana przez Sad I instancji i w rezultacie aprobuje poczynione
ustalenia faktyczne.

Racje ma natomiast skarzacy, gdy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi razaca surowo$c¢ kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za przestepstwo przypisane w punkcie 1. Wprawdzie odpowiada ona dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianej w art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, a nadto Sad I instancji
trafnie dostrzeg} wiele okolicznos$ci obciazajacych, to wspomniano juz jednak wyzej, ze podstawa odpowiedzialnoSci
oskarzonego za to przestepstwo byly jego wyjasnienia. Bez tego dowodu - przyznania sie oskarzonego, skazanie za
zbrodnie bylo by wykluczone. Jesli uwzgledni sie nadto rodzaj przewiezionych przez granice narkotykéw i ich ilo$é,
zblizona do dolnego progu ,, znacznosci”, o jakiej mowa w powolanym przepisie, nalezy przyjac, ze oskarzony zastuguje
na nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 60 § 2 kk). Karami, ktére nalezycie uwzgledniaja powyzsze okolicznosci, jak
rowniez i te akcentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
50 stawek dziennych grzywny po 10 zl.

W pozostatej czeéci zaskarzony wyrok, jako prawidlowy, zostal utrzymany w mocy.

W rezultacie powyzszej zmiany jednej z kar jednostkowych pozbawienia wolnosci utracilo moc orzeczenie o karze
lacznej. Z uwagi na bliski zwigzek pomiedzy przypisanymi przestepstwami, Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu
na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk kare laczng na zasadzie pelnej absorpcji.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze znajduje oparcie w art. 624 § 1 kpk.

Zwazywszy, ze koszty obrony z urzedu nie zostaly przez oskarzonego pokryte orzeczono o nich na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.



