Sygn. akt IT AKa 398/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Wojciech Kociubinski (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r.
sprawy M. S.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 11 art. 59 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 12 k.k.,

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 24 wrzeénia 2013 r. sygn. akt III K 99/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze za podstawe prawngqg orzeczonego w punkcie VIII
czesci rozstrzygajqcej tego wyroku przepadku srodka odurzajgcego w postaci marihuany i innych
rzeczy przyjmuje art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii i art.
44 § 2 k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. C. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone z urzedu oskarzonego M. S. w postepowaniu odwolawczym i 138 zI tytulem zwrotu VAT;

IV. zwalnia oskarzonego M. S. od obowiqzku poniesienia wydatkow za postepowanie odwolawcze,
ktérymi obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze:



I. w dniu 7 marca 2013 roku w N., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal 99,37 graméw $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

II. w grudniu 2012 roku w N., woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil maloletniemu P. K.
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 1 gram za kwote 30 zlotych, tj. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

ITI. w okresie od listopada 2012 roku do lutego 2013 roku w N., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu iz
gbry powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil co najmniej oSmiokrotnie R. K. $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloSci po 1gramie za kwote 30 zlotych za kazdym razem tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

IV. w okresie od listopada 2012 roku do lutego 2013 roku w N., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu iz
gbry powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil co najmniej dwudziestokrotnie P. L.
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci po 0,5 grama za kwote 10 zlotych za kazdym razem tj. o czyn z art.
59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w grudniu 2012 roku w N., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem oraz w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil co najmniej dwukrotnie K. O. §rodka odurzajacego w postaci marihuany
w ilo$ci po 0,5 grama za kwote 10 zlotych za kazdym razem tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. w okresie od grudnia 2012 roku do lutego 2013 roku w N., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory
powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil co najmniej dziesieciokrotnie A. T. §rodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci po 0,5 grama za kwote 15 zlotych za kazdym razem tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

VII. w okresie od grudnia 2012 roku do lutego 2013 roku w N., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu iz gory
powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil co najmniej jedenastokrotnie P. G. §rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci po 2 gramy za kwote 60 zlotych za kazdym razem tj. o czyn z art. 59 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

VIII. wlutym 2013 roku w N., woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil maloletniemu D. G.
§rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 0,5 grama za kwote 10 zlotych tj. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2013 1., sygn. akt III K 99/13 orzekl:

I. Oskarzonego M. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 7 marca 2013 roku w N., woj. (...) wbrew przepisom ustawy,
posiadat srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 99,37 grama netto i czyn ten zakwalifikowal z art. 62 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art. 62 ust.1 tej ustawy wymierzyl
mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia czynéw (zachowan) opisanych w pkt II-VIII czeéci wstepnej
wyroku, przyjmujac, iz dopuécit sie ich w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
zakwalifikowal je jako jeden czyn ciggly z art. 59 ust. 2 i art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt. 2 k.k., wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;



III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego M. S.
ijako kare laczng wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy pieé lat, za§ na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod
dozor kuratora sagdowego;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, na wypadek zarzadzenia jej
wykonania, zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego, od 7 marca 2013 roku do 8 marca 2013 roku;

VI. na podstawie art. 71 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialania narkomanii zobowiazal oskarzonego
do podjecia, w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku. leczenia odwykowego w zwigzku z
uzaleznieniem od narkotykdw;

VII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej przez oskarzonego z popelnionego przestepstwa opisanego w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku w
kwocie 1310 (jeden tysigc trzysta dziesiec ) zlotych;

VIII. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zarzadzil przepadek
oraz zniszczenie dowoddw rzeczowych opisanych w pkt. 1, 2, 3, 4, 7 wykazu dowoddéw rzeczowych nr 58/13, k. 47
akt oraz na podst. art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot na rzecz oskarzonego M. S. dowoddéw rzeczowych opisanych w
punktach 5 i 6 wykazu dowodéw rzeczowych nr 58/13, k. 47;

IX. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. C. 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pieé¢ ztotych sze$cédziesiat
groszy) z VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoptacona obrone z urzedu oskarzonego; jego za$ zwolnil od obowiazku
poniesienia kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl prokurator.
Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac:

1. Obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez ich niezastosowanie jako podstawy przepadku zabezpieczonych w sprawie dowodéw rzeczowych
w postaci woreczkow foliowych z zawartoscia suszu marihuany i pustych woreczkow strunowych i bledne zastosowanie
jako podstawy przepadku wskazanych dowodéw rzeczowych przepisu art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 listopada 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze
wobec M. S. zachodza podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary za czyn okreslony w wyroku jako II, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy takie jak sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa, uprzednia karalno$¢ oskarzonego i jego
zachowanie po popehieniu przestepstwa polegajace na kontynuowaniu przestepczego procederu w postaci posiadania
i odplatnego udzielania $rodkdéw odurzajacych wskazuja, ze wobec M. S. nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony
wypadek o jakim mowa w art. 60 § 2 k.k.

3. Razaca niewspdimiernoé¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary jednostkowej za drugi czyn - 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 lat, w stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanych mu czynéw, a nadto wymogow
prewencji ogolnej i szczegdlne;j.

Podnoszqc te zarzuty apelujgecy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
przepadku dowodow rzeczowych w postaci woreczkow foliowych z zawartosciq suszu marihuany i
pustych woreczkow strunowych na podstawie art. 70 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 44 § 2 k.k., wymierzenie oskarzonemu za czyn przypisany mu w pkt II kary 4 lat pozbawienia



wolnosci i w takiej wysokosci kary lgcznej oraz poddanie oskarzonego leczeniu na podstawie art.
71 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje.

Stuszny jest zarzut wskazywany w pkt. 1 apelacji prokuratora. Sad Okregowy wyrokowat z naruszeniem wskazanych
przez prokuratora przepis6w prawa materialnego, co obliguje zaskarzony wyrok w tej cze$ci zmienic i orzec zgodnie
z wnioskiem apelacji.

Rzeczy w postaci woreczkow foliowych z zawartoscia suszu i pustych woreczkdw strunowych, zostaly zabezpieczone
w zwiazku z popelnieniem przez oskarzonego wystepku z art. 62 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, czyli przestepstwa nie wymienionego w katalogu wskazanym w art. 70 ust. 1 wymienionej ustawy.
Podstawa prawna orzeczenia przepadku $rodkéw odurzajacych, jak stusznie wskazal skarzacy, jest przepis art. 70 ust.
2, z ktoérego wprost wynika , ze dotyczy on przestepstw z art. 62 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Jezeli chodzi natomiast o woreczki strunowe, to rowniez zgodnie z twierdzeniem apelujacego podstawa
prawng przepadku tych rzeczy jest art. 44 § 2 k.k., poniewaz nie ma zadnej watpliwosci, Ze byly one przeznaczone do
popehniania przez skazanego przestepstw.

Niezasadne sa natomiast zarzuty apelacji prokuratora skierowane przeciwko orzeczeniu o karze pozbawienia
wolnoSci.

Apelujacy prokurator slusznie zauwaza, ze w sprawie ujawniaja sie okolicznoSci obcigzajace oskarzonego. Sad
Okregowy okolicznoSci tych jednak nie pomijal i wlasciwie uwzglednil je przy wymiarze kary. Akcentowana przez
prokuratora okoliczno$¢, ze oskarzony w dwdch przypadkach sprzedal marihuane matoletnim ( P. K. i D. G.) nalezy
do znamion przypisanego mu czynu i nie moze by¢ dodatkowo przyjmowana, jako obcigzajaca przy wymiarze kary,
na podstawie kwalifikowanej sankcji. Uwzgledniajac natomiast szczegbly tych dwoch przypadkoéow, jak okazjonalnosé
przekazania maloletnim marihuany, niewielka ilo$¢ tego $rodka oraz fakt, ze chodzi jednak o §rodek nie nalezacy
do grupy tzw. narkotykoéw twardych, nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, Ze nawet najnizsza kara wymierzona
na podstawie sankgji z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bylaby dla oskarzonego razaco surowa.
Nie mozna pomija¢, ze oskarzony sam jest uzalezniony od marihuany i §rodek ten mial przede wszystkim dla siebie.
Pozostale wypadki sprzedazy marihuany ograniczaly sie do kregu kolegéw oskarzonego, co pomniejsza stopien ich
karygodno$ci i nie uzasadnia najsurowszej reakcji karnej. Wyrazona w apelacji prokuratora ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci czynow oskarzonego, gdy podkresla sie w niej, ze ,(...) sprzedaz Srodkéw odurzajacych (...) stanowila
jego sposob na zycie przez okolo 4 miesiecy” (str. 7-8 apelacji) jest jednostronna i uproszczona.

Prawidlowo ocenil Sad Okregowy takze postawe oskarzonego w $§ledztwie i jego dotychczasowy tryb i sposdb zycia.
Wprawdzie, co podnosi prokurator, oskarzony nie przyznawal sie do przekazania marihuany nieletnim P. K.iD. G.,
co zostalo mu przypisane, ale trafne sg ustalenia Sadu Okregowego, ze zaraz po ujawnieniu przy nim marihuany
opisal dokladnie skad ja ma i przyznal sie od razu, ze cze$¢ tego $rodka przekazywal kolegom, ktérych ujawnil.
Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci dotyczacych zaréwno przypisanych
oskarzonemu czynow, jak i okolicznoS$ci charakteryzujacych osobe oskarzonego, ze nie mamy do czynienia z groznym
przestepca, dla ktoérego tylko kara bezwzgledna moze spelié stawiane przed kara zadania. Tej oceny nie moze
skutecznie podwazy¢ akcentowany w apelacji prokuratora fakt, ze juz po wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie
zatrzymano oskarzonego i stwierdzono, ze posiada marihuane. Pomijajac, ze oskarzony korzysta w tej czesci z
domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), uwzgledniajgc jednak jego uzaleznienie od marihuany, nie jest to
okoliczno$¢, ktora pozwalalaby podwazy¢ wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej wymiaru kary.

Wiek oskarzonego, jego sytuacja rodzinna oraz wyniki wywiadu §rodowiskowego (k. 81 — 82), pozwalaja stwierdzi¢,
ze oskarzony ma szanse na normalne zycie, zerwanie z przestepcza dzialalno$cig i skuteczne leczenie (co deklaruje)
bez koniecznosci odbycia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i kontaktu z realiami zakladu karnego. A w takiej
sytuacji, dyrektywa z art. 58 § 1 k.k. jednoznacznie wskazuje na potrzebe warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci. Sad Okregowy dyrektywe te zastosowal prawidtowo, nadajac



slusznie prymat elementom prewencji szczegélnej przy wymiarze kary dla oskarzonego M. S.. Jezeli oskarzony
zawiedzie okazane mu zaufanie, odbedzie kare pozbawienia wolnos$ci. Dopoki jednak kara taka nie przedstawia sie,
jako bezwzglednie konieczna, nalezalo od niej odstapié.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego za postepowanie odwolawcze orzeczono na postawie art. 29
prawa o adwokaturze (Dz.U. nr 123, z 2002 1., poz. 1058 ze zm.) i § 2 ust. 3, § 14 ust.1 pkt.5 oraz § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163,poz. 1348 z p6zn. zm.).
Oskarzonego zwolniono od obowiazku poniesienia kosztow za postepowanie odwolawcze, albowiem przemawiaja za
tym wzgledy stusznosci (art. 624 § 1 k.p.k.)



