Sygn. akt IT AKa 387/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)
SSA Tadeusz Kielbowicz

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r.

sprawy A. S.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt ITI K 67/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonej A. S. na rzecz oskarzyciela positkowego R. D. 600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed sgdem odwolawczym;

III. wymierza oskarzonej A. S. 600 zl oplaty za drugq instanc

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r. o sygn. akt III K 67/12 A. S. zostala uznana
winng, tego ze w okresie od dnia 27 stycznia 2011 r. do dnia 16 lutego 2011 r. w celu uzyskania korzySci majatkowej w
kwocie 2 195 000 zl na szkode R. D. doprowadzila do wydania przez Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial Cywilny
w sprawie o sygn. akt I Nc 34/11 orzeczenia skutkujacego obowigzkiem zaplaty przez R. D. na rzecz A. S. kwoty 2 195
000 zl, w nastepstwie wprowadzenia tego Sadu w blad poprzez przedstawienie jako podstawy roszczenia blankietu
wekslowego opatrzonego podpisem R. D. uzyskanym przez Z. B. w wyniku stosowania wymuszenia rozbdjniczego i
wypelnionego niezgodnie z wola R. D. to jest wystepku z art. 28681k.k. wzw. z art. 29481k k. i art. 27082k.k. wzw. z art.
1182k k. i za to na podstawie art. 29481k.k. w zw. z art. 11§3k.k. skazana na kare roku i czterech miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych kazda stawka.



Na podstawie art. 69§1k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci sad warunkowo zawiesit
oskarzonej na okres proby dwoch lat.

Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz subsydiarnego oskarzyciela positkowego zwrot kosztéw procesu w kwocie 3 325,80
zl oraz wymierzyl jej na rzecz Skarbu Panstwa 600 zl oplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzone;j. Zaskarzyl wyrok w caloéci. Zarzucit :
I obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 28681k k., stanowiacg rezultat :

a) blednej interpretacji znamion strony podmiotowej wyrazajacej sie w przyjeciu, ze przestepstwo oszustwa, bedace
wszak przestepstwem kierunkowym, ktérego strona podmiotowa odpowiada konstrukeji zamiaru bezposredniego,
moze zosta¢ popeliony w tzw. zamiarze quasi-ewentualnym, przy czym element godzenia sie dotyczy¢é moze
znamienia, ktore stanowi charakterystyke czynno$ci sprawczej, opisywanej w dyspozycji naruszonego przepisu jako
s~wprowadzenie w blad”,

b) blednej interpretacji znamion strony przedmiotowej wyrazajacej sie w niedostrzezeniu, ze obiektywne przypisanie
skutku nalezacego do znamion przestepstwa oszustwa w postaci ,,doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem” wymaga ustalenia, iz zachowanie sprawcy, ktére do skutku takiego kauzalnie doprowadzilo, okazalo sie
nieodpowiednie ( sprzeczne z obowigzujacymi w obrocie regulami postepowania), podczas gdy czynnoéci polegajacej
na zlozeniu pozwu w postepowaniu nakazowym, w ktérego uzasadnieniu wskazuje sie na potrzebe przeprowadzenia
dowodu z zeznan strony pozwanej, a wiec zmierzajacej do weryfikacji oraz usuniecia ewentualnych watpliwos$ci
dotyczacych dokumentéw stanowigcych jego podstawe, nie da sie zakwalifikowac jako zachowania sprzecznego z
prawem;

IT obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 271§2k k.wynikajaca z blednej interpretacji znamion wskazujacych
na niezgodno$¢ z wola podpisanego wypehlienia lub uzywania blankietu stanowiacego przedmiot czynnosci
wykonawczej, a wyrazajacej sie w niedostrzezeniu przez Sad pierwszej instancji, ze — po pierwsze — chodzi w tym
przypadku o wole podpisanego z chwili podpisywania blankietu nie za$ z chwili jego wypelnienia lub uzycia oraz — po
drugie — ze wola ta przejawiaé sie rOwniez moze w godzeniu sie na wypelnienie blankietu w okre$lony spos6b, nawet
gdyby zgoda taka stanowila rezultat wymuszenia;

III obraze przepisoOw postepowania, mogaca mie¢ istotny wplyw na treS¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, skutkujace dokonaniem ustalenia, ze dzialajacy w
imieniu pokrzywdzonego pelnomocnik — adwokat J. M., pismem z dnia 24 stycznia 2011 ., skierowanym do firmy (...)
poinformowal o tym, ze weksel zostal podpisany przez pokrzywdzonego na skutek wymuszenia przez Z. B., podczas
gdy swobodna ocena calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci za$ tresci pisma z 24
stycznia 2011 r., nie pozwalala na dokonanie takiego ustalenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniost o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej A. S. od popelienia zarzucanego jej czynu: albo tez

2) uchylil zaskarzony wyrok wobec A. S. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl :

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Pierwszy z zarzutow postawionych w apelacji sprowadza sie do obrazy
przepisu prawa materialnego, a to art. 28681k.k.

Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazac, ze obejmowal on swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie
wyzyskuje blad ), ale takze i to ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i



jednoczeénie chce wypelnienia tych znamion. Dzialanie sprawcy, okre§lone w art. 286 § 1 k.k. jako doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, sprowadza sie do trzech wymienionych w tym
przepisie sposobow: wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu, wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. . Od strony podmiotowej oszustwo jest przestepstwem kierunkowym. Sprawca dziala w
celu osiagniecia korzySci majatkowej. Jest to przestepstwo celowos$ciowe, ktére moze by¢ popelione tylko w zamiarze
bezpos$rednim. Tres¢ art. 28681k.k. nie pozostawia w tym wzgledzie watpliwosci.

W apelacji zarzucono, iz sad pierwszej instancji dokonat blednej interpretacji strony podmiotowej wyrazajacej sie w
przyjeciu, ze przestepstwo oszustwa moze zostaé¢ popelnione w tzw. zamiarze quasi-ewentualnym. Z treSci pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika/ k. 436/, ze Sad Okregowy jedynie wskazal, iz w doktrynie prawa karnego
zaproponowano obok zamiaru bezposredniego i ewentualnego rozréznienie jeszcze zamiaru quasi-ewentualnego.
Jednakze ustalenia sadu pierwszej instancji w ocenianej sprawie jednoznacznie wskazuja, iz ten sad ustalil, ze
oskarzona dopuscila sie oszustwa dzialajac w zamiarze bezposrednim kierunkowym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ustalenia faktyczne to te, ktére zawarte sa w opisie czynu (zob. wyrok SN z 21 stycznia 2008 r., V
KK 221/07, OSNKW 2008 z.2, poz. 21 i wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., V KK 219/10, niepubl.). Analizujac opis
czynu przypisanego oskarzonej sad odwolawczy stwierdza, iz nie ma w tym opisie ustalenn co do zamiaru quasi-
ewentualnego. W konsekwencji swych ustalen i rozwazan w zakresie oceny prawnej czynu przypisanego A. S. Sad
Okregowy dokonal ostatecznej konstatacji i przyjal, ze ,,... oskarzona A. S., skladajac pozew do Sadu Okregowego we
Wroclawiu o zaplate, dolaczajac weksel wystawiony przez R. D., dazyla do wydania nakazu zaplaty na kwote 2.195.000
z}, checge doprowadzi¢ R. D. do zaplaty wymienionej kwoty na jej rzecz, przy czym miala Swiadomosé co do okoliczno$ci
przestepnego pochodzenia weksla oraz zabezpieczenia nieistniejacej wierzytelnosci, ktora to okoliczno$c¢ byla dla niej
obojetna w $wietle wyznaczonego celu. Majac na uwadze powyzsze wywody, nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzona A. S.
dzialala w zamiarze bezposrednim kierunkowym uzyskania korzySci majatkowej na skutek doprowadzenia R. D. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”.

Sad Apelacyjny podziela przytoczona wyzej ocene prawnag czynu popelnionego przez A. S.. Oskarzona miala
Swiadomos¢, iz weksel zostal wystawiony w wyniku popelnienia przestepstwa a wierzytelnos$é, ktéra ten weksel mial
zabezpieczaé w istocie nie istniala. Te okoliczno$ci definitywnie przesadzil wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 12 grudnia 2012 r. o sygn. akt III K 233/10, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 maja 2013 r. o sygn. akt II AKa 112/13. Jednakze nie poprzez tre$¢ tych wyrokéw i dokonanych ustalen
w sprawie III K 233/10 mozna ocenia¢ $wiadomo§¢ oskarzonej. Wyroki zapadly bowiem po dokonaniu przez nia
przypisanego jej czynu. Podstawe ustalen wskazujacych, iz oskarzona miala §wiadomo$c, ze weksel zostal uzyskany w
wyniku przestepstwa, a wierzytelno$é, ktéra mial zabezpieczaé nie istnieje stanowia dowody z dokumentoéw wsparte
zeznaniami R. D. oraz M. D..

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznoéci przeniesienia weksla przez Z. B. na oskarzong. A. S.
to osoba prowadzaca kancelarie pod nazwa (...) KANCELARIA (...). Obowiazuje ja profesjonalizm oraz znajomo$c
procedury dotyczacej przeniesienia weksla. A tymczasem nie doszlo do zawarcia umowy w przedmiocie poérednictwa
w dochodzeniu naleznoéci z weksla, ani do zawarcia umowy o odplatne przeniesienie praw z weksla. Oskarzony nie
otrzymal Zadnej zaplaty za weksel. Na wekslu widnieje suma wekslowa 2.195.000 zt. Brak jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze Z. B. zrobil prezent oskarzonej. Zasady do§wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania
nie pozwalaja na ocene, iz mamy do czynienia z dzialaniami bezinteresownymi, zwlaszcza gdy sie zwazy na ogromna
sume wypisana na wekslu, a takze fakt iz Z. B. nie znal oskarzonej, nie lgczyly go z nig wezeéniej zadne interesy. Stad
tez trudno przyjac, ze oskarzona bierze przedlozony jej weksel i bez jakiegokolwiek badania weksla, pytan dotyczacych
wierzytelno$ci ktora miat zabezpieczaé, przystepuje do realizacji weksla. Dla poparcia przedstawionej oceny zasadnym
jest w tym miejscu odwolanie sie do zeznah W. Z., na rzecz ktérego wezesniej weksel byl przeniesiony. Zeznat on, iz
Z. B. powiedzial mu, ze nie bedzie egzekwowal wierzytelnos$ci z tego weksla poniewaz toczy sie postepowanie karne
i on tego zrobi¢ nie moze/ k. 78v./.

Do przeniesienia weksla doszlo w styczniu 2011 r. Wskazuje na to data na wekslu 04.01.2011 r. przy formule
sustepuje na zlecenie A. Z. B.”. A wiec w sytuacji gdy toczyly sie juz postepowania sagdowe w 2009 r. o pozbawienie



wykonalnoéci tytulu wykonawczego aktu notarialnego, w ktérym R. D. zlozyl o§wiadczenie o dobrowolnym poddaniu
sie egzekucji. Sad wydal postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia. Pokrzywdzony podnosil w tym postepowaniu,
ze zostal zmuszony do podpisania fikcyjnej umowy pozyczki/ k. 400/. W kwietniu 2010 r. R. D. zlozyl doniesienie
do prokuratury. W nastepstwie tego doniesienia i przeprowadzonego postepowania przygotowawczego w lipcu 2010
r. prokurator skierowal do Sadu Okregowego we Wroclawiu akt oskarzenia. Z treéci aktu oskarzenia wynika, ze
postawiono Z. B. zarzut zwigzany z fikcyjna umowg pozyczki, a w uzasadnieniu aktu oskarzenia odwolano sie takze
do wystawionego weksla w wyniku wymuszenia.

Oskarzona zostala poinformowana przez pokrzywdzonego o odmowie wykupienia weksla i o pochodzeniu weksla.
Wskazuja na to zeznania M. D. i R. D.. Brak podstaw aby nie da¢ wiary tym zeznaniom. W czasie czynnoSci
okazania weksla R. D. poinformowal, iz weksel pochodzi z przestepstwa. Oskarzona pisemnie zostala poinformowana
o toczacym sie postepowaniu karnym pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. Nie miala podstaw aby ignorowac informacje
podawane przez pokrzywdzonego. A to dlatego, ze jak wskazano juz wyzej profesjonalizm zobowiazuje. A po wtoére
pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. oskarzona zostala wezwana przez Sad Okregowy we Wroclawiu III Wydzial Karny
do wydania oryginatu weksla.

Majac na uwadze przytoczone fakty Sad Apelacyjny stwierdza, iz wskazania wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego
jednoznacznie wskazuja, ze oskarzona miala wiedze, iz weksel zostal uzyskany w wyniku przestepstwa, a wierzytelnosé
ktéra mial zabezpiecza¢ w istocie nie istnieje. Windykacja oskarzona zajmuje sie zawodowo. Ma wiedze i
doswiadczenie w tego typu sprawach. Wie co nalezy zbada¢, na co zwroci¢ uwage gdy przychodzi klient.

Majac wiedze dotyczaca pochodzenia weksla oskarzona w dniu 27 stycznia 2011 r. wniosta do sagdu pozew o zaptate
kwoty 2.195.000 zt wynikajacej z weksla. W dniu 16 lutego 2011 r. sad wydal nakaz zaplaty. Postanowieniem z dnia 8
sierpnia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty.

Sad pierwszej instancji powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny trafnie wskazal, ze
konstrukcja przestepstwa oszustwa ma zastosowanie rowniez wowczas, gdy wprowadzenie w blad dotyczy innej osoby,
niz ta, ktorej mienia dotyczy niekorzystne rozporzadzenie. Mozliwe jest wiec popelienie przestepstwa okreslonego
w art. 28681k.k. przez wprowadzenie w blad sadu w tym celu, aby sad swym orzeczeniem niekorzystnie rozporzadzil
mieniem pokrzywdzonego. Sad Apelacyjny podziela ocene sadu pierwszej instancji, iz A. S. Swiadomie i celowo
wprowadzila sad w blad.

W apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy blednie zinterpretowal znamiona strony przedmiotowej przestepstwa
oszustwa gdyz nie mozna ustali¢, iz zachowanie oskarzonej bylo nieodpowiednie — sprzeczne z obowiazujacymi
w obrocie regutami postepowania, ktéore w konsekwencji mialo doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. W uzasadnieniu tego zarzutu autor apelacji dowodzi, iz zlozenie pozwu w postepowaniu
nakazowym, w ktorego uzasadnieniu wskazuje sie na potrzebe przeprowadzenia dowodu z zeznan strony pozwanej,
a wiec zmierzajacej do weryfikacji oraz usuniecia ewentualnych watpliwo$ci dotyczacych dokumentéw stanowigcych
jego podstawe, nie da sie zakwalifikowaé jako zachowania sprzecznego z prawem.

Po pierwsze nalezy podnie$é, iz w realiach ocenianej sprawy brak podstaw do oceny, iz byly jedynie ,, watpliwosci
dotyczace dokumentéw” a konkretnie weksla. Przytoczono juz wyzej okolicznoéci, ktore pozwolily na ocene, iz
oskarzona miata $wiadomo$¢, ze weksel zostal uzyskany za pomoca przestepstwa a wierzytelnoé¢, ktorg mial
zabezpiecza¢ w istocie nie istnieje. W takiej sytuacji oskarzona nie powinna wystepowaé z pozwem. A tymczasem
oskarzona niezwlocznie przystapila do realizacji weksla. A w uzasadnieniu pozwu podala ,, Prawdziwo$¢ weksla nie
nasuwa watpliwosci”. Po wtére wskazano juz wyzej, iz oskarzona jest osoba profesjonalna, prowadzaca kancelarie
zajmujacy sie windykacja nalezno$ci. Stad tez miala wiedze, iz w postepowaniu nakazowym sad nie bada prawdziwo$ci
weksla oraz nie slucha strony przeciwnej. Nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla staje sie natychmiast
wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. Oczywistym jest, ze pozwanemu przystuguja okre§lone
uprawnienia jak wniesienie zarzutéw i zlozenie wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu. Jednakze tu musi by¢
speliony okre§lony warunek, a mianowicie pozwany musi uiéci¢ wysoka oplate bo wynoszaca trzy czwarte czedci



oplaty stanowiacej 5% dochodzonej kwoty. W realiach ocenianej sprawy ta oplata wynosila ostatecznie 25 000 zl.
Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, iz brak podstaw do oceny, ze oskarzona zakladala, iz pokrzywdzony nie wniesie
zarzutéw. Jednakze w takiej sytuacji nie mozna ocenic, iz oskarzona przyjela postawe taka, ze skoro sa watpliwosci to
niech to sad oceni. Oskarzona nie miala watpliwoéci, miala wiedze, iz weksel pochodzi z przestepstwa i zabezpiecza
nieistniejaca wierzytelnos$é. Taki weksel przedlozyla sadowi. A w uzasadnieniu pozwu z weksla w postepowaniu
nakazowym podala, jak juz wskazano wyzej, ze prawdziwo$é weksla nie nasuwa watpliwos$ci. W oparciu o ten
weksel zostal wydany nakaz zaplaty. Gdyby w toku postepowania w zwiazku ze zlozonymi zarzutami podzielono
racje pozwanego to wowczas rozwazenia wymagala by odpowiedzialno$¢ oskarzonej za usilowanie popeklienia
przestepstwa oszustwa.

Pokrzywdzony nie byt w stanie wnie§¢ zarzutéw od nakazu zaplaty. Orzeczenie stalo sie prawomocne. A oskarzona
konsekwentna swych dzialan wystapila o nadanie klauzuli wykonalnos$ci. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci. Uderzajaca w dzialaniu oskarzonej jest
szybko$¢ jej dzialan.

Oskarzona dopuscila sie przestepstwa oszustwa. Trafnie Sad Okregowy ocenil, iz w przypadku przestepstwa
oszustwa sagdowego, dokonanie tego przestepstwa nastepuje juz w momencie wydania rozstrzygniecia o charakterze
ostatecznym , a wiec z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia. Przypisany oskarzonej czyn prawidlowo zostal
zakwalifikowany z art. 28681k.k. Z uwagi na to, ze przestepstwo oszustwa dotyczy mienia przekraczajacego 200 000
zl, a wiec mienia znacznej warto$ci(art. 11585 k.k.), czyn popeliony przez oskarzona zostal zakwalifikowany w zbiegu
kumulatywnym z art. 296§1k.k.

W apelacji podniesiono réwniez zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, a to art. 271§2k.k. Omyltkowo wskazano
ten przepis, gdyz w wyroku przyjeto kwalifikacje z art. 27082k k.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze blankiet weksla opatrzony podpisem R. D. zostal uzyskany przez Z.
B. w wyniku stosowania wymuszenia rozbdjniczego i wypekliony niezgodnie z wola R. D.. W apelacji zarzucono, ze
wola podpisanego musi by¢ ustalona na chwile podpisania blankietu, nie za$ na chwile jego wypelienia. Podpisujacy
decydujac sie na podpisanie blankietu z pewnoScia jest Swiadom wszelkich mozliwych konsekwencji swego podpisu.
Tylko gdyby przymus prowadzacy do podpisania weksla przybral posta¢ przymusu fizycznego eliminowalby wole
podpisujacego.

Dokonujac oceny tak postawionego zarzutu nalezy odwola¢ sie do zeznan R. D.. Podal on, ze weksel podpisal w
wyniku wymuszenia ze strony Z. B.. Brak bylo zobowigzania, ktore by ten weksel zabezpieczal. Weksel byl podstawa
zabezpieczenia fikcyjnej umowy pozyczki, ktéra podpisal w marcu 2007 r. pod wplywem grozb Z. B., ktory grozil
pokrzywdzonemu i jego rodzinie pobiciem, porwaniem, wprowadzeniem do mieszkania grupy przestepczej/ k. 64/.
Po pierwsze pojecie wymuszenie rozbojnicze, do ktérego odwolano sie w zarzucie aktu oskarzenia i ustalono w
zaskarzonym wyroku rozumie¢ nalezy zgodnie z treécia art. 282k.k. W znamionach tego przepisu mieszcza sie
zachowania opisane w przytoczonych wyzej zeznaniach pokrzywdzonego. Po wtére jezeli weksel in blanco zostal
podpisany wbrew woli R. D., to trudno przyjaé iz wypelhienie tego weksla nastgpilo zgodnie z wolg pokrzywdzonego.
Z jego zeznan wynika, ze na wekslu zgadza sie tylko jego podpis. Nie wie skad wziela sie kwota na wekslu. Nie
mozna odmowié¢ wiarygodno$ci tym zeznaniom. Do takiej oceny upowaznia konfrontacja zeznan pokrzywdzonego z
zeznaniami Z. B.. Ten zeznal, Ze nie wie dlaczego weksel zostal wypeliony na kwote, ktéra jest na wekslu. Nie pamieta
kto wypelnil weksel co do kwoty. Zaslonil sie rowniez niepamiecia czy do weksla zostala sporzadzona deklaracja
wekslowa/ k. 81v./ Po trzecie nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacego, iz tylko przymus fizyczny prowadzacy
do podpisania weksla eliminowalby wole pokrzywdzonego. W tym miejscu zasadnym jest odwolanie sie do wad
o$wiadczenia woli wymienionych w kodeksie cywilnym. W art. 87 tegoz kodeksu wskazuje sie na bezprawna grozbe
jako wade oswiadczenia woli. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia bezprawnej grozby. Jednakze uksztaltowane
orzecznictwo na gruncie wskazanego przepisu nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci, iz rozumienie tej grozby nie
jest zawezone wylacznie do przymusu fizycznego.



Weksel nie mogl by¢ wypelniony, gdyz zostal wystawiony pod wplywem przymusu. Przymus dotyczacy podpisania
weksla pozwala stwierdzi¢, iz wypelnienie weksla odbylo sie wbrew woli pokrzywdzonego. W zaistnialej sytuacji nie
ma juz znaczenia fakt, czy do weksla zostala sporzadzona deklaracja wekslowa. A zatem reasumujgc powyzsze wskazaé
nalezy, iz podpis na wekslu jak i wypelnienie weksla nastapilo niezgodnie z wola pokrzywdzonego i na jego szkode.

Pokrzywdzony podal, ze ,,Gdy oskarzeni zglosili sie do mnie, o ile pamietam w styczniu 2011 r., ja ich niezwlocznie
poinformowalem o tym, Ze ten weksel pochodzi z przestepstwa i w tej sprawie toczy sie postepowanie oraz ze dowodem
w tej sprawie karnej jest kopia tego weksla i ze sad prowadzacy sprawe karna wydal postanowienie o zabezpieczeniu
oryginalu tego weksla”/ k. 65v./. Wskazane okoliczno$ci nie byly wymystem pokrzywdzonego lecz faktami. A mimo
to oskarzona zignorowala te fakty i postuzyla sie wekslem przedkladajac go sadowi w zwigzku z pozwem o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym .

Nie zashuguje réwniez na uwzglednienie zarzut obrazy przepisow postepowania. W powyzszych rozwazaniach
odwolano sie juz do art. 7k.p.k. i podniesiono, ze w realiach ocenianej sprawy wlanie wskazania wiedzy
i doswiadczenia zyciowego pozwolily sadowi pierwszej instancji wyciagna¢ prawidlowe wnioski w zakresie
odpowiedzialnoéci oskarzonej. Zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowié¢ caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Tak tez procedowal sad pierwszej instancji. Przytoczono juz tresé
zeznah pokrzywdzonego, z ktorych wynika, iz informowat oskarzonych, ze weksel zostal uzyskany za pomoca
przestepstwa. Wskazano na tres$é zeznan J. O., ktory przyznal, ze pokrzywdzony przy okazaniu weksla informowal,
ze weksel pochodzi z przestepstwa. Dowody z dokumentéw w postaci pism adresowanych do kancelarii oskarzonej
uwiarygodniaja twierdzenia pokrzywdzonego.

Pismem z dnia 12 stycznia 2011 r. pelnomocnik pokrzywdzonego poinformowal oskarzona przesylajac na adres jej
kancelarii pismo, w ktérym wskazal na brak istnienia zobowigzania wekslowego R. D. wynikajacy z faktu wymuszenia
na nim zlozenia podpisu na wekslu. A mimo to oskarzona pismem z dnia 20 stycznia 2011 r.( pismo podpisane przez
A.S.) wezwala R. D. do wykupienia weksla. Pelnomocnik pokrzywdzonego wyslal kolejne pismo do oskarzonej z data
20 stycznia 2011 r. W tym pi$mie o$wiadcza, iz podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w piSmie z 12 stycznia 2011 .
A nadto pelnomocnik pokrzywdzonego wskazal, ze Sad Okregowy 111 Wydzial Karny we W. w sprawie o sygn. akt III K
233/10 na rozprawie w dniu 19 stycznia 2011 r. uwzglednil wniosek pelnomocnika oskarzycieli positkowych R. D. i M.
D. o zatrzymaniu stanowigcych dowody rzeczowe w sprawie oryginalow weksli, w tym oryginalu weksla na blankiecie
wekslowym do sumy 2000 zt z dnia 15 marca 2007 r. wypelionego na kwote 2.195.000 zt z podpisem R. D..

Pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w III Wydziale Karnym skierowanym do kancelarii
oskarzonej wezwal do wydania oryginatu weksla. W odpowiedzi na wezwanie poinformowano tylko sad, ze kancelaria
nie jest w posiadaniu weksla.

W zarzucie IV aktu oskarzenia ujeto fikcyjng pozyczke z 15 marca 2007 r. W uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazano,
ze , Z.. B. juz wezeéniej sporzadzil po$wiadczajaca nieprawde umowe pozyczki z dnia 15 marca 2007 r., ktora stwierdzat
fikcyjna pozyczke w kwocie 3.965.000 zl udzielona solidarnie na rzecz W. U. i R. D.. Pod wplywem grézb w/w W. U.
i R. D. podpisali tg umowe, a takze zalaczone do niej weksle in blanco i deklaracje wekslowe, pomimo tego ze nigdy
nie otrzymali z tytulu tej umowy jakichkolwiek pieniedzy.

Oskarzona nie zwazajac na powyzsze w dniu 26 stycznia (...). sporzadza pozew z weksla w postepowaniu nakazowym.
Pozew zostal zlozony w sadzie 27 stycznia 2011 r. Oskarzona podpisala pozew. W uzasadnieniu pozwu podala, ze jest
prawnym posiadaczem weksla, a R. D. po okazaniu weksla i wezwaniu do zaplaty odmowil wykupienia weksla. W
uzasadnieniu pozwu wskazano roéwniez, iz prawdziwo$¢ weksla nie nasuwa watpliwoéci. Do pozwu dolgczono tylko
zalaczniki nie wskazano, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, na potrzebe przeprowadzenia dowodu z zeznan
strony pozwane;j.

Przytoczone okoliczno$ci mial na uwadze Sad Okregowy. Trafnie ocenil te dowody. Dokonujac oceny dowodow nie
uchybit treci art. 7 k.p.k. W konsekwencji tej oceny wyciggnal prawidlowe wnioski w zakresie odpowiedzialnoéci A.



S. odnoécie zarzucanego jej przestepstwa. Ferujac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji, zgodnie z wymogami art.
410 k.p.k., wzial pod uwage caloksztalt okolicznosci ujawnionych na rozprawie glowne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji. Roéwniez sad odwolawczy
podziela stanowisko Sadu Okregowego dotyczace orzeczonej kary. Wymierzona kara nie moze by¢ oceniona jako kara
razaco niewspotmierna. Sad pierwszej instancji szczegblowo wskazal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznosci, ktére wziagl pod uwage przy wymiarze kary. Sad odwolawczy podziela te okolicznosci. Gdy sie zwazy na
duzy stopien zawinienia oskarzonej to kar orzeczonych w dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres proby nie spos6b oceni¢ jako
kar razaco surowych. A tylko w przypadku stwierdzenia, iz orzeczono kary razaco niewspétmierne, sad odwolawcezy
wladny bylby zmieni¢ wyrok w zakresie orzeczonych kar.

A zatem majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku. Podstawe
prawna rozstrzygniecia sadu odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o oplacie uzasadnia art. 2 ust.1pkt 4, art. 3 ust.11i art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.

Na podstawie §14 ust.1 pkt 5 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm./ orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika subsydiarnego
oskarzyciela positkowego.



