Sygn. akt IT AKa 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edward Stelmasik

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSO del. do SA Robert Zdych (spr.)

Protokolant: Marzena Dobrowolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r.

sprawy M. S. (1)

oskarzonego z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

M. G. (1)

oskarzonego z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k.

S.W. ()

oskarzonego z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. i art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 278 §1 kk. w
zw. z art.12 k.k.

S.T. (1)
oskarzonego z art. 278 §1 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k. i art. 12 k.k.
K.P.(1)

oskarzonego z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 9181 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego i oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt III K 38/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do M. S. (1), M. G. (1), S. T. (1), a nadto na podstawie art.
435 k.p.k. wobec S. W. (1) i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu



w Opolu do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do K. P. (1)
w ten sposob, ze orzeczonq wobec niego kare pozbawienia wolnosci obniza do 1 (jednego) roku;

III. w pozostalym zakresie odnoszqcym sie do K. P. (1) wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. Z. 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl tytulem
zwrotu podatku VAT;

V. zwalnia oskarzonego K. P. (1) od obowiqzku poniesienia kosztéow sqdowych za obie instancje,
zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa;

VI. obcigza oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o.0. kosztami procesu zwigzanymi z apelacjq
skierowang co do oskarzonego K. P. (1) i zwalnia go od oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 23 pazdziernika 2010r. do 2 listopada 2010r. w O., woj. (...) dzialajacw
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru pomogt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w
celu przywlaszczenia elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2003 kg lacznej wartosci nie mniejszej
niz 38457,60zL na szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposoéb, ze przygotowal skradzione elementy do wywozu z
terenu firmy ukrywajac je w pojemnikach to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k,. w zw. z art. 12 k.k.

M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od grudnia 2009r. do dnia 2 listopada 2010r. w O., woj. (...) dzialajac
ciggiem przestepstw dopuscit sie nastepujacych czynow:

1. w okresie od grudnia 2009r. do 5 stycznia 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lgcznej wadze nie mniejszej niz 2137 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 35.200z1 na szkode firmy
(...) spotka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

2. w okresie od 6 stycznia 2010r. do 5 lutego 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2407 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 40.000zL na szkode firmy
(...) spolka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

3. w okresie od 6 lutego 2010r. do 26 lutego 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 858 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 14.800z1. na szkode firmy
(...) spotka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

4. w okresie od 27 lutego 2010r. do 12 marca 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 3919 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 70.000z}. na szkode firmy
(...) spotka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

5. w okresie od 13 marca 2010r. do 1 kwietnia 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2240 kg, tacznej wartosSci nie mniejszej niz 40.000zL na szkode firmy
(...) spotka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,



6. w okresie od 2 kwietnia 2010r. do 13 kwietnia 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspolnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2400 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 46.000zL na
szkode firmy (...) sp6lka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

7. w okresie od 14 kwietnia 2010r. do 4 maja 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1794 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 34.400z} na szkode firmy
(...) spblka z 0.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

8. w okresie od 5 maja 2010r. do 18 maja 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1282 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 25.600z}. na szkode firmy
(...) spblka z 0.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

9. w okresie od 19 maja 2010r. do 1 czerwca 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1302 kg, lacznej warto$ci nie mniejszej niz 26.000z}. na szkode firmy
(...) spblka z 0.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

10. w okresie od 2 czerwca 2010r. do 9 lipca 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 4035 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 77.600zk na szkode firmy
(...) spblka z 0.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

11. w okresie od 10 lipca 2010r. do 30 lipca 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1860 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 33.000zL na szkode firmy
(...) spblka z 0.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

12. w okresie od 31 lipca 2010r. do 1 wrzeénia 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1697 kg, lgcznej wartosci nie mniejszej niz 30.000zk na szkode firmy
(...) spblka z 0.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

13. w okresie od 2 wrze$nia 2010r. do 4 paZdziernika 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspodlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementoéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2593 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 48.000zk na
szkode firmy (...) sp6lka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

14. w okresie od 5 paZzdziernika 2010r. do 22 pazdziernika 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementoéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 396 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 7.600z}. na szkode
firmy (...) spotka z 0.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

15. w okresie od 23 paZzdziernika 2010r. do 2 listopada 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspolnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementoéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2003 kg, tacznej wartosci nie mniejszej niz 38.457,60 zl. na
szkode firmy (...) sp6lka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 9181k.k.



S. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od grudnia 2009r. do dnia 2 listopada 2010r. w O., woj. (...) dzialajac
ciggiem przestepstw dopuscil sie nastepujacych czynow:

1. w dniu 5 stycznia 2010r. w O., woj. (...) pomogt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2137 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 35.200z1. na
szkode firmy (...) spolka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiagce jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

2. w dniu 5 lutego 2010r. w O., woj. (...) pomogt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2407 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 40.000zL na
szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

3. w dniu 26 lutego 2010r. w O., woj. (...) pomogt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 858 kg, lacznej warto$ci nie mniejszej niz 14.800z}. na szkode
firmy (...) sp6ka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G. (1) pieniadze
stanowigce jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

4. w dniu 12 marca 2010r. w O., woj. (...) pomoégt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 3919 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 70.000zk na
szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposéb, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowigce jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

5. w dniu 1 kwietnia 2010r. w O., woj. (...) pomégl M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2240 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 40.000zL na
szkode firmy (...) spolka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowigce jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

6. w dniu 13 kwietnia 2010r. w O., woj. (...) pomoégl M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2400 kg, tacznej wartoéci nie mniejszej niz 46.000zL na
szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

7. w dniu 4 maja 2010r. w O., woj. (...) pomdgt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1794 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 34.400zk na
szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposdb, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowigce jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

8. w dniu 18 maja 2010r. w O., woj. (...) pomégl M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1282 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 25.600zL na
szkode firmy (...) spolka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowigce jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

9. w dniu 1 czerwca 2010r. w O., woj. (...) pomogt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1302 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 26.000zk na



szkode firmy (...) spolka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

10. w dniu 9 lipca 2010r. w O., woj. (...) pomoégt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 4035 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 77.600zk na
szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

11. w dniu 30 lipca 2010r. w O., woj. (...) pomogt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1860 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 33.000zk na
szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposdb, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

12. w dniu 1 wrzeénia 2010r. w O., woj. (...) pomo6gt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementoéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1697 kg, facznej wartosci nie mniejszej niz 30.000zL na
szkode firmy (...) spolka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

13. w dniu 4 pazdziernika 2010r. w O., woj. (...) pomogt M. G. (1) iS. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2593 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 48.000zk na
szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

14. w dniu 22 pazdziernika 2010r. w O., woj. (...) pomdgt M. G. (1)iS. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
element6w mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 396 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 7.600z}. na szkode
firmy (...) sp6ka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G. (1) pieniadze
stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

15. w dniu 2 listopada 2010r. w O., woj. (...) pomoégt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
element6éw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2003 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 38.457,60 zl.
na szkode firmy (...) spdtka z 0.0. w ten sposdb, ze wywiozl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 9181k .k.

S. T. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od grudnia 2009r. do dnia 2 listopada 2010r. w O., woj. (...) dzialajac
ciaggiem przestepstw dopuscil sie nastepujacych czynow:

1. w okresie od grudnia 2009r. do 5 stycznia 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2137 kg, lacznej warto$ci nie mniejszej niz 35.200z1 na szkode firmy
(...) spolka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

2. w okresie od 6 stycznia 2010r. do 5 lutego 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow



mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2407 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 40.000zL na szkode firmy
(...) spotka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

3. w okresie od 6 lutego 2010r. do 26 lutego 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 858 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 14.800z1. na szkode firmy
(...) spotka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

4. w okresie od 27 lutego 2010r. do 12 marca 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 3919 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 70.000z}. na szkode firmy
(...) spotka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

5. w okresie od 13 marca 2010r. do 1 kwietnia 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2240 kg, tacznej wartosSci nie mniejszej niz 40.000zL na szkode firmy
(...) spotka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

6. w okresie od 2 kwietnia 2010r. do 13 kwietnia 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elemento6w mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2400 kg, tacznej wartoéci nie mniejszej niz 46.000zL na
szkode firmy (...) sp6lka z 0.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

7. w okresie od 14 kwietnia 2010r. do 4 maja 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lgcznej wadze nie mniejszej niz 1794 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 34.400z1. na szkode firmy
(...) spolka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

8. w okresie od 5 maja 2010r. do 18 maja 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1282 kg, tacznej wartoSci nie mniejszej niz 25.600z}. na szkode firmy
(...) spotka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

9. w okresie od 19 maja 2010r. do 1 czerwca 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1302 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 26.000z}. na szkode firmy
(...) spotka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

10. w okresie od 2 czerwca 2010r. do 9 lipca 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 4035 kg, tacznej wartoSci nie mniejszej niz 77.600z}. na szkode firmy
(...) spotka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

11. w okresie od 10 lipca 2010r. do 30 lipca 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1860 kg, tacznej wartoSci nie mniejszej niz 33.000z}. na szkode firmy
(...) spotka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

12. w okresie od 31 lipca 2010r. do 1 wrzeénia 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1697 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 30.000z}. na szkode firmy
(...) spotka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k .k,



13. w okresie od 2 wrze$nia 2010r. do 4 paZdziernika 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspodlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2593 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 48.000zk na
szkode firmy (...) sp6lka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

14. w okresie od 5 paZzdziernika 2010r. do 22 pazdziernika 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
element6w mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 396 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 7.600z}. na szkode
firmy (...) spotka z 0.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

15. w okresie od 23 paZzdziernika 2010r. do 2 listopada 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementoéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2003 kg, tacznej wartosci nie mniejszej niz 38.457,60 zk. na
szkode firmy (...) sp6lka z o.0. to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 9181k.k.

K. P. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od potowy czerwca 2010r. do dnia 29 pazdziernika 2010r. dzialajac ciagiem
przestepstw dopuscil sie nastepujacych czynow:

1. w polowie czerwca 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru pomogt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia elementéw mosieznych o lacznej
wadze nie mniejszej niz 700 kg, Yacznej wartosci nie mniejszej niz 13.462,20z1. na szkode firmy (...) spétka z 0.0. w
ten sposodb, ze przygotowal skradzione elementy do wywozu z terenu firmy ukrywajac je w pojemnikach to jest o czyn
z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

2. w polowie lipca 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
pomégt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia elementéw mosieznych o lacznej wadze nie
mniejszej niz 700 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 12.419z}. na szkode firmy (...) spotka z o0.0. w ten sposob, ze
przygotowat skradzione elementy do wywozu z terenu firmy ukrywajac je w pojemnikach to jest o czyn z art. 1883 k.k.
w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

3. w okresie od 28 do 29 pazdziernika 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru pomoégt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia elementéw mosieznych
o lacznej wadze nie mniejszej niz 700 kg, lgcznej wartoéci nie mniejszej niz 13.440zk na szkode firmy (...) spolka z
0.0. w ten sposdb, ze przygotowal skradzione elementy do wywozu z terenu firmy ukrywajac je w pojemnikach to jest
o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

to jest o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30.04.2013r. sygn. akt ITI K 38/12 M. S. (1) zostal uznany winnym tego,
ze w okresie od 23 pazdziernika 2010r. do 2 listopada 2010r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru pomogt M. G. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia elementow
mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2003 kg lacznej wartoSci nie mniejszej niz 30.045 zb na szkode firmy
(...) spolka z 0.0. w ten sposob, ze przygotowal elementy mosiezne do wywozu z terenu firmy to jest czynu z art. 1883
k.k. w zw. z art. 27881 k.k,. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 3381 i 2 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze 60
stawek dziennych przyjmujac ze wysoko$c¢ jednej stawki wynosi 15zt

Na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci na okres 2 lat proby.



Na podstawie art. 4681 k.k. orzeczono wobec M. S. (1) Srodek karny w postaci naprawienia czesci szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. kwoty 300zl

M. G. (1) zostal uznany winnym tego, ze w okresie od grudnia 2009r. do 2 listopada 2010r. w O., woj. (...) dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 72430 kg lacznej wartosci nie
mniejszej niz 1.086.450 zk. na szkode firmy (...) spotka z 0.0. to jest czynu z art. 27881 k.k,. w zw. z art. 29481 k.k. i art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 29481 k.k. wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 3381
i2 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych przyjmujac ze wysoko$c¢ jednej stawki wynosi 50zt

Na podstawie art. 4681 k.k. orzeczono wobec M. G. (2) Srodek karny w postaci naprawienia czeSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. kwoty 200.000 zl.

S. W. (1) zostal uznany winnym tego, ze w okresie od 5 stycznia 2010r. do 2 listopada 2010r. w O., woj. (...) pomogt M.
G. (1)iS.T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz
72430 kg lacznej wartoéci nie mniejszej niz 1.086.450 zk. na szkode firmy (...) spbtka z 0.0. w ten sposob, ze wywiozl
skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G. (1) pienigdze stanowigce jego udzial w zysku z kradziezy to
jest czynu z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k, w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
1981 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, za$ na podstawie art. 33811 2 k.k.
orzeczono kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujac ze wysoko$é jednej stawki wynosi 15z}

Na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci na okres 5 lat proby.

Na podstawie art. 4681 k.k. orzeczono wobec S. W. (1) Srodek karny w postaci naprawienia czesci szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. kwoty 1500zt

S. T. (1) zostal uznany winnym tego, ze w okresie od grudnia 2009r. do 2 listopada 2010r. w O., woj. (...) dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 72430 kg lacznej wartosci
nie mniejszej niz 1.086.450 zl. na szkode firmy (...) spolka z o.0. to jest czynu z art. 27881 k.k,. w zw. z art. 29481
k.k.iart. 12 k.k. i za to na podstawie art. 29481 k.k. wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$
na podstawie art. 3381 i 2 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych przyjmujac ze wysoko$¢
jednej stawki wynosi 50zl

Na podstawie art. 4681 k.k. orzeczono wobec S. T. (1) §rodek karny w postaci naprawienia czesci szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. kwoty 300.000 zl

K. P. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od polowy czerwca 2010r. do 29 pazdziernika 2010r. w O.,
woj. (...) pomdgt M. G. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia elementéw mosieznych o lacznej wadze nie
mniejszej niz 2100 kg lacznej wartosci nie mniejszej niz 31.500 zk. na szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposob, ze
przygotowal elementy mosiezne do wywozu z terenu firmy to jest czynu z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k,. w zw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za$ na podstawie art. 33811 2 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przyjmujac ze
wysoko$é jednej stawki wynosi 15z}

Na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres 4 lat préby.

Na podstawie art. 4681 k.k. orzeczono wobec K. P. (1) Srodek karny w postaci naprawienia czesci szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. kwoty 7.000zl.



Na poczet orzeczonych kar zaliczono oskarzonym:

- M. S. (1) na poczet kary grzywny okres zatrzymania od dnia 2.11.2010r. do dnia 4.11.2010r.,

- M. G. (1) na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania od dnia 2.11.2010r. do dnia 4.11.2010r.,
- S. W. (1) na poczet kary grzywny okres zatrzymania od dnia 2.11.2010r. do dnia 4.11.2010r.,

- S. T. (1) na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania od dnia 2.11.2010r. do dnia 5.11.2010r.,
- K. P. (1) na poczet kary grzywny okres zatrzymania od dnia 2.11.2010r. do dnia 4.11.2010r.

Ponadto zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. T. Z. kwote 1476z}. za obrone z urzedu K.P..
Zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu na nich przypadajace i oplaty sadowe.
Apelacje od wyroku zlozyl obronica M. G. (1), podnoszgc:

1. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 42481 i 2 k.p.k. poprzez
jego niewla$ciwe zastosowanie tj. powtoérzenie w cze$ci poSwieconej podstawie prawnej zaskarzonego orzeczenia
li tylko zwrotow ustawowych oraz obszernych fragmentéw komentarza podczas gdy stwierdzeniom w nim
zawartym nie towarzysza zadne rozwazania sagdu w przedmiocie kary, winy, zamiaru, spolecznej szkodliwoéci czynu,
podwdjnej przestepczosci czynu, co w konsekwencji uniemozliwia prawidlowa kontrole orzeczenia w postepowaniu
odwolawczym, a nadto nie wskazanie w podstawie faktycznej, jakie fakty sad uznal za udowodnione oraz dlaczego nie
uznal dowodbéw przeciwnych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze M.G. dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia co najmniej 72.430 kg elementéw mosieznych o wartoSci 1.086.450 zl., podczas gdy
prawidlowe ustalenia w tym zakresie prowadza do wniosku, ze oskarzony wydajac firmie (...) ztom mosiezny z terenu
zakladu (...) sp. z 0.0. wykonywal swoje obowiazki pracownicze z zakresu obrotu tym materialem,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym okresleniu przedmiotu kradziezy, a takze poczynienie
ustalen w zakresie jego iloSci i wartoSci w nastepstwie przeprowadzenia przez sad li tylko uproszczonego rachunku
matematycznego, zawierajacego bledne zalozenia np. odno$nie ceny elementéw mosieznych w okresie grudzien
20009r. — listopad 2010r.,

4. obraze przepiséw postepowania, majacg istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene przeprowadzonych dowodow, w szczegolno$ci niezasadne obdarzenie w calo$ci
walorem wiarygodno$ci wyjaénien S. T. i S. W. mimo, iz wyjaénienia S. T. sa niekonsekwentne, natomiast wyjasnienia
S. W. wbrew ocenie sadu, nie znajduja w caloéci oparcia w wyjasnieniach S. T. oraz zapisach w jego notatniku,

5. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania polegajaca na naruszeniu art. 582 k.p.k. i wyrazonej
w nim zasady in dubio pro reo poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ M.G. pojawiajacych sie watpliwosci co do
oznaczenia, wagi i warto$ci rzekomo zagarnietego ztomu,

6. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 38981 k.p.k.iart. 18282 k.p.k. w
zw. z art. 7481 k.p.k. poprzez oparcie ustalen stanu faktycznego na zeznaniach M.G. zloZzonych w innym postepowaniu
w charakterze Swiadka (bez pouczenia o przystugujacych mu prawach), co stanowi naruszenie zasady, ze oskarzony
nie ma obowigzku dostarczania dowod6w na swoja niekorzysé.

Formutujgc te zarzuty wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Obronca S. T. (1) powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na jego tres¢ skutkujaca wadliwa rekonstrukcja stanu
faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. wyrazajaca sie w wadliwej ocenie dowodow
odnoszacych sie do przestepstwa przypisanego oskarzonemu, a dokladnie wyjasnien S. W., M. S., M.G., zeznan 1. M.
oraz zapisOw w notatniku S. W., ktéra to ocena byla sprzeczna z zasadami wiedzy oraz wskazaniami prawidlowego
rozumowania i w konsekwencji skutkowala bezpodstawnym uznaniem, ze oskarzony dopuscil sie czynéw majacych
miejsce przed 2 listopada 2010r., gdy tymczasem taka sytuacja nie miala miejsca,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tres¢ wyrazajacy
sie w nieprawidlowym ustaleniu iloéci oraz wartosci rzekomo skradzionych przez oskarzonego rzeczy, ktéra nie
wynosita 72.430 kg, co odpowiada kwocie 1.086.450zl., kecz oczywiscie przy przyjeciu za poprawna oceny dowodow
dokonanej przez sad — wynosila 37.216 kg, co odpowiada kwocie 558.240zt.,

3. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci, wyrazajaca sie w faktycznym
uznaniu, iz cele kary kryminalnej moze wobec niego spelni¢ wylacznie kara izolacyjna, gdy tymczasem po pierwsze
dyrektywy wymiaru kary sprzeciwiaja sie uksztaltowaniu wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci na
przyjetym przez sad pulapie, a po wtére brak rzeczywistych podstaw do kwestionowania istnienia po jego stronie

pozytywnej prognozy kryminologiczne;.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o zmiane wyroku poprzez eliminacje z opisu przypisanego S. T. przestepstwa
zachowan majacych miejsce przed 2.11.2010r. oraz wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres proby, ewentualnie o
zmiane opisu przypisanego oskarzonemu czynu uwzgledniajgca prawidlowa ilo$¢ oraz warto$é przedmiotu jego
czynnos$ci wykonawczej oraz wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres proby.

Obronca M. S. (1) zarzucil powyzszemu wyrokowi:

1. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniu faktycznym polegajacy na przyjeciu, ze M. S. w okresie od 23
pazdziernika 2010r. do 2 listopada 2010r. w O., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru pomogl M. G. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia elementéw mosieznych o lacznej wadze nie
mniejszej niz 2003 kg lacznej wartosci nie mniejszej niz 30.045 zh na szkode firmy (...) spétka z 0.0. w ten sposob,
ze przygotowat elementy mosiezne do wywozu z terenu firmy podczas gdy w zgromadzonym materiale dowodowym
brak jest jakichkolwiek dowodéw Swiadczacych o tym, ze we wskazanym okresie oskarzony dzialal z gory powzietym
zamiarem i przygotowal do wywozu elementy mosiezne o lacznej wadze 2003 kg, bowiem sam K.P. przyznal, iz w
dniach 28 i 29 pazdziernika 2010r., to on przywiozl do magazynu dwa pojemniki o lacznej wadze ok. 700 kg, z kolei z
nagrania monitoringu nie wynika aby oskarzony w dniu 2.11.2010r. uczestniczyt w zaladunku samochodu dla firmy
(...), ktory zostal nastepnie zatrzymany przez funkcjonariuszy policji,

2.razaca obraze prawa procesowego, majacg wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 281 pkt 1 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 5811 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego bez dowodéw uprawdopodabniajacych fakt
zawinienia oraz poprzez naruszenie zasad procesowych okreslajacych regule dowodzenia winy i zastapienia ich przez
domniemanie winy oskarzonego,

3. obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 424 §1 pkt 2 k.p.k. poprzez
niewyja$nienie podstawy prawnej przypisanego oskarzonemu przestepstwa, co skutkowalo wywiedzeniem blednych i
sprzecznych wnioskéw o uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881
k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

4. obraze prawa materialnego tj. art. 1883 k.k. poprzez bledna jego wykladnie i tym samym uznanie, ze zachowanie
oskarzonego w okresie od 23 pazdziernika do 2 listopada 2010r. przy tak ustalonym stanie faktycznym stanowito



przestepstwo pomocnictwa w kradziezy, bowiem oskarzony wypekiat tylko swoje obowiazki pracownicze, a w
caloksztalcie jego postepowania nie mozna dopatrzeé sie winy umyslnej — zaréwno w zamiarze bezposrednim jak i
ewentualnym.

Wnibst jednocze$nie o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca K. P. (1) zarzucil powyzszemu wyrokowi:

1. razaca niewspoimierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary w
wyzszym wymiarze niz wymagaja tego dyrektywy wymiaru kary, okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz stanowisko
oskarzyciela publicznego w przedmiocie wniosku o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy, co prowadzi
do konkluzji, Ze orzeczona przez sad kara jest razaco niewspolmierna,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 424 §2 k.p.k. poprzez brak przytoczenia przez sad okoliczno$ci, ktore mial na
wzgledzie przy wymiarze kary uzasadniajace orzeczenie kary w wymiarze przekraczajacym uprzednio uzgodnionym
pomiedzy oskarzycielem a oskarzonym w trybie art. 335 k.p.k. pomimo, ze okoliczno$ci sprawy dotyczace oskarzonego
nie ulegly zadnej zmianie,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 62481 k.p.k. majace wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia poprzez
jego niezastosowanie i brak zwolnienia oskarzonego w catoSci od obowigzku pokrycia kosztéw sadowych podczas gdy
sytuacja rodzinna, majgtkowa i wysoko§¢ dochodoéw oskarzonego uzasadniajg przekonanie, ze uiszczenie kosztow
sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Jednocze$nie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze
roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby oraz zwolnienie oskarzonego od obowigzku
pokrycia kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0., zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, a polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, iz M. S., M.G., S. T. oraz K.P. dokonali zarzucanych im przestepstw na laczng wartos$¢ nie
mniejsza niz 1.086.450zk. podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w szczegolno$ci w postaci zeznan
Swiadkow przedstawicieli pokrzywdzonego — I. M. i P. D. oraz dokumentéw przedstawionych przez pokrzywdzonego
wskazuje, iz warto$¢ skradzionego mienia stanowila kwote nie mniejsza niz 3.282.000zl.,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 170 k.p.k. polegajace na nieuzasadnionym oddaleniu
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu bieglych z zakresu ksiegowos$ci oraz procesu
technologicznego w zakresie przetworstwa mosigdzu na okolicznoé¢ wysokoéci strat poniesionych przez (...) Sp. z
0.0. na skutek dzialan oskarzonych w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu pozwolitoby na precyzyjne ustalenie
wysokoS$ci strat poniesionych przez pokrzywdzonego oraz ich realnej wartoéci.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku i orzeczenie wobec M. S., M.G., K.P. i S. W. érodka karnego w
postaci naprawienia szkody w calo$ci solidarnie.

Whiesione apelacje obroncoéw oskarzonych zastuguja na uwzglednienie.

1. Za zasadne nalezy uzna¢ zarzuty apelacji obroncow: M. S., M.G. i S. T. wskazujace na razace naruszenie przez Sad
Okregowy zasad, jakimi winien kierowadé sie przy ocenie zebranych w sprawie dowodow.



Zgodzié nalezy sie, ze dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest dowolna,
niepelna i naruszajac zasady okre$lone art. 7 k.p.k. prowadzi do bledu w zasadniczych ustaleniach faktycznych
dotyczacych kwestii odpowiedzialnoéci oskarzonych.

W orzecznictwie sadow ugruntowany jest poglad, ze przekonanie sgdu orzekajacego o wiarygodnoéci jednych
dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art.7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwne;j caloksztattu okolicznoSci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy,

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzys$c
oskarzonego,

- jest umotywowane w uzasadnieniu wyroku wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego(wyrok SA w Krakowie z dnia 20.02.2012r. IT AKa 259/11 KZS 49/5/2012).

Lektura tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze reguly te Sad Rejonowy
naruszy! w toku orzekania, czego efektem bylo przyjecie dowolnych ustalen faktycznych.

Nalezy zauwazy¢ ze podstawe zarzutdéw sformulowanych w akcie oskarzenia stanowily wyjadnienia czeci z
oskarzonych zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Pomimo uzupeklienia postepowania sadowego o
przesluchanie kilkudziesieciu $wiadkéw, ktorych zeznania dotyczyly w zasadniczej mierze systemu zabezpieczen
procesu produkeji w firmie (...), material osobowy, na ktérego podstawie mozna by dokona¢ ustalen w zakresie
odpowiedzialnoSci w istocie nie ulegl zmianie i to glownie wyjaénienia S. T., M.G. i M. S. oraz K.P. zostaly przez Sad
Okregowy powolane jako te, ktoére pozwolily na przypisanie poszczegblnych przestepstw wskazanym osobom.

Poniewaz waga tych dowodow byla oczywista na etapie postepowania przygotowawczego od sadu orzekajacego
oczekiwaé bylo mozna, iz dowodom tym poswieci swa uwage by rozwia¢ ewentualne nasuwajace sie watpliwosci.

Tymeczasem Sad I instancji ograniczyl sie do odebrania od oskarzonych o§wiadczen czy przyznaja sie do popehienia
zarzucanych im czynéw, a po skorzystaniu przez nich z prawa do odmowy skladania wyjas$nien, w trybie art. 38981
k.p.k. odczytal te ztozone w toku postepowania przygotowawczego, nie probujac ich w zaden sposéb uzupekié.

Juz na pierwszy rzut oka mozna zauwazy¢, ze shuchany w tej fazie postepowania karnego oskarzony M. G. sktadal
odmiennej tresci wyjasnienia. Pierwotnie w dniu 2.11.2010r. zaprzeczyl popelnieniu zarzucanego mu czynu, by w dniu
3.11.2010r. podaé, ze sprzedawal zlom za polowe ceny rynkowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze nie probujac ustali¢ kontekstu tej wypowiedzi Sad Okregowy dopasowal ja do przyjetej przez
siebie wersji, jako potwierdzajacej zapisy dokonywane przez S. W.. Tymczasem M.G. skladajgc takie wyjaénienia
zaprzeczyl jednocze$nie, aby ze S. T. prywatnie sie umawial w zakresie sprzedazy zZtomu mosieznego.

Podkreslenia wymaga takze, ze ten fragment wyjasnien M.G. uzasadnia¢ mial tez przyjety przez sad orzekajacy sposob
wyliczenia szkody i warto$ci przywlaszczonego zlomu.

Powolujac sie na dowdd z wyjasnien S. T. jako potwierdzajacy wyjasnienia S. W. Sad Okregowy nie zwraca uwagi na
fragmentaryczno$¢ tej relacji.

Co prawda przestuchany w dniu 3.11.2010r. S. T. przyznal sie do stawianego mu zarzutu, to jednak lektura tresci jego
wyjasnien nie pozwala na dokladne okreélenie ani iloSci nabytego w okresie objetym zarzutem zlomu ani jego warto$ci.
Oskarzony podal, ze w 2010r. sprzedal do firmy (...)- MiedZ okolo 3 ton zZlomu mosieznego.

Na rozprawie natomiast ograniczyl swoj udzial w czynie przestepnym do transportu zatrzymanego w dniu 2.11.2010r.



Nie prébujac wyjasénié rozbieznosci w tych relacjach, uzupekié je o inne elementy, ani nie wskazujac, ktore z nich
zasluguja na wiare Sad Okregowy powoluje je jako dowod potwierdzajacy wyjasnienia S. W..

Obowigzkiem sadu orzekajacego bylo zatem wyjasnienie sprzeczno$ci zachodzacych w wyjaénieniach M.G. i S. T.,
podjecie proby uzyskania od oskarzonych szczeg6léw odnoszacych sie do okoliczno$ci popelienia zarzucanych im
czynow, a nie poprzestanie na lakonicznej wypowiedzi, iz podtrzymuja swoje uprzednie wyjaéniania.

Wyjaénienia oskarzonego, tak jak kazdy dowod winny podlegaé ocenie i weryfikacji z innymi dowodami, o ile takie
istnieja.

Tymczasem nie wyja$niajac wewnetrznej sprzecznoS$ci zachodzacych w relacjach wskazanych wyzej oskarzonych, Sad
I instancji nie weryfikujac ich na ich podstawie buduje stan faktyczny.

Ustalenn tego stanu nie mozna nawet wyprowadzi¢ na podstawie wyjasnienn oskarzonego S. W., gdyz jak na to
wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku dowod ten nie zostal powolany jako podstawa jakichkolwiek ustalen.
Niewatpliwie ustaleni poczynionych na stronie 5 uzasadnienia odnoszacych sie do sum pienieznych przekazanych
M.G., ich przeznaczenia bez dowodu w postaci wyjasnieni S. W. nie mozna dokonaé, chociaz sad nastepnie dokonat
ich omoéwienia.

Wyjaénienia S. W. sa3 dowodem zasadniczym, majgcym istotne znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonych:
M.G. i S. T., potencjalnej mozliwoéci ustalenia zakresu ich przestepczej dzialalnosSci, przekazywanych kwot za
poszczegodlne partie ztomu i iloéci przywlaszczonego mienia.

Do dowodu o takiej randze winno podejsé sie ze szczeg6lna ostroznosScia, w sposéb wnikliwy dokona¢ jego analizy,
wskazaé na poczynione w oparciu o ten dowod ustalenia oraz rozwazyé ewentualny zwigzek tych wyjasnien z innymi
dowodami.

Widzac sprzecznos$é tego dowodu z wyjasnieniami S. T. i M.G. sad powinien dokona¢ konfrontacji pomiedzy tymi
osobami.

Tymeczasem sad orzekajacy zadowolil sie odczytaniem wyjaénien S. W. z postepowania przygotowawczego i na tym
poprzestal.

Nie odniost sie w zaden spos6b do wiarygodno$ci dokonanych przez oskarzonego zapiséw, tj. celu ich prowadzenia,
kompletnosci, zwigzku z innymi dowodami, ktére pozwolilyby na potwierdzenie choéby obecno$ci S. W. na terenie
firmy (...) w danym dniu, np. celem odbioru zlomu.

Sad I instancji zdal sie zapomnieé o zasadzie wyrazonej w art. 4 k.p.k. i art. 981 k.p.k., ze to na nim ciazy tez obowigzek
przeprowadzenia postepowania w sposdb pelny, takze uzupelnienia go o dowody z urzedu jezeli wymaga tego ustalenie
prawdy.

Kwestia wymagajaca weryfikacji jest podana przez S. W. okolicznos¢, ze przekazywane M.G. kwoty stanowily polowe
wartoSci rynkowej zlomu pomnozonej przez jego ilo$é. Ustalenia wymaga, skad S. W. posiadat taka informacje.
W sytuacji gdy jednoczeénie o$§wiadcza, ze jego zdaniem pieniadze te byly ,,za nadwyzki w zlomie mosieznym, tj.
kawalkowym oraz pyly i wiéry” nie mozna jednoznacznie ustali¢ czy przekazana kwota stanowila sume sktadajacg sie
z kwoty za legalnie nabyty z firmy (...) zZtom w postaci pylu i widréow i kwoty za ztom w postaci wiekszych odlamkow
mosiadzu, ktéry przedmiotem sprzedazy przez firme (...) nie byl czy tez w caloéci zaplate za ztom sprzedany przez
M. G. poza ewidencja firmy (...).

W przypadku pierwszego wariantu oczywiScie zachodzila by koniecznosé podjecia proby ustalenia stosunku
procentowanego tych kwot w ramach podawanych przez oskarzonego sum.



Ustalenia wiec wymaga czy w przypadku dat odbioru ztlomu z firmy (...) odpowiadajacych tym sformulowanym w
zarzutach postawionych M.G. i S. T. dochodzito do odbioru jedynie towaru poza ewidencja, ktéremu odpowiadaly
przekazane sumy pieniezne, czy tez tylko cze$é odbieranego ztomu byla fakturowana lub wreszcie czy caly towar byl
ujety w fakturze, za$ elementy mosiezne zostaly ukryte wéréd widrow i pytow.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad Okregowy przy obliczaniu ilo$ci i warto$ci przywlaszczonego zlomu, przyjmujac
podane przez S. W. kwoty i o$wiadczenie, ze odpowiadaly one polowie wartoSci ceny rynkowej, dokonal prostego
przeliczenia, przy zalozeniu, ze 1 kg ztomu kosztowat 15z}.

Po pierwsze kwota ta dotyczyla tylko ztomu mosieznego, nie za$§ widéréw czy pylu mosieznego i niekoniecznie musiala
by¢ stala w przyjetym wobec oskarzonych czasokresie.

Po drugie takie ustalenie zaklada, ze S. T. placil M.G. wylacznie za ztom kawalkowany.

W $wietle wyjasnien M. S. opisujacego sposob ukrycia wiekszych elementéw zlomu wsrod wiérow, co potwierdza
protokdtl ogledzin zatrzymanych w dniu 2.11.2010r. pojemnikow, rodzi sie pytanie, czy elementy te byly uprzednio
przez M. G. przewazane lub dokonywatl tego nastepnie S. T. i tak ustalona waga stanowila podstawe rozliczen, czy tez
S. T. placil uméwiong kwote za pojemnik, w ktorym znajdowaly sie i widry i wieksze kawalki zlomu.

Poczynienie w tym zakresie ustaleh moze w sposéb znaczacy wplynaé na okreslenie wartoéci zlomu, ktoérego
przywlaszczenie oskarzonym sie zarzuca.

W tym miejscu w pelni zgodzié sie nalezy z zarzutem sformulowanym przez obronce S. T. dotyczacym bledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie ilo$ci i wartoSci przywlaszczonego przez oskarzonego ztomu w przypisanym mu
czynie.

Do bledu tego Sad I instancji przyznal sie w uzasadnieniu wyroku, wskazujac na jego prozaiczno$¢, jednakze nie moze
by¢ watpliwoéci, ze przyjecie w opisie czynu dwukrotnie wyzszej ilodci i wartosci przywlaszczonego mienia musiato
rzutowac na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wymiar kary.

Blad ten dotyczyl takze i oskarzonego M. G..

Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na uznanie, ze Sad Okregowy nie dokonal zadnych ustalen,
ktore odpowiadalyby opisowi przypisanego M. S. czynu. Uzasadnienie w tym zakresie zawiera tylko jedno zdanie —
»M. S. za pomoc w wozeniu pojemnikow, oraz przy zaladunku otrzymat od M. G. kilkukrotnie pieniadze w kwotach
100 — 150z}1.”

Ze zdania tego nie wynika by oskarzony bral udzial w jakimkolwiek przestepczym procederze.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze poprzedzajacy to zdanie fragment uzasadnienia wyroku w zadnym miejscu nie
wskazuje na dopuszczenie sie kradziezy przez inne osoby, ktérym ewentualnie M. S. mialby w takim czynie pomagaé.

Pomimo przyjecia w opisie czynu przypisanego temu oskarzonemu czasokresu jego dzialania, iloSci i warto$ci ztomu w
dokonaniu zaboru, ktérego mial pomdc, osoby, ktorej takiej pomoc udzielil Sad I instancji nie zawarl w uzasadnieniu
do tych elementow sie odnoszacych jakichkolwiek ustalen, ani nie wskazal na dowody, ktére pozwolilyby na takie
ustalenia.

Co prawda, dokonujac oceny dowoddw Sad Okregowy na wyjasnienia M. S. powolal sie, ale podajac, ze ten na polecenie
M.G. przywozil do magazynu pojemniki z grubszymi elementami mosieznymi.

Sad I instancji nie dokonal Zadnej analizy wyjaénien przez M. S. ztozonych i podanych w nich okoliczno$ci.



Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze zaden z dowodow zgromadzonych w toku postepowania nie pozwala na przyjecie
nawet teoretycznie wskazanego w opisie czynu przypisanego M. S. czasokresu, ilo$ci i wartosci zlomu, w ktdorego
kradziezy mial pomoc.

Jedynym dotychczas dowodem, ktéry pozwolilby na poczynienie ustalenn odnoszacych sie do pomocy oskarzonego
M. G., wyrazajacej sie w przywozeniu pojemnikoéw i ich zaladunku, za ktérg to pomoc mial otrzymaé drobne sumy
pieniezne, sa wyjasnienia samego M. S.. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze opisywane sytuacje odnosi on do okresu luty —
sierpien 2010r., za$ juz odrebnym zagadnieniem pozostaje ocena opisanego przez oskarzonego zachowania pod katem
zaistnienia znamion przypisanego mu przestepstwa.

Stwierdzajac, ze oskarzony ten swoim zachowaniem udzielil pomocy M.G. i S. T. w popelnieniu przestepstwa kradziezy
pomocy Sad Okregowy nie poswiecil ani stowa, by wykaza¢, jakie okoliczno$ci i dowody na takie ustalenie pozwalaja,
nie mowigc juz o rozwazaniach dotyczacych kwestii zamiaru niezbednego dla przyjecia konstrukeji pomocnictwa do
tego czynu, o ktérym praktycznie jedynie na podstawie wyjasnien zlozonych przez M. S. w dniu 2.11.2010r. mozna
by wnioskowac.

Omowione wyzej uchybienia uniemozliwiaja merytoryczna kontrole zasadno$ci zaskarzonego wyroku w stosunku do
oskarzonych: M. S., M.G. i S. T. i musza skutkowaé uchyleniem tego orzeczenia do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgleddw za przedwczesne uznac nalezy odniesienie sie do zarzutoéw apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, poza zarzutem odnoszacym sie do oskarzonego K. P., o czym ponizej.

Z uwagi na Scisly zwigzek czynu przypisanego S. W. z czynami zarzucanymi M.G. i S. T. oraz fakt, iz prawidlowe
okre$lenie iloéci i warto$ci mienia moze w sposob zasadniczy rzutowaé na kwestie wymiaru kary Sad Apelacyjny w
oparciu o art. 435 k.p.k. uchylil wyrok takze w stosunku do S. W. (1).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ponownie przestucha oskarzonych, czyniac to w sposdb szczegdlowy,
celem wyja$nienia zaréwno zachodzacych w ich relacjach wewnetrznych sprzecznosci, jak i ustalenia dodatkowych
okolicznosci, zasygnalizowanych wyzej przez Sad Apelacyjny, dotyczacych sposobu wydawania i odbioru pojemnikow
ze zlomem przez S. W., rodzaju tego ztomu oraz prawidlowego okreslenia iloci i warto$ci przywlaszczonego mienia.

Niezbedne bedzie bezposrednie przestuchanie swiadkéw, ktorych zeznania pozwalaja zweryfikowaé wyjasnienia
poszczegodlnych oskarzonych: K.P., M. C., K. M., I. M., D. K..

W odniesieniu do pozostalych swiadkéw sad moze poprzesta¢ na ujawnieniu ich zeznan, chyba ze strony podniosa
istotne argumenty przemawiajace za przeprowadzeniem danego dowodu bezposérednio na rozprawie. Za prawidlowe
nalezy uznac ustalenia Sadu Okregowego wskazujace na braki w sposobie nadzoru nad odpadami poprodukcyjnymi
iich sprzedaza.

W przypadku dokonania ustalenia, ze poszczeg6lni oskarzeni dopuscili sie przywlaszczenia mienia lub udzielili
pomocy do popelnienia takiego czynu Sad I instancji zwrdci uwage na konieczno$é¢ prawidlowego okreslenia rodzaju i
wartoSci ztomu, majac na uwadze czasokres dzialalnoSci przestepczej. Napotykajac w tym zakresie trudno$ci winien,
majac na uwadze tres¢ art. 582 k.p.k., wskaza¢ warto$ci niewatpliwe.

Sporzadzajac uzasadnienie sad winien mie¢ na uwadze, by odpowiadato ono wymogom okre$lonym w art. 424 k.p.k.,
wyja$niajac wszystkie ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, jak tez dokonang ocene dowodow i ocene prawng
zachowan oskarzonych.

W sposo6b szczegdlowy przeanalizuje wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, wskazujac ktorym dat wiare i
dlaczego, i uzasadniajac powody skutkujace brakiem tego przymiotu u pozostalych.



Zwr6ci uwage na podniesione wyzej kwestie koniecznoSci oceny wyjasnien oskarzonych nie tylko w kontekscie ich
wewnetrznej sprzecznosci, ale i w konfrontacji z innymi dowodami osobowymi i rzeczowymi.

2, Na uwzglednienie zasluguje apelacja obroncy K.P..

Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem, iz eksponujac przede wszystkim okoliczno$ci obciazajace Sad I instancji orzekt wobec
oskarzonego kare zbyt surowg, nie uwzgledniajaca w spos6b wlasciwy dyrektyw zawartych w art. 53 k.k.

Tres$¢ uzasadnienia wyroku w sposoéb doéé¢ lakoniczny wskazuje na przestanki, ktérymi kierowat sie sad okreslajac
wymiar kary pozbawienia wolno$ci.

Niewatpliwie wina i okoliczno$ci popelnienia czynu przez K. P. nie budzg watpliwosci. Nie mozna tez negowad, ze
stopien spotecznej szkodliwosci dokonanego przestepstwa czynu byl znaczny,

Jednakze twierdzenie o latwosci wejécia przez oskarzonego na droge przestepstwa, zawarte w uzasadnieniu orzeczenia
jest zupelie dowolne albowiem stanowisko takie w zadnej mierze nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Fakt, ze K. P. przystal na zlozona mu propozycje zostal uwzgledniony we wlasciwe;j
kwalifikacji prawnej jego czynu, za$ dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej jest istota przestepstwa
kradziezy.

O karze razaco niewspoOimiernej, niesprawiedliwej mozna mowié tylko wowczas gdy sad orzekajacy nie uwzgledni
wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z ustawowymi dyrektywami jej wymiaru.

Nie jest takg przestanka podnoszony przez apelujacego sformulowany w akcie oskarzenia przez prokuratora wniosek
o wymierzenie K.P. kary w trybie art. 335 k.p.k. (w spos6éb uzgodniony na etapie postepowania przygotowawczego).
Whioskiem takim sad nie byl wszak zwiazany. Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze w subiektywnym odczuciu
oskarzonego stanowisko przyjete przez oskarzyciela publicznego wyrazajace sie w zadaniu nastepnie innej wyzszej
kary bylo dla niego krzywdzace.

Zastosowany przez Sad I instancji wymiar kary wobec K.P. byt wynikiem niedostatecznego uwzglednienia zaistniatych
w sprawie okoliczno$ci tagodzacych. Wprawdzie Sad Okregowy wymienil te okoliczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz nie nadat im stosowanego znaczenia.

Zaakcentowaé nalezy przede wszystkim postawe oskarzonego przyjeta w toku postepowania przygotowawczego,
wyrazajaca sie nie tylko w przyznaniu do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Inaczej nalezy potraktowac sprawce, ktory poprzestaje jedynie na takim o$wiadczeniu, inaczej za$ osobe, ktora w
sposob szczery sklada wyjasnienia pozwalajace na ustalenie okoliczno$ci zdarzenia i roli poszczegblnych os6b w
czynie przestepnym. Tak tez zachowal sie K.P., ktory juz podczas pierwszego przestuchania w dniu 3.11.2010r. w
sposob szczegbdlowy opisal okolicznosci czynu, nie tajac swego w nim udzialu jak i zaangazowania innych osob. Nalezy
zauwazyc, ze te wyjasnienia staly sie podstawa ustalen dokonanych przez sad orzekajacy.

W spos6b znaczacy na wymiar kary winien wplywac fakt uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego. Jest to okolicznosé,
ktéra zwlaszcza w polaczeniu z dotychczasowym pozytywnym trybem zycia niewatpliwie nalezy do katalogu
okolicznoSci, ktore nalezy mie¢ na uwadze rozwazajac wysoko$c kary wobec sprawcy.

Biorac pod uwage dotychczasowy tryb zycia oskarzonego nalezy dostrzec, ze nie jest to osoba mlodociana, lecz juz
ponad 50 — letnia i inaczej tez, uwzgledniajac jej wlasciwos$ci osobiste, trzeba spojrze¢ na cele kary wobec niej
stosowanej.

Trzeba podkresli¢, iz kara oprocz dolegliwosci, powinna takze spelniac inne cele, w tym przede wszystkim zapobiegac
powrotowi sprawcy do przestepstwa oraz ksztaltowac wlaSciwe postawy w spoleczenistwie. W przedmiotowej sprawie



kare pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu uzna¢ nalezy za nieadekwatna do popelmionego czynu, zbyt
surowa.

Podzielajac zasadno$¢ podniesionych przez apelujacego zarzutow, Sad Apelacyjny obnizyl jej wysokos$é do roku.
Czasokres proby, na ktéry wykonanie tej kary zawieszono nie byt kwestionowany przez skarzacego i uznaé go nalezy
za odpowiedni.

Zasadny jest tez zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 62481 k.p.k.
Sad Okregowy przy podjeciu decyzji o obcigzeniu K.P. kosztami sadowymi byl niekonsekwentny.

Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja materialna oskarzonego byla ta okoliczno$cia, wskazang w uzasadnieniu wyroku, ktora
przemawiala za nieorzeczeniem wobec niego kary grzywny, chociaz dopuscit sie on przestepstwa w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej i wymierna korzysé z tego czynu odniost.

Podejmujac orzeczenie o kosztach sadowych réowniez okoliczno$ci odnoszace sie do sytuacji materialnej i rodzinnej
K.P. Sad I instancji winien rozwazy¢.

Jak wynika z okolicznosci sprawy oskarzony jest osoba bezrobotna, osiggajaca dochody w wysokosci 300 zl. Na jego
utrzymaniu pozostaje dwdjka dzieci. Uwzgledniajac ponadto nieznaczng wysoko$é zarobkow uzyskiwanych przez
malzonke oskarzonego nalezy uznac jego sytuacje majatkowa za trudna.

W tych warunkach zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze uiszczenie kosztéw sadowych zwigzanych z niniejszym
postepowaniem byloby zbyt uciazliwe dla oskarzonego, co przemawia za zwolnieniem go od obowigzku ich
ponoszenia.

Zwracajac uwage na zakres apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego nalezy dostrzec, ze podnoszac zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacy ilosci i wartoéci przywlaszczonego zlomu mosieznego, ktéry mial odnosié
sie takze do K. P. skarzacy w treSci uzasadnienia $rodka odwolawczego w zaden sposob nie ustosunkowuje sie do
przyjetych przez Sad I instancji ustalen tego oskarzonego sie tyczacych.

Poczynione ustalenia co do iloéci ztomu, w ktoérego kradziezy K.P. pomogl, czasokresu czynu przestepnego, korzySci,
jaka odniost z tego przestepstwa opieraja sie wlaénie na wyjasnieniach tego oskarzonego. Zeznania $§wiadkéw: A. C.,
S. G., P. B.i M. P. odnosz3 sie jedynie do okolicznos$ci o charakterze drugorzednym.

W zgromadzonym materiale brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry przeczylby wyja$nieniom K.P. (poza
wyjasnieniami M.G. negujacego dokonanie przestepstwa) i pozwalalby w inny sposéb oceni¢ zakres jego przestepne;j
dzialalnoSci. Na zaden taki dowod nie wskazuje tez skarzacy.

Odnoszacy sie do tego oskarzonego zarzut, iz zakres jego zachowania winien by¢ oceniony w inny sposéb jest w tych
okolicznoS$ciach chybiony i nie zastluguje na uwzglednienie.

O kosztach nie oplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie §14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z uwagi na zakres rozstrzygniecia odnoszgcego sie do apelacji oskarzyciela positkowego na podstawie art. 63681 k.p.k.
obcigzono go kosztami postepowania odwolawczego.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego o kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie
art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych.




