Sygn. akt IT AKa 275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Raczkowski

Sedziowie: SSA Robert Wréblewski (spr.)
SSA Jerzy Skorupka

Protokolant: Anna Dziurzyniska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Dariusza Sobieskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 T.
sprawy A. S.

oskarzonego z art. 58 ust. 1i 2 i art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k,, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k k. iart. 65 8§ 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt III K 139/11

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. stwierdza, ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od stycznia do czerwca 2006r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, udzielil wielokrotnie M. C. i maloletniej I. M. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 30 graméw, z czego 15 gramoéw odplatnie o
lacznej wartoSci nie mniejszej niz 300 zlotych, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, a 15 graméw nieodplatnie,

to jest o czyn z art. 58 ust. 11 2 i1 art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk.

II. w okresie od stycznia do czerwca 2006r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu,



wielokrotnie udzielil D. M. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej iloéci nie mniejszej niz 8o
graméw o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 1600 zlotych

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk i art. 65 § 1 kk.

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 16 maja 2013 roku (sygnatura akt III K 139/11), rozstrzygnal:

I. uznal oskarzonego A. S. za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie I czesci wstepnej
wyroku z tym ustaleniem, iz dzialal w okresie od stycznia do maja 2006 r. réwniez w celu osiggniecia korzySci
osobistej oraz przyjmujac, iz czyn oskarzonego zakwalifikowany z art. 59 ust. 1 i 2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i uznajac, iz czyn
oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 58 ust. 1i 2 i art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 kk i art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art. 11 §3 kk w zw. z art. 58
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uniewinnil oskarzonego A. S. od popehienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, a kosztami
postepowania w tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa;

ITI. na podstawie art. 69 §1 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec A. S. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 45 par. 1 kk orzekl od oskarzonego przepadek kwoty 300 zl stanowigcej rownowarto$¢ korzysci
majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego w/w w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku;

V. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych
wyszczegblnionych w wykazie dowodow rzeczowych (k. 179 akt sprawy) z pozycji od 479 do 481;

VI. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego
koszty sadowe, w tym oplate w wysoko$ci 120 zl.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokurator, ktéry zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej kary i zarzucitl:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy wplyw na jego tresé,
polegajacy na przyjeciu, ze wielokrotne udzielenie przez oskarzonego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i
osobistej maloletniemu amfetaminy stanowi wypadek mniejszej wagi okre§lony w art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy prawidlowa analiza okolicznoéci podmiotowo-przedmiotowych
czynu przemawia za jego zakwalifikowaniem z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk i w konsekwencji wymierzenie razaco niewspdimiernej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podnoszac ten zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu
wypadku mniejszej wagi oraz uznanie oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 58 ust. 1i 2 oraz art. 59
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk i wymierzenie
oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnosci, a w pozostalym zakresie utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie jest uzasadniona.

Prokurator, krytykujac zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej kary, stawia zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku.



Zarzut ten jest chybiony.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory wynika badz
to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomoéci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 k.p.k.), na przyklad: blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stluszny tylko wowczas: "gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest
to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnosci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW
5/1975, poz. 58). Natomiast zarzut bledu w ustaleniach o charakterze "braku" wiaze sie ze wskazaniem nowych faktow
lub dowodéw (zob. art. 427 § 3 k.p.k.).

Tym samym zarzut taki moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé
sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego, jak
tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznodci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on
nie wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie (na ogdl) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
nie spos6b uznaé, ze rzeczywiécie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia.

Po przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny kontroli odwolawczej nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji w sposéb
poprawny zgromadzil material dowodowy, dokonal wlasciwych ustalen faktycznych, a takze wyprowadzil sluszne
wnioski co do winy oskarzonego.

W uzasadnieniu apelacji (strony 4 i 5) prokurator przedstawia stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w dwoch
orzeczeniach. Sad Apelacyjny w pelni podziela te zapatrywania Sadu Najwyzszego. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z
apelujacym co do konsekwencji jakie powinno to spowodowaé w niniejszej sprawie.

Jest tak dlatego, poniewaz wypadek przestepstwa mniejszej wagi zachodzi, gdy znamiona przestepstwa, przede
wszystkim przedmiotowe (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb
i okoliczno$ci popelienia czynu), cechuja sie niewysoka spoleczna szkodliwos$cia, na tyle niewielka ze do takiego
sprawcy nie powinno sie stosowaé zwyklych zasad odpowiedzialno$ci za to przestepstwo.

In concreto, z niekwestiowanych ustalen Sadu Okregowego wiadomo (strony 3 i 4 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), ze pokrzywdzony M. C. wraz z maloletnig I. M. (od poczatku ich zwigzku — od lutego 2005
roku) zajmowali sie wspolnie rozprowadzaniem narkotykow, ktérych czes$é sami zazywali. M. C. nabywal je od oséb
wchodzacych w sklad grup przestepczych zajmujacych sie tym procederem. Przedmiotem ich handlu byla przewaznie
amfetamina i tabletki ekstazy. I. M. wydatnie pomagala M. C. w tym procederze, sama sprzedawala narkotyki,
pod nieobecnoéé M. C., przygodnym osobom. A zyski jakie osiggali z tego procederu stanowily glowne Zrodlo ich
utrzymania.

Znajomo$c M. C. z oskarzonym miala i te strone, ze od poczatku 2006 roku amfetamine udzielali sobie nawzajem.
Przede wszystkim wowczas, kiedy jednemu z nich jej zabrakto, lub nie mial pieniedzy na zakup. Kilkakrotnie tez M.



C. z I. M. odwiedzili oskarzonego w jego mieszkaniu. Tam, zdarzalo sie, ze oskarzony ,,czestowal” ich amfetaming. W
tym czasie pokrzywdzona I. M. miala niespelna 16 lat, ale narkotyki zazywatla juz od 3 lat, bowiem czynita to od 13
roku zycia.

W tym $wietle forsowana przez prokuratora w apelacji teza (strona 5), ze w tej sprawie Sad Okregowy nienalezycie
uwzglednil dobro chronione przez art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, aw
szczegoblnosci nie docenit rujnujacego zdrowie maloletniej I. M. wplywu amfetaminy udzielanej jej przez oskarzonego
— wyraznie traci na ostro$ci.

OczywiScie prokurator ma racje wowczas, kiedy w apelacji wskazuje na znaczenie ogoélnego przedmiotu ochrony
(zdrowie publiczne) oraz konieczno$¢ ochrony konkretnego matoletniego, ktéremu srodek odurzajacy jest udzielany.
Faktem powszechnie bowiem znanym jest destrukeyjny wplyw narkotykéw na organizm ludzki (w szczego6lnoSci zas
ludzi mlodych), jednakze w realiach tej sprawy nie sposéb zaprzeczy¢, ze I. M. — na dlugo przed udzieleniem jej
narkotykow przez oskarzonego — po prostu dobrze znala ich dzialanie, poniewaz szeroko z nich korzystala. Nie jest to
wiec sytuacja, w ktorej oskarzony ,,wciggal” maloletnig w nalog.

Sad Okregowy nie popekil zatem bledu ustalajac, ze czyn oskarzonego A. S. nie jest nacechowany znaczng spoleczng
szkodliwo$cia. Takze z uwagi na stosunkowo nieduzg ilo§¢ udzielonego $rodka odurzajacego.

Z pewno$cig ani Sad Okregowy — ustalajac, ze czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi, ani Sad Apelacyjny
— aprobujac to ustalenie w ramach kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, nie poczytuja tym samym czynu
oskarzonego jako blahy. Przeczy temu orzeczona kara pozbawienia wolno$ci.

W $wietle okoliczno$ci zasadnie dostrzezonych i wilaéciwie ocenionych przez Sad Okregowy (strony 11 i 12
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nie budzi zastrzezen wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, ani
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania na dwuletni okres prdby. Jest to kara zasluzona i
sprawiedliwa.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto w mysl zasady wyrazonej w art. 636 § 1 k.p.k.



