Sygn. akt IT AKa 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 .
sprawy R. K., A. G. (1) i K. T. (1)

oskarzonych z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 310 § 2 kk. wzw. z art. 12 kk., 310 § 1 k k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.iart. 2904 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt ITI K 160/09

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych R. K. i A. G. (1);

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. T. (1) w ten sposob, ze obniza wymierzonq
mu kare do roku pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres
tymczasowego aresztowania od 12 lipca 2006 roku do 12 marca 2007 roku;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. T. (1) utrzymuje w mocy;

IV. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa po 6,66 zt tytulem wydatkow poniesionych
przez Skarb Panstiva w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza im nastepujqce oplaty:

- R. K. 400 zlotych za II instancje,
- A. G. (1) 400 zlotych za II instancje,

- K. T. (1) 180 zlotych za obie instancje.

UZASADNIENIE



R. K., A. G. (1) i K. T. (1) zostali oskarzeni o to, ze: w okresie od 24 sierpnia 2005 roku do 19 paZzdziernika 2005
roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w realizacji z gory powzietego zamiaru oraz wspolnie i w
porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, usitlowali poprzez wprowadzenie w blad doprowadzi¢ (...) Bank (...)
Spotka Akcyjna z siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej
niz 19.661.000,00 zl, w ten sposo6b, ze w dniu 4 pazdziernika 2005 roku w (...) Bank (...) Spétka Akcyjna przy ul. (...),
przedstawili uprzednio podrobiony czek rozrachunkowy o numerze (...) poprzez usuniecie danych niemieckiej firmy
(...) i wpisanie danych firmy (...) oraz usuniecie kwoty 18,62 euro i wpisanie kwoty 5.000.000,00 euro, wystawiony
przez (...) oraz podrobiona umowe o roboty budowlane nr (...) zawarta miedzy R. K., jako reprezentujacym firme(...) z
siedzibga w K. a M. F. (1), prezesem zarzadu sp. zo.0. (...) z siedzibg w K. oraz A. G. (1) wlascicielem firmy (...) z siedzibg
w T., lecz zamierzonego celu nie osiagneli, gdyz w wyniku kontroli legalno$ci czeku zlozonego do inkasa ujawniono,
ze jest on falszywy i w dniu 19 paZzdziernika 2005 roku $rodki zostaly zablokowane na rachunku przejSciowym; .
oczynzart. 310 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.iart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt: III K 160/09 uznal R. K. za winnego
tego, ze : w okresie od 24 sierpnia do 19 pazdziernika 2005 roku we W. oraz innych miejscach, dzialajac w wykonaniu
7z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z A. G. (1), M. F. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej podrobil czek rozrachunkowy (...) o numerze (...), na kwote 5.000.00,00 euro, na rzecz firmy (...),
ktory w oryginale byl wystawiony na kwote 18,62 euro na rzecz niemieckiej firmy (...), w ten sposob, ze w celu
podrobienia czeku wraz z M. F. udostepnili A. G. (1) dane dotyczace firmy (...) z siedzibg w K. oraz informacje w
zakresie prawidlowego wypelnienia czeku, a nastepnie po otrzymaniu za kwote 70.000 zt od A. G. (1) podrobionego
czeku zgodnie z ich zaleceniami wraz z M. F. 4 pazdziernika 2005 r. przedstawil go do inkasa w banku, po czym
wezwany do wskazania, na jakiej podstawie czek jest realizowany przedlozyt umowe o roboty budowlane nr (...)
podpisana przez R. K., ktdry wystepowat jako reprezentujacy firme (...) z siedziba w K. — jako zamawiajacy podpisana
przez M. F. jako prezesa zarzadu sp. z o.0. (...) z siedzibg w K., jako inwestora a A. G. (1) wlaécicielem firmy (...)
z siedziba w T., jako wykonawcg bez jego podpisu, usilujac wprowadzi¢ w blad pracownikéw (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna przy ul. (...) we W., co do autentycznoéci czeku i doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w
kwocie 5.000.000,00 euro o réwnowarto$ci 19.661.000,00 zl, na szkode (...), G. lecz zamierzonego celu nie osiagnal,
gdyz w wyniku kontroli legalno$ci czeku zlozonego do inkasa juz po awizowaniu $§rodkéw z waluta wyplaty na 18
pazdziernika 2005 r. i po ich zaksiegowaniu tego dnia na rachunku jego firmy rano 19 pazdziernika 2005 r. ujawniono,
ze czek jest falszywy w zwigzku z czym Srodki zostaly zablokowane - tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zb. z art. 13
§ 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 310 § 1
k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzy} kare 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Uznal A. G. (2) za winnego tego, ze : w okresie od 24 sierpnia do 4 pazdziernika 2005 roku we W. oraz innych
miejscach, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. F. i R. K. oraz
innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej podrobil czek rozrachunkowy (...) o numerze (...), na kwote
5.000.000,00 euro, na rzecz firmy (...), ktéry w oryginale byl wystawiony na kwote 18,62 euro na rzecz niemieckiej
firmy (...), w ten sposéb, ze w celu podrobienia czeku M. F. i R. K. udostepnili mu dane dotyczace firmy (...) z siedziba
w K. nalezacej do R. K. oraz informacje dotyczace prawidlowego wypelnienia czeku a oskarzony po dostarczeniu
tych danych i po podrobieniu czeku przez nieustalona osobe, zgodnie z zaleceniami M. F. i R. K. przekazal go wyzej
wymienionym za 70.000,00 zl — tj. przestepstwa z art. 310 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 310 §
1 k.k. wymierzyt kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Uznal K. T. (1) za winnego tego, ze : w okresie od 24 sierpnia 2005 roku do 4 pazdziernika 2005 roku we W. oraz
innych miejscowos$ciach, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej
w zamiarze, aby M. F. i R. K. puscili do obiegu podrobiony czek tj. zlozyli go w banku w celu uzyskania srodkéw na
planowang inwestycje, udzielil im pomocy, tj. ulatwil popelienie tego czynu w ten sposoéb, ze udzielil im informacji
o osobie tj. A. G. (1), nastepnie skontaktowal ich z nim i ulatwial dalszy kontakt w wyniku czego A. G. (1) wspdlnie
i w porozumieniu z M. F. i R. K. oraz innymi osobami, podrobili czek rozrachunkowy (...) o numerze (...) na kwote



5.000.000,00 euro, na rzecz firmy (...), ktéry w oryginale byt wystawiony na kwote 18,62 euro na rzecz niemieckiej
firmy (...), ktory nastepnie R. K. i M. F. zgodnie z wcze$niejszym zamierzeniem puscili do obiegu w (...) Bank (...)
Spotka Akeyjna Oddzial we W., skladajac do inkasa — tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 310 §2 k. k. wzw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k. wymierzy! kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonym okresy ich
zatrzymania i tymczasowego aresztowania, tj.:

-R.K. 0od 11.07.2006 1. do 11.07.2007 1.;
-A. G. (1) od 15.01.2007 1. do 10.07.2007 r.;
-K.T. (1) od 12.07.2006 r. do 12.03.2007 T.

Na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonych
koszty sadowe oraz wymierzyl im oplaty: R. K. oraz A. G. (1) w kwotach po 400 zl, zas K. T. (1) w kwocie 300 zl

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzeni poprzez swoich obroncow.

Obronca oskarzonego A. G. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie orzeczenia winy oskarzonego A. G. (1) w punkcie
I cze$ci dyspozytywnej wyroku co do czynu opisanego w punkcie I czesSci wstepnej wyroku, a wiec czynu z art. 310
81 k.k., zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majgcy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
na skutek uznania, ze:

a) w trakcie spotkania pomiedzy A. G. (1), R. K., M. F. (2), K. T. (1), to A. G. (1) zaproponowal M. F. (2) oraz R. K,,
przekazanie czeku na kwote 5.000.000.00 euro, za$ R. K. jako dane posiadacza czeku podal dane swojej firmy (...) w
K., nadto, iz do spotkan pomiedzy oskarzonymi A. G. (1), R. K. oraz M. F. (2) mialo dochodzi¢ kilkukrotnie, pomimo,
iz powyzszym ustaleniom faktycznym Sadu Okregowego zaprzeczaja sami rzekomi uczestnicy takich spotkan, tj. M.
F. (2) oraz A. G. (1) przy jednoczesnym zalozeniu, iz wiekszo$¢ informacji M. F. (2) na temat czeku oraz osoby A. G.
(1) otrzymywal od R. K.,

b) R. K. przekazal A. G. (1) kwote 70.000.00 PLN w gotéwce tytulem zaplaty ceny za przekazany czek na kwote
5.000.000,00 euro, jak rowniez A. G. (1) przekazal osobiécie powyzszy czek R. K. albowiem ustalania w tym zakresie
dokonane zostaly jedynie na podstawie wyjaénien oskarzonego R. K. oraz K. T. (1), ktére w ocenie obrony nie
zashuguja na wiare, albowiem maja jedynie na celu pomniejszenie roli powyzszych oskarzonych, a nadto nie zostaly
potwierdzone przez zadne dodatkowe zrédla dowodowe,

¢) zupelne pominiecie przez Sad I instancji w ustaleniach faktycznych bezspornej okolicznos$ci, ktora potwierdza
wersje wydarzen ujawniona przez oskarzonego A. G. (1) oraz M. F. (2), a zaprzecza i poddaje w watpliwosé
wiarygodno$¢ calo$ci wyjasnien oskarzonego R. K. albowiem jak zeznal §wiadek A. W. — potencjalny Inwestor, podczas
spotkania z R. K. w W. ujawnila sie osoba i przedstawila jako A. G. (1), ktéra w trakcie dalszej czesci spotkania
tlumaczyla sprawy zwiazane z przedmiotowym czekiem, natomiast bezsporne pozostaje, iz $wiadek ten — podczas
skladania zeznan na rozprawie, po dokonaniu okazania — wykluczyl, aby ta osoba byl — obecny na sali — oskarzony
A. G. (1).

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w wyniku uznania oskarzonego A. G. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu
czynu na skutek dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad nalezytego
wnioskowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie jednej, nie budzacej watpliwosci wersji zdarzenia, a w ocenie apelujacego



wrecz wskazujacy jednoznacznie, iz wyjadnienia oskarzonego A. G. (1) — konsekwentne w toku postepowania
przygotowawczego i sadowego — ostatecznie uznaé nalezy za prawdziwe, albowiem zostaly one potwierdzone przez
dowody wskazujace na obiektywne okoliczno$ci faktyczne, ktore jednak zostaly pominiete w catoSci przez Sad
Okregowy, zakwestionowal wiarygodno$é wczesniejszych swoich wyjaénien.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego A. G. (1) i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

ewentualnie;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego A. G. (1) poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popemhienia zarzucanych mu czynéw.

Obronca oskarzonego K. T. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci w zakresie orzeczenia dotyczgcego oskarzonego, zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony dopuscil
sie czynu pomocnictwa do czynu szczegblowo opisanego w treSci pkt II zaskarzonego wyroku w stosunku do
oskarzonych M. F. (1) i R. K..

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na orzeczenie, a to w szczegélnosci art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k,,
art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez:

a) oparcie ustalen faktycznych w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego K. T. (a takze w znacznej czeSci innych
oskarzonych) na zeznaniach K. T., ktére nie dajg ku temu podstawy i z wielu wzgledéw nie moga by¢ podstawa
prawdziwych ustalen faktycznych,

b) rozstrzygniecie szeregu watpliwoSci w sprawie — co do roli i rzeczywistych dzialan K. T. — na niekorzy$é tego
oskarzonego, przy czym istotne jest, ze wyjasnienia oskarzonego K. T. nie daja mozliwosci skonstruowania jednej
wersji wydarzen, przy czym w szczego6lnosci tej, ktora zostala przyjeta przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku,

¢) brak uwzglednienia w tresci orzeczenia ocen prawnych i wnioskow zawartych w uzasadnieniu poprzedniego wyroku
Sadu Apelacyjnego w sprawie z dnia 19 marca 2009 r. (sygn. akt: II AKa 65/09).

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Obronca oskarzonego R. K. (adw. K. K. (1)) zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac:

I. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 kk., wyrazajaca sie w
niedostrzezeniu przez Sad pierwszej instancji, ze :

a) dla zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako wspolsprawczego, a zatem wykonawczego podrobienia czeku,
skoro bezposrednim swym zachowaniem nie wypelnil on Zadnego ze znamion czynno$ciowych z art. 310 § 1 kk,,
konieczne jest — nawet przy przyjeciu materialno-obiektywnej teorii sprawstwa — stwierdzenie wsp6lnego wykonania
czynu zabronionego, ktére w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wymagaloby wykazania $cislego zwigzku miedzy
waga i znaczeniem udzielonych przez oskarzonego informacji, wykorzystanych przy wypelnianiu (podrabianiu) czeku
a tzw. istotno$cig wktadu w powodzenie akcji przestepczej;



b) wobec zawartoéci normatywnej art. 18 k.k., statuujacego wszystkie formy wspodldzialania przestepnego,
niedopuszczalny jest automatyzm w przyjmowaniu kazdej postaci udzielenia informacji, chocby nawet ulatwiajacych
w jakim$ stopniu wytworzenia podrobionego czeku, za forme wykonawcza, czyli za realizacje znamienia typizujacego
czynno$¢ czasownikowa ,podrobienia”,

¢) wobec rownoczesnego braku mozliwoSci — z uwagi na okolicznoSci podniesione powyzej — przypisania
oskarzonemu jego podrobienia, prawidlowa kwalifikacja prawna powinna odnosi¢ sie co najwyzej do ,puszczenia
w obieg” dokumentu uprawniajacego do podjecia sumy pienieznej, to jest do przypisania realizacji znamion czynu
zabronionego stypizowanego w § 2 art. 310 k.k., ewentualnie biorac pod uwage okolicznosci otrzymania czeku
przypisania czynu z art. 312 k.k., nie za§ w § 1 art. 310 k.k.

I1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., polegajaca na uznaniu zar6wno
sfalszowania czeku, jak i nieudanej proby uzyskania na jego podstawie od (...) (...) wyplaty §rodkéw pienieznych
za usilowanie udolne, podczas gdy wobec technicznych niedostatkoéw podrobienia — majacych postaé chociazby
blednego oznaczenia numerycznego czy bledéw ortograficznych w zapisach w jezyku niemieckim, jak i obowigzujacych
woweczas zabezpieczajacych procedur bankowych, powinny by¢ uznane za ex ante wykluczajace otrzymanie $rodkéw
do dyspozycji oskarzonego, a zatem przesadzajace o nieudolnosci usilowania.

II1. obraze przepisdéw postepowania ktora miala wplyw na tre$é wyroku, a to:

1. art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., 92 k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
przez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy dotyczacych bezpodstawnego uznania przez
(...) Bank (...) rachunku nostro (...) Bank (...) w K. w sytuacji, kiedy (...)Bank (...)nie otrzymal platnoéci za czek od
banku (...), co doprowadzitlo w rezultacie do blednego, bo dokonanego z obraza art. 7 k.p.k. ustalenia przez Sad, ze
oskarzony R. K. dopuscil sie przestepstwa okreélonego w art. 310 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. i art. 286 § 1 kk.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k., przy jednoczesnym zaniechaniu wykonania wskazania
Sadu Apelacyjnego, iz Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ,dokladnie ustali obieg bankowy czeku
rozrachunkowego zlozonego do inkasa, oraz ustali kto i wedlug jakich zasad postepowania bankowego przelal na konto
osk. R. K. kwote czeku (...)” (k.29 uzasadnienia Sadu Apelacyjnego) i to w sytuacji gdy sami biegli L. P.iJ. F. w
sprawozdaniu z przeprowadzonych badan z zakresu bankowo$ci, kryminalistycznych analiz dokumentu oraz badan
poréwnawczych pisma recznego i podpiséw z dnia 29 pazdziernika 2011 r. stwierdzili, Ze z nieznanych (...) przyczyn
(...)Bank (...)uznal rachunek nostro (...) Bank (...) SA w K. w sytuacji, kiedy sam nie otrzymat platnosci za badany
czek od banku (...) (k. 11 sprawozdania).

2. art. 4 kp.k, art. 5 § 2 kp.k, art. 7 k.p.k,, art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez przekroczenie granic zasad
obiektywizmu, swobodnej oceny dowoddéw i reguly in dubio pro reo polegajace na jednostronnej i pobieznej ocenie
zeznan $wiadkow A. K. i B. R. (1), co doprowadzilo do blednego przyjecie, iz sa one konsekwentne i wiarygodne, w
sytuacji, gdy pelna i poprawna ocena tych dowodéw prowadzi do przeciwnych wnioskow, tym bardziej, iz zeznania
wymienionych zlozone w toku calego postepowania pozostaja w ewidentnej sprzecznoéci ze sprawozdaniem z
przeprowadzonych badan z zakresu bankowosci, kryminalistycznych analiz dokumentu oraz badan poréwnawczych
pisma recznego i podpiséw sporzadzonym przez bieglych L. P.iJ. F. z dnia 27 pazdziernika 2011 r. oraz tre$cig zeznan
Swiadka H. S., a takze przy takiej ocenie zeznan tych §wiadkéw przez Sad zaniechanie ich ponownego przestuchania
po sporzadzeniu sprawozdania przez bieglych celem wyjasniania zaistnialych ewidentnych sprzecznoéci, a nadto
bezpodstawne danie wiary zeznaniom $§wiadka M. B. w szczego6lnosci w zakresie uprawnien M. F. (1) i R. K. do
zawierania umowy na roboty budowlane.

3.art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez przekroczenie zasad obiektywizmu,
swobodnej oceny dowoddéw i reguly in dubio pro reo polegajace na odmoéwieniu wiarygodno$ci w znacznej czesci
wyjaénieniom oskarzonego R. K., wspdloskarzonych M. F. (1) i A. G. (1) oraz zeznaniom A. L. i A. P., a bezpodstawne
danie wiary wyjasnieniom oskarzonego K. T. (1) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym i czeéciowo przed
Sadem.



4. art. 404 § 2 k.p.k. przez naruszenie zasady ciaglo$ci i koncentracji rozprawy przejawiajace sie w zaniechaniu
prowadzenia postepowania od poczatku, pomimo odroczenia rozprawy zwlaszcza w sytuacji, gdy nie byly
przeprowadzone zadne czynnos$ci dowodowe w odstepie prawie 12 miesiecy, tj. od rozprawy w dniu 24 stycznia 2012
r. do rozprawy w dniu 7 stycznia 2013 .

5. art. 443 k.p.k. przez naruszenie zakazu reformationis in peius w nastepstwie wydania po ponownym rozpatrzeniu
sprawy wyroku zawierajacego zmienione ustalenia faktyczne to jest surowszego od poprzedniego wydanego
zaskarzonego wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu III Wydzial Karny, sygn.
akt: III K 64/07 z dnia 28 listopada 2008 r. i uznanie oskarzonego za winnego tego, ze ,w okresie od 24 sierpnia
do 19 pazdziernika 2005 roku we W. oraz innych miejscach, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu z A. G. (1), M. F. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, podrobit
czek rozrachunkowy (...) o numerze (...), na kwote 5.000.000,00 euro, na rzecz firmy (...), ktéry w oryginale byt
wystawiony na kwote 18,62 euro na rzecz niemieckiej firmy (...), w ten sposob, ze w celu podrobienia czeku wraz z M.
F.udostepnili A. G. (1) dane dotyczace firmy (...) z siedzibg w K. oraz informacje w zakresie prawidlowego wypelienia
czeku a nastepnie po otrzymaniu za kwote 70.000 zt od A. G. (1) podrobionego czeku zgodnie z nich zaleceniami wraz
z M. F. 4 pazdziernika 2005 r. przedstawil go do inkasa w baku, po czym wezwany do wskazania, na jakiej podstawie
czek jest realizowany przedlozyl umowe o roboty budowlane nr (...) podpisang przez R. K., ktory wystepowal, jako
reprezentujacy firme (...) z siedzibg w K. — jako zamawiajacy, podpisana przez M. F., jako prezesa zarzadu sp. z o0.0.
(...)zsiedziba w K., jako inwestora a A. G. (1) wlascicielem firmy (...) z siedziba w T., jako wykonawca bez jego podpisu,
usitujac wprowadzi¢ w blad pracownikow (...) Bank (...) Spétka Akcyjna przy ul. (...) we W., co do autentyczno$ci
czeku i doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 5.000.000.00 euro o réwnowartosci
19.661.00,00 zt na szkode (...) lecz zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz w wyniku kontroli legalnoéci czeku zlozonego
do inaksa juz po awizowaniu §rodkow z waluta wyplaty na 18 pazdziernika 2005 r. i po ich zaksiegowaniu tego dnia na
rachunku jego firmy rano 19 pazdziernika 2005 r. ujawniono, ze czek jest falszywy w zwiazku, z czym Srodki zostaly
zablokowane”, podczas gdy uprzednio Sad Okregowy we Wroclawiu III Wydziat Karny w wyroku z dnia 28 listopada
2009 r. uznal oskarzonego za winnego tego, ze ,w okresie od 24 sierpnia 2005 r. do 4 pazdziernika 2005 r. we W.
oraz innym nieustalonym miejscu na terenie Polski, dzialajac czynem cigglym, wspdlnie i w porozumieniu oraz z
innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, podrobili czek rozrachunkowy (...) o numerze
(...), w ten sposéb, ze w celu podrobienia czeku udostepnili jednej z tych os6b dane dotyczace firmy (...) z siedziba
w K. nalezacej do R. K. oraz informacje dotyczace prawidlowego sporzadzenia tresci czeku opiewajacego na kwote
5.000.000.00 euro, a nastepnie M. F. (1) i R. K. przedstawili go do realizacji, za$§ R. K. podpisal sie na odwrotnej
stronie czeku wlasnym nazwiskiem, wraz z fikcyjna umowa o roboty budowlane nr (...) zawarta miedzy R. K. jako
reprezentujacym firme (...) z siedziba w K., a M. F. (1), prezesem zarzadu sp. z o0.0. (...) z siedziba w K. oraz A.
G. (1) wlaécicielem firmy (...) z siedzibg w T., usilujac w ten sposéb wprowadzi¢ w blad pracownikéw banku (...)
Spotka Akcyjna przy ul. (...) we W., co do jego autentycznoSci i wytudzi¢ na jego podstawie pienigdze w kwocie nie
mniejszej niz 19.661.000,00 zl na szkode (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., lecz zamierzonego celu nie
osiagneli, gdyz w wyniku kontroli legalno$ci czeku zloZzonego do inkasa ujawniono, ze czek o identycznym numerze
zostat juz wystawiony w dniu 2 lutego 2012 r. z rachunku Towarzystwa (...)+V. V. prowadzonego w (...) we F. o
numerze (...) dla niemieckiej firmy (...) na kwote 18,62 euro, w zwiazku z czym $rodki te zostaly zablokowane na
rachunku przej$ciowym”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnioést o to, aby Sad odwolawczy w kontekscie zarzutéw obrazy prawa
procesowego uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, albo tez —
korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437 § 1i 2 k.p.k. — zmienil zaskarzony wyrok w sposob uwzgledniajacy
wszystkie podniesione wyzej zarzuty.

Obronica oskarzonego R. K. (adw. J. G.) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac:

I. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 kk. wyrazajaca sie w
niedostrzezeniu przez Sad pierwszej instancji, ze:



a) dla zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako wspolsprawczego, a zatem wykonawczego podrobienia czeku,
skoro bezposrednim swym zachowaniem nie wypelnil on Zadnego ze znamion czynno$ciowych z art. 310 § 1 k.k,,
konieczne jest — nawet przy przyjeciu materialno-obiektywnej teorii sprawstwa — stwierdzenie wsp6lnego wykonania
czynu zabronionego, ktore w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy wymagaloby wykazania Scistego zwiazku miedzy
waga i znaczeniem udzielonych przez oskarzonego informacji, wykorzystanych przy wypelnianiu (podrabianiu) czeku,
a tzw. istotno$cig wkladu w powodzenie akcji przestepczej,

b) wobec zawarto$ci normatywnej art. 18 k.k. statuujacego wszystkie formy wspoldzialania przestepnego,
niedopuszczalny jest automatyzm w przyjmowaniu kazdej postaci udzielenia informacji, chocby nawet ulatwiajacych
w jakims$ stopniu wytworzenie podrobionego czeku, za forme wykonawcza, czyli za realizacje znamienia typizujacego
czynno$c¢ czasownikowa ,,podrobienia”,

¢) przy ustalonej postaci zachowania oskarzonego, polegajacego na przedstawieniu czeku do inkasa w banku, wobec
roéwnoczesnego braku mozliwosci — z uwagi na okoliczno$ci podniesione powyzej — przypisania oskarzonemu jego
podrobienia, prawidlowa kwalifikacja prawna powinna odnosic sie co najwyzej do ,,puszczenia w obieg” dokumentu
uprawniajacego do podjecia sumy pienieznej, a zatem — jeSliby ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji byly
prawidlowe — do przypisania realizacji znamion czynu zabronionego stypizowanego w § 2, nie za§ w § 1 art. 310 k.k.

I1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., polegajaca na uznaniu zar6wno
sfalszowania czeku, jak i nieudanej proby uzyskania na jego podstawie od (...) (...) wyplaty Srodkéw pienieznych
za usilowanie udolne, podczas gdy wobec technicznych niedostatkéw podrobienia — majacych postaé¢ chociazby
blednego oznaczenia numerycznego czy bledow ortograficznych w zapisach w jezyku niemieckim, jak i obowigzujacych
wowczas zabezpieczajacych procedur bankowych, powinny by¢ uznane za ex ante wykluczajace otrzymanie Srodkow
do dyspozycji oskarzonego, a zatem przesadzajace o nieudolnosci usitlowania.

II1. obraze przepiséw postepowania, mogaca miec istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a szerzej przedstawionej w apelacji
pierwszego obroncy oskarzonego R. K. — mec. K. K. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o to, aby Sad odwolawczy w kontekscie zarzutéw obrazy prawa
procesowego uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, albo tez —
korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437 §11i 2 k.p.k. — zmienil zaskarzony wyrok w spos6b uwzgledniajacy
wszystkie podniesione wyzej zarzuty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacje oskarzonych A. G. (1) i R. K. okazaly sie bezzasadne, natomiast na czeSciowe uwzglednienie zastugiwala
apelacja oskarzonego K. T. (1), acz nie z powodu zasadnoS$ci podniesionych w niej zarzutow.

Odnoszqc sie do apelacji oskarzonego A. G. (1).

Chybione s3 zarzuty skarzacego, ze Sad Okregowy dopuscil sie bledow w ustaleniach faktycznych majacych wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, jak rowniez nie podziela Sad Apelacyjny zarzutdw naruszenia przepiséOw art. 5
§ 2 i 7 kpk. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, Sad Okregowy we Wroclawiu ponownie rozpoznajacy sprawe
zastosowal sie nalezycie do wskazan zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 marca 2009
roku. Twierdzenie, ze A. G. (1) byl jedynie jednym z wykonawcow, ktérzy mieli wykonywaé roboty budowlane w K.,
nie za$ osoba dysponujaca czekiem na kwote 5.000.000 Euro ma charakter wylacznie polemiczny i oderwane jest
od treéci dowod6éw uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne i przyjetych za podstawe ustalen faktycznych. Na
odmienne od forsowanego przez skarzacego zachowanie oskarzonego G. wskazuja w szczegoblnosci wyjasnienia K. T.
(1), czeSciowo takze wyjasnienia R. K. oraz M. F. (1). Osoby te konsekwentnie wskazywaly na A. G. (1) jako osobe,
ktora przekazala podrobiony czek oskarzonym K. i F., wypekliony zgodnie z ich wskazéwkami i otrzymala za to kwote
70.000 zlotych. Ustalen Sadu Okregowego o wspoldzialaniu A. G. (1) w podrobieniu czeku nie podwaza zachowanie
wspotoskarzonych K. i F. polegajace na przedlozeniu bez wiedzy A. G. (1) umowy z dnia 24 sierpnia 2005 roku o roboty



budowlane nr (...), w ktorej jako strony wskazano firme (...) — generalny wykonawca, spolke (...) — inwestori firme
(...)-pol A. G. (1) - podwykonawca. Poza sporem jest, ze oskarzony G. umowy tej nie podpisal, chociaz, jak przyznaje
sam oskarzony, zapoznawal sie z projektem umowy majacej nr (...), ktérg otrzymal od R. K.. Te ustalenia staly sie
przyczynkiem do wyeliminowania z opisu czynu zarzucanego A. G. (1) wspoétudzialu w postuzeniu sie podrobionym
czekiem. Nie maja jednak zadnego wplywu na prawidlowo$é ustalen Sadu Okregowego dotyczacych udzialu tego
oskarzonego w podrobieniu czeku. Podobnie nie majg zadnego znaczenia dla owych ustalen zeznania §wiadka A. V..
Fakt, ze $wiadek na rozprawie (k.4545 v) wykluczyl, aby oskarzony byl ta osoba, ktéra w trakcie spotkania z R. K.
zostala przedstawiona jako A. G. (1) i ktoéra zorientowana byla w tematyce czekdéw, nie znajduje zadnego przelozenia
na poparcie tezy o prawdziwosci wyjaénien oskarzonego. Gwoli ScisloSci zauwazy¢ jednak nalezy, ze tenze $wiadek
V. zaznaczyl (k.4545 v), Zze z uwagi na to, iz nazwisko G. przewijalo sie w rozmowach po zatrzymaniu K., mog} sie
nim zasugerowac twierdzac, ze owa obca osoba towarzyszaca na spotkaniu K. takim nazwiskiem sie przedstawila. Na
rozprawie §wiadek odpowiadajac na pytanie prokuratora zeznal nadto(k.4545 v)”Teraz jak slysze nazwisko S. B. to
bardziej mi sie kojarzy z ta osoba, ktora byta wtedy u nas w biurze.”

Nadmierne znaczenie przywiazuje skarzacy do ustalen Sadu orzekajacego w zakresie roli W. M. w przebiegu
inkryminowanych zdarzen. Nie wykluczone w $wietle ustalefi Sagdu Okregowego jest wszak, ze W. M. mogl by¢é
osoba, ktora dostarczyla czeki A. G. (1), w szczegblnoSci kopie czeku rozrachunkowego (...)(...) we F. (...) na kwote
1.895.710,48zl jesli zwazy¢, ze podczas przeszukania miejsca zamieszkania M. F. (1) zabezpieczono kopie tego czeku
wraz z kopia o$wiadczenia z dnia 16 maja 2004 roku o przystapieniu poprzez wniesienie aportu przez W. M. do
spolki z o. 0., ktéra bedzie realizowata przedsiewziecia z zakresu budownictwa na terenie Polski, jak rowniez i to, ze w
Prokuraturze w L. bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze przeciwko W. M. i K. C. w sprawie falszerstwa tego
czeku znajdowaly sie przeciez na nim dane obydwu wymienionych mezczyzn(k.4606) Nie zmienia to faktu ustalonego
na podstawie wyjasnien oskarzonych T. i K., Ze nikt inny, tylko A. G. (1) uzgadnial z wspo6loskarzonymi K. i F. jaka
tre$¢ ma nanie$¢ na blankiecie czekowym, negocjowal warunki zaplaty za podrobiony czek. Podkresli¢ nalezy, ze K.
T. (1) w swoich wyja$nieniach nie wskazuje na udzial W. M. w spotkaniach A. G. (1) z pozostalymi wspo6loskarzonymi,
natomiast R. K. udzial W. M. sprowadza w swoich wyjasnieniach do okazania czeku na kwote okolo 1,80 mln Euro
i zazgdania zwrotu kosztéw dojazdu w kwocie 20.000 zlotych (k. 3669-3673). Teza apelujacego, ze wyjasnienia T. i
K. mialy stuzy¢ ,bezpodstawnemu obciazeniu A. G. (1), by nie narazaé na odpowiedzialno$¢ W. M.” jest calkowicie
golostowna. Nie wytrzymuje krytyki choéby przez wzglad na zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Po pierwsze,
wyjaénienia T. i K. znacznie sie od siebie r6znia, nie byly wiec uzgadniane, po drugie nie przekonuje, Ze oskarzeni ci
unikali narazenia W. M. na odpowiedzialno$¢ karng nadmiernie eksponujac udzial A. G. (1), jednocze$nie obcigzajac
siebie.

Nie naruszyl Sad Okregowy przepiséw art. 7 i 5 § 2 kpk ustalajac, ze R. K. przekazal 70.000 zlotych A. G. (1)
za podrobiony czek na kwote 5.000.000 Euro. Podniesione juz zostalo wyzej, ze ustalenia te maja oparcie w
wyjasnieniach T. i K.. Twierdzenie za$, ze w inkryminowanym czasie wobec R. K. toczyly sie liczne postepowania
egzekucyjne nie podwaza w najmniejszym stopniu ustalenia, ze byt w posiadaniu kwoty 70.000 zlotych. Wystarczy
sie i w tej kwestii odwolaé sie do wyjaénien K. T. (1), ktéry opisuje jak wygladala prowadzona w tamtym czasie
dzialalno$é oskarzonego K., jak i wyjasnien samego K., przyznajacego, ze obracal w tamtym czasie wiekszymi kwotami.
Wspomniany wyzej $wiadek V. takze potwierdzil, ze otrzymal przed zdarzeniem od K. 150 tysiecy zlotych (k.4544v.)

Nie znalazl Sad Apelacyjny podstaw, aby kwestionowac kare wymierzong temu oskarzonemu. Nie mozna jej uznac za
razaco surowa juz chociazby z tego powodu, ze nie przekracza ona minimum ustawowego zagrozenia.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok wobec A. G. (1) Sad Apelacyjny utrzymal w mocy.
Odnoszqc sie do apelacji obroncy oskarzonego R. K. adw. K. K. (1).

Nie naruszyl Sad Okregowy przepisow art. 4 kpk, 5 § 2 kpk, 7 kpk, 92 kpk, 410 kpk, art. 442 § 3 kpk w zw. z art. 366
§ 1 kpk, ktorego to naruszenia skarzacy upatruje w zaniechaniu wyjaénienia wszystkich istotnych — jego zdaniem -
okoliczno$ci sprawy, dotyczacych bezpodstawnego uznania przez (...) Bank (...) rachunku nostro (...) Bank (...) SAw



K., w sytuacji kiedy (...) Bank (...) nie otrzymal platnoéci za czek od banku (...). Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia ta miata
znaczenie wylacznie dla oceny zachowania R. K. w aspekcie ewentualnej nieudolnosci usitowania oszustwa przy uzyciu
podrobionego czeku. Dlatego tez odniesie sie do niej Sad Apelacyjny takze przy okazji analizy zarzutéw obrazy prawa
materialnego. Wracajgc jednak do zarzucanego naruszenia prawa procesowego nalezy poczynié¢ na wstepie kilka uwag
ogdblnych.

W pierwszej kolejnoséci konieczne jest przypomnienie, iz zasada obiektywizmu wyrazona w art. 4 k.p.k., bedaca
wyrazem zachowania bezstronnosci do stron oraz nakazujaca uwzglednianie okoliczno$ci zar6wno na korzysé jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, nie prowadzi do wniosku, ze nie mozna dokonaé wyboru miedzy tymi dowodami i uznac za
wiarygodne jedne z nich.

Natomiast obraza art. 5 § 2 k.p.k., tj. thumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, ma zastosowanie wylacznie
woweczas, gdy w oparciu o istniejace dowody nie da sie rozstrzygnac jakiej$ kwestii faktycznej. Tam natomiast, gdzie
zagadnienie to sprowadza sie do dania wiary okres$lonej grupie dowod6w problem nie lezy na plaszczyznie zasady in
dubio pro reo, ale utrzymania sie sagdu w ramach dyrektywy swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 25 czerwea 1991 1., WR 107/91, OSNKW 1992, Nr 1-2, poz. 14, wyrok z dnia 3 kwietnia 1998 r., III KRN 80/98
niepubl.). Podniesienie zarzutu obrazy wspomnianego przepisu staje sie bowiem zasadne tylko wowczas, gdy sad
orzekajacy rzeczywiScie powzigl watpliwosci, badZ powinien takie powziaé, a nie gdy watpliwosci takie zglasza strona,
doszukujgca sie ich posréd dowodéw dla niej niekorzystnych, a uznanych przez sad za miarodajne.

W realiach niniejszej sprawy, problem nieusuwalnych watpliwo$ci nie zaistnial, a te prezentowane przez skarzacego
mialy wylacznie charakter subiektywny.

Konfrontacja poczynionych ustalen z dowodami obciazajacymi, ktérych warto$¢ kwestionuje apelujacy, przekonuje
jednoczeénie, ze ocena dowoddw, ktore zostaly ujawnione przed sadem w sposéb przewidziany prawem, nie pozostaje
w sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, za$ ustalenia poczynione w oparciu o ta ocene, nie
wykazuja btedéw natury faktycznej czy logicznej (art. 7 k.p.k.).

Odnoszac sie do argumentacji postawionych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy prawidlowo wykonal wskazania Sadu Apelacyjnego zasiegajac opinii bieglych z zakresu
bankowosci, kryminalistycznych analiz dokumentéw oraz badan poréwnawczych pisma recznego i podpiséw L. P. i
J. F.. Istotnie biegli w swoim sprawozdaniu z dnia 27 pazdziernika 2001 roku w koncowych wnioskach stwierdzili,
ze prawidlowa realizacja wyplaty czeku przyjetego do inkasa polega na wyplacie §rodkéw pienieznych podawcy
czeku wylgcznie po otrzymania uznania za czek na rachunek banku od platnika czeku. Z nieznanych bieglemu
przyczyn (...) Bank (...), ktory uczestniczyt w rozliczeniu czeku nie zachowal procedury i uznat rachunek nostro (...)
Bank (...) SA w K. w sytuacji, kiedy sam nie otrzymal potwierdzenia legalnos$ci transakcji od banku (...) (str. 14
sprawozdania). Zacytowane twierdzenie opinii nie oznacza wszakze, ze nie zostal ustalony dokladnie obieg bankowy
czeku rozrachunkowego zlozonego do inkasa. Biegli ustalili, ze uznanie rachunku nostro (...) Bank (...) SA w K.
odbylo sie z naruszeniem procedury bankowej, ktéra wymagala wcze$niejszego otrzymania potwierdzenia legalnosci
transakcji od banku (...). Jaka byla procedura realizacji czeku zostalo nalezycie wyjaénione. Podkresli¢ jednak nalezy
to, co umyka uwadze skarzacemu, ze owa procedura bankowa, chociaz wlasciwszym bedzie uzycie sformulowania -
uksztaltowana praktyka - przewiduje odstepstwa. Wyraznie akcentuje to w opinii uzupekliajacej biegly L. P. (k.5857)
»34 sytuacje kiedy platno$¢ od banku korespondenta za realizacje inkasa czeku nastepuje przed uzyskaniem dla niego
zaplaty od banku wystawcy czeku. Jak ja sie z tym spotkalem bylo to w przypadku podmiotéw znanym bankom o
ugruntowanej pozycji finansowej i wowczas bank korespondent wysylal wezeéniej pienigdze niz sam uzyskat zaplate.
Jest to sytuacja bardzo rzadka i decyzje o przekazaniu kwoty rozliczenia czeku podejmuje bank korespondent bez
uzgodnienia.(..) Jest to sytuacja rzadka ale majaca swoje miejsce w praktyce (...)”

Nie dopatrzyl sie Sad Apelacyjny zadnych istotnych rozbieznoéci miedzy przywolana opinia bieglych a zeznaniami A.
K.1iB. R. (1). Opisana przez drugiego z wymienionych §wiadkéw procedura realizacji czeku zlozonego do inkasa nie
odbiegala od tej wskazanej przez bieglych w opinii. Nie koliduje z opinig bieglych zeznanie §wiadka, ze (...) Bank we



F. tak jak bank, w ktorym $wiadek pracowal, nie wiedzialy, ze czek jest nieprawdziwy, zanim czek dotart do wystawcy.
Nie inaczej twierdza biegli, zaznaczajac, ze (...) Bank (...) przedwcze$nie uznal rachunek nostro (...) Bank (...) SA
w K. w sytuacji, kiedy sam nie otrzymal platnosci za badany czek od banku (...). Implikacja powyzszego nie moze
by¢ jednak stwierdzenie, ze pracownicy (...) Bank we F. wiedzieli, ze czek jest sfalszowany. Wrecz przeciwnie, jako
logiczny i oczywisty wydaje sie wniosek, ze uznajac rachunek nostro (...) Bank (...) SA w K. nie mieli podejrzen co do
braku autentyczno$ci czeku. Nie ma wiec zadnej sprzeczno$ci miedzy zeznaniami $wiadka B. R. (2) i opinia bieglych.
Przestluchiwanie na ta okoliczno$¢ innych jeszcze Swiadkéw byto zbedne.

Kolejne akcentowane przez skarzacego rozbiezno$ci w treSci dowodéw, tym razem pomiedzy zeznaniami B. R. (2) i
H. S., maja rowniez charakter iluzoryczny. Obydwaj bowiem $wiadkowie zgodni sa co do tego, ze Bank (...) nie uznal
rachunku nostro (...) Bank (...). To (...) Bank (...) ,poépieszyl sie” uznajac rachunek nostro (...) Bank (...) SAw K,,
co spowodowato uruchomienie §rodkéw w K..

Nie nasuwa zastrzezen ocena wiarygodno$ci zeznan §wiadka A. K. (aktualnie W.). Zdumiewajace jest, ze i w przypadku
tego dowodu skarzacy dopatruje sie jego sprzeczno$ci ze sprawozdaniem bieglych oraz zeznaniami H. S.. Wynikajg one
zdaniem skarzacego z zeznan $wiadka zlozonych na rozprawie w dniu 25 lipca 2005 roku ,otrzymali$émy informacje
od banku wystawcy czeku o wplywie §rodkow na konto p. K., tzn. centrala w K. otrzymala taka informacje, ktéra z
kolei przekazala nam” oraz ,,Te $rodki, ktore wplynely z banku wystawcy zostaly zablokowane na rachunku p. K..”
OczywiScie jest to twierdzenie nieprawdziwe, poniewaz bank (...) nie uruchomil zadnych srodkéw dla przedmiotowego
czeku, co wynika wprost z zeznan Swiadka H. S. a takze z opinii bieglych i zeznan §wiadka B. R. (1). Wydluzona droga
realizacji czeku, przy tym do$c¢ zawila, pozwala uznaé cytowane wypowiedzi §wiadka za przejezyczenie polegajace na
tym, iz bank wystawcy czeku utozsamiala z (...) Bank (...). Nie dyskwalifikujg oceny zeznan §wiadka fakt, ze w trakcie
przestuchania na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2007 roku korzystata z notatki, ktéra wczesniej sporzadzila, jak i
okoliczno$ci i powody dla jakich to uczynila. Nietypowa sytuacja, z ktdra sie zetknela oraz p6zniejsze zainteresowanie
organéw Scigania tlumaczy takie zachowanie. W pozornej sprzecznoSci z ustaleniami Sadu pozostaje zeznanie
swiadka, ,, podczas przyjmowania czeku do realizacji wypelnialam odpowiedni formularz tzw. lista inkasowa, ktore
razem z pozostalymi dokumentami tj. czekiem zostata przestana do oddziatu w K. celem weryfikacji”. Oczywistym jest,
ze realizacja czeku przez bank rozpoczyna sie jego weryfikacja.

Poza sporem jest, ze M. F. (1) nie zakupil od M. B. udzialow spoélki realizujacej inwestycje budowy osiedla
mieszkaniowego w K., co czyni zeznania M. B., iz F. nie by}l generalnym inwestorem tej inwestycji, prawdziwymi,
podobnie, jak prawdziwe jest twierdzenie Swiadka, ze R. K. nie byl gtownym wykonawca. Pelnomocnictwo udzielone
M. F. (1) w dniu 26 wrzeénia 2003 roku przez spoélke z o. o. (...) nic w tej kwestii nie zmienia. Trudno nawet twierdzic,
ze zeznania M. B. majg dla oskarzonych charakter niekorzystny, a juz z cala pewno$cia nie maja wiekszego znaczenia
dla ustaleni determinujacych odpowiedzialnoé¢ oskarzonego K. za przypisane mu przestepstwo.

Pod ochrong przepisu art. 7 kpk pozostaje dokonana przez Sad Okregowy ocena wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego
R. K.. Trafnie tenze Sad dostrzega brak konsekwencji w tych wyjaénieniach, sprzeczno$é z wyjasnieniami K. T. (1),
brak elementarnej logiki. Razitoby dowolnoscia danie wiary oskarzonemu, ze kontaktowal sie z A. G. (1) po to tylko,
by powierzy¢ mu gléwne wykonawstwo inwestycji w K.. Pomijajac nawet jaskrawa sprzeczno$¢ takich wyjasnien
z wyjaénieniami K. T. (1) odwola¢ sie nalezy do celnych spostrzezenn Sadu Okregowego, iz A. G. (1) od 1997 roku
mial zawieszona dzialalnoé¢ gospodarcza i obiektywnie nie mogt robot budowlanych opisanych w umowie nr (...)
wykonywaé. Zatozona przez niego firma (...) miala charakter fikcyjny, nie prowadzila zadnej dzialalnos$ci. (k.4544) Nie
powierza sie wykonania ogromnej inwestycji bez sprawdzenia wiarygodno$ci kontrahenta. Do$§wiadczenie zyciowe
dyskwalifikuje twierdzenie, ze komus, kogo sie nie zna, przekazuje sie 70 000 zlotych za czek na kwote 5 min
euro, bez jakiegokolwiek zabezpieczenia, pokwitowania, podpisania umowy itp. Przy tym sam oskarzony w swoich
wyjaénieniach przyznawal, ze mial watpliwoSci co do autentyczno$ci czeku. Nie do przyjecia jest thumaczenie K.
(k.3431), ze zaplacil za czek G. bo ten nie chcial ,naruszaé pieniedzy z czeku” a potrzebowal pieniedzy ,, na budowe
mostéw w T.” Zwroci¢ uwage nalezy rdwniez na to, ze R. K. nigdy wcze$niej przy zawieraniu uméw nie przewidywat w
nich zabezpieczen w formie czeku, tak jak mialo to miejsce w przypadku A. G. (1). Nie mozna daé wiary wyjasnieniom



R. K. gdy zwazy¢, ze ma bogate doSwiadczenie w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, zawieraniu kontraktow, iz
uwierzyt gotostlownym zapewnieniom A. G. (1) o dysponowaniu kwotg 5.000.000 euro.

Z zeznan $wiadka V. wynika jednoznacznie, ze oskarzony K. poszukujac zrédetl finansowania inwestycji w K. od
poczatku deklarowat wklad wlasny w wysokosci odpowiadajacej 5 mln euro, przy czym nie byl w stanie go potwierdzié¢
(k.4544 v), to z kolei przeczy treéci umowy nr (...) przedlozonej w banku do realizacji czeku. Sad Okregowy trafnie
wskazuje w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takze na inne razace mankamenty logiczne wyja$nien oskarzonego K.
zasadnie konstatujac, ze cechuje je wrecz infantylnos$c.

Z}ozenie czeku w banku nie moglo mieé na celu tylko jego sprawdzenie, a nie wprowadzenie do obiegu, poniewaz nie
koresponduje to z zeznaniami $§wiadka A. K. i z faktem zalozenia konta przez M. F. (1) w oddziale banku, w ktorym
Swiadek byla zatrudniona. Przywola¢ w ty miejscu nalezy rowniez opinie bieglego(k.5858) ,Nie spotkalem sie z tym
aby polskie banki swiadczyly ustuge sprawdzenia czeku. (...) nie ma innej mozliwo$ci sprawdzenia czy taki czek ma
pokrycie, niz zlozenie go do rozliczenia.”

FikcyjnoSci umowy (...) dowodzi w sposdb oczywisty nie tylko brak podpisu A. G. (1), ale rowniez i to, ze firma (...) nie
prowadzila zadnej dzialalnoSci gospodarczej, nie posiadala ku temu zadnego zaplecza.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze K. T. (1) w toku postepowania sgdowego zmienial swoje wyjasnienia, nie
tracil takze 6w Sad z pola widzenia zdrowia psychicznego oskarzonego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku (str.
22) wskazuje, ze szczegdtowo te wyjasnienia Sad weryfikowal, konfrontujac je z innymi dowodami. Przekonywujaco
odniesiono sie tam réwniez do wskazywanych przez T. powod6ow zmiany wyjasnien. Teza, ze ze wzgledu na stan
zdrowia psychicznego oskarzonego, brak jest podstaw do uznania wyjaénienn K. T. (1) za wiarygodne nie znajduje
uzasadnienia w treéci opinii biegltych psychiatrow. Zwroci¢ nadto nalezy uwage, ze oskarzony byl hospitalizowany na
oddziale psychiatrycznym juz po zlozeniu wyja$nien obciazajacych wspoéloskarzonych.

Zgodzi¢ sie mozna z obronca, ze przez dlugi okres czasu, w odstepie niespelna rocznym, nie byly przeprowadzone
czynno$ci dowodowe. Wynikalo to z konieczno$ci wielokrotnego odraczania rozprawy z powodu niestawiennictwa
oskarzonych. Brak jest jednak podstaw by Sad dopuscil sie obrazy art. 404 § 2 kpk, ktéra moglaby mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia. Wplywu takiego skarzacy nie wykazal.

Bezzasadny jest zarzut obrazy art. 443 kpk. Apelujacy nie tylko nie wskazal na ustalenia, ktore sa, jego zdaniem, mniej
korzystne dla oskarzonego w zestawieniu z tymi poczynionymi przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, ale takze nie
uzasadnil w czym sie owej niekorzystnosci dopatruje. Sad Apelacyjny naruszenia zakazu reformationis in peius nie
dostrzeg} réwniez urzedu.

Odnoszqc sie do apelacji drugiego z obroncéw oskarzonego — adw. J. G..

W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego, za$ zaprezentowana w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego argumentacja, wskazujaca na niezasadno$¢ forsowanej w tym zakresie w
Srodku odwolawczym przez obronce oskarzonego tezy, jest wlasciwa i zastluguje na akceptacje.

Prawda jest, ze w piSmiennictwie wyrazane sa, przywolane przez skarzacego poglady na temat wspolsprawstwa,
wszak w orzecznictwie zdecydowanie dominuje teoria materialno - obiektywna. W tym miejscu przypomnieé nalezy
utrwalony w judykaturze i aprobowany przez Sad Apelacyjny w tym skladzie poglad, ze dla przyjecia wspolsprawstwa
(art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona
czynu zabronionego, czy nawet czeS$é tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego
podziatu rél, ulatwiajgc bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wspolnym
dzialaniu (a nie np. pomocnictwie - art. 18 § 3 k.k.) mozemy moéwic nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow
realizuje cze$¢é znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego wczesniej lub w trakcie trwania
czynu czynno$ci stanowia istotny wklad we wspolne przedsiewziecie. Z istoty konstrukcji wspolsprawstwa wynika



bowiem, ze kazdy ze wspdlsprawcow ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$é popelionego (wspdlnie i w porozumieniu)
przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem
innego ze wspoOlsprawecow, a decydujace w tym zakresie jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu
wspolnymi sitami - communi auxilio, w ramach wspdlnego porozumienia - communi consilio (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05, R-OSNKW 20035, poz. 1289).

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej oskarzony K., dzialajac wspolnie ze wspotoskarzonym
G., uprzednio porozumieli sie co do wszystkich istotnych okolicznoSci podrobienia czeku i w warunkach tego
porozumienia, przy dokonanym podziale rol i zadan, konsekwentnie zmierzali do celu jakim bylo owo podrobienie.
Rola oskarzonego K. byla bardzo znaczaca dla powodzenia calego przestepczego przedsiewziecia, a nawet warunkujgca
jego skuteczno$c. Nie sprowadzala sie ona wylgcznie — jak zdaje sie to postrzegac skarzacy — do podania A. G. (1)
danych swojej firmy (...) w K. w celu wypelnienia czeku. Z prawidlowych ustalen Sagdu Okregowego wynika przeciez, ze
to R. K. poszukujgc $Srodkéw na sfinansowanie inwestycji w K. w kwocie 20 mln zlotych (reszte mial uzupenié kredyt
bankowy) dotart do A. G. (1), wiedzac, ze ma mozliwoSci pozyskania takiej kwoty przy uzyciu sfalszowanego czeku.
Kwota 100 tys. zlotych sklonil wspotoskarzonego G. do wspoéldzialanie w podrobieniu czeku na kwote 5 mln euro.
On takze zadecydowal, ze na czeku bedzie umieszczona taka suma, odpowiadajaca jego ,, zapotrzebowaniu”. Wreszcie
on zadecydowal, ze na czeku zostang umieszczone jego dane — jako osoby uprawnionej do odbioru wpisanej w czeku
kwoty. Zaptacil A. G. (1) za realizacje tych wszystkich wskazan 70 tys. ztotych. Komplementarnie do tych zachowan
spreparowal umowe na roboty budowlane nr (...) (podpisal ja) potwierdzajac swdj tytul do platnoSci czeku, aby ten
mial szanse na realizacje. Nie trzeba juz wiecej wykazywac, by przekonaé, ze bez udzialu R. K. wytworzenie falszywego
czeku stanowigcego przedmiot sprawy nie byto by mozliwe. To wszystko powoduje, ze zakwalifikowanie udzialu R. K.
jako wspolsprawstwa w podrobieniu czeku bylo prawidlowe.

Nie nasuwa réwniez najmniejszych zastrzezen przyjeta w stosunku do R. K. przestepcza forma stadialna oszustwa. O
nieudolnosci usilowania o jakim stanowi art.13 § 2 kk w realiach niniejszej sprawy mowy by¢ nie moze. Interpretujac
OW przepis a contrario, nalezy stwierdzi¢, ze z udolnym usilowaniem mamy do czynienia woéwczas, gdy w warunkach,
w jakich sprawca podjal prébe realizacji znamion czynu zabronionego, dokonanie bylo obiektywnie mozliwe, czyli
prawdopodobne. Obojetny jest przy tym stopien prawdopodobienstwa, ktéry niekiedy moze sie okaza¢ bardzo niski,
co nie pozbawia jednak usilowania cechy udolno$ci. Jesli wiec nawet gdy stopienn prawdopodobienstwa realizacji
zamierzonego czynu oceni¢ ex ante jako znikomy, usilowanie bedzie mimo wszystko udolne. Z nieudolno$cia
usilowania w rozumieniu art. 13 § 2 k.k. mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy dokonanie okaze sie obiektywnie
niemozliwe, przy czym owa - oceniana ze stanowiska ex ante - niemozliwo$é dokonania musi stanowi¢ konsekwencje
braku przedmiotu nadajacego sie do popeklienia na nim czynu zabronionego (brak tzw. przedmiotu czynnosci
wykonaweczej) albo uzycia niewlaéciwego §rodka, ktory nie nadaje sie do osiagniecia zamierzonego rezultatu. (Tak tez
Kodeks Karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz pod red. J. Giezka, WKP 2012).

Nie mozna méwi¢ o usilowaniu nieudolnym woéwczas, gdy w momencie wszczecia dzialania sprawcy dokonanie
przestepstwa bylo obiektywnie mozliwe, a dopiero p6zniej - w wyniku wlaczenia sie nie sprzyjajacych okolicznosci
- realizacja zamiaru sprawcy okazala sie niemozliwa ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do dokonania
przestepstwa lub ze wzgledu na to, ze okazalo sie, ze sprawca uzyl Srodka nie nadajacego sie do wywolania
zamierzonego skutku. W takich bowiem wypadkach usilowanie jest "udolne", a jedynie z przyczyn obiektywnych
sprawcy nie udalo sie zrealizowaé swojego zamiaru (zob. wyrok SN z dnia 29 listopada 1976 r., I KR 196/76, OSNKW
1977, nr 6, poz. 61).

Prawda jest, ze podrobiony przez oskarzonych czek zawieral bledy rzeczowe i formalne, ale sprawial na tyle
wrazenie autentyczno$ci, ze pracownicy banku, w ktorym zostal zlozony, nie powzieli w tym zakresie zadnych
watpliwo$ci. Dokument ten mial wszystkie niezbedne elementy by uznaé go za czek. Dostrzezenie bledow,
ktore wykluczalyby proces jego realizacji, wymagalo uprzedniego podjecia bardziej zaawansowanych czynnoSci
sprawdzajacych wlasciwych dla banku wystawcy. Wydluzona w analizowanym przypadku droga realizacji czeku
stwarzala wieksze ryzyko “przeoczenia” falszu. Zdarza sie w praktyce, ze zanim bank wystawca czeku ostatecznie
przeprowadzi jego weryfikacje, zostanie on uznany. Wprost dowodzi tego opinia bieglego L. P. k.5857 ,Sa sytuacje



kiedy platno$é od banku korespondenta za realizacje inkasa czeku nastepuje przed uzyskaniem dla niego zaplaty od
banku wystawcy czeku. Jak ja sie z tym spotkaltem byto to w przypadku podmiotéw znanym bankom o ugruntowanej
pozycji finansowej i wowcezas bank korespondent wysylal wezesniej pieniadze niz sam uzyskal zaplate. Jest to sytuacja
bardzo rzadka i decyzje o przekazaniu kwoty rozliczenia czeku podejmuje bank korespondent bez uzgodnienia.(..) Jest
to sytuacja rzadka ale majaca swoje miejsce w praktyce (...)”. Sytuacja taka zaistniala i w niniejszej sprawie, tak, ze
zaplata na podstawie czeku trafila na konto R. K.. Oznacza to wiec ponad wszelka watpliwo$¢, ze realizacja czeku, juz
w momencie jego zlozenia, acz malo prawdopodobna, byla obiektywnie mozliwa.

Nie znalazl Sad Apelacyjny podstaw, aby kwestionowac kare wymierzona temu oskarzonemu. Nie mozna jej uznac za
razaco surowq juz chociazby z tego powodu, Ze nie przekracza ona minimum ustawowego zagrozenia.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok wobec R. K. Sad Apelacyjny utrzymal w mocy.
Odnoszqc sie do apelacji obroncy oskarzonego K. T. (1).

W tym przypadku Sad Apelacyjny rowniez nie stwierdzil zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy
przepisow postepowania. Lakoniczno$¢ uzasadnienia podniesionych zarzutéw nie przekonuje do uznania ich
zasadnoSci. Nie wykazal skarzacy, dlaczego Sad Okregowy nie uwzglednit w treéci zaskarzonego wyroku ocen
prawnych i wnioskdéw zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 III 2009 r. Nie wykazal takze, w
czym upatruje wad oceny dowodu z wyjasnien K. T. (1) (w apelacji str. 2 skarzacy pisze o ,zeznaniach oskarzonego™).

Nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy przyjmujac, ze K. T. (1) udzielil pomocy R. K.i M. F. (1)
do puszczenia w obieg podrobionego czeku. Oskarzony ulatwil im popehienie tego przestepstwa udzielajac informacji
o osobie A. G. (1), nastepnie skontaktowal z nim wspoéloskarzonych i ulatwial im dalszy kontakt. Prawda jest, ze
ustalenia te nie mialy bezpos$redniego oparcia w wyjaénieniach K. T. (1). Oskarzony twierdzil bowiem konsekwentnie,
ze R. K. méwil mu, Ze zostal generalnym wykonawca budowy osiedla mieszkaniowego w K.. O tej inwestycji oskarzony
T. poinformowal swojego znajomego A. G. (1), ktéry zaproponowaé mial K. dostawy materialow budowlanych po
korzystnych cenach, oferujac K. T. (1) prowizje. Z tego powodu — jak wyjaéniat dalej K. T. (1) — skontaktowal on ze
soba A. G. (1) i R. K.. Dopiero w trakcie ich rozméw, przy ktoérych oskarzony T. byl obecny, dowiedzie¢ sie mial, ze
A. G. (1) ,zalatwia” R. K. czek na 5 mln euro. W zadnych wyjasnieniach oskarzony T. nie potwierdzil wprost faktu, ze
skontaktowatl K. z G. majac §wiadomo$c¢, ze ten ostatni ma dostep do podrobionych czekéw, ewentualnie ma mozliwo$é
podrobienia czeku, co mialo by¢ Zrédlem finansowania inwestycji stanowiacej przedmiot zainteresowania R. K.. Nie
trzeba tutaj przypominaé kwestii nader oczywistej, ze aby przypisa¢ oskarzonemu ulatwienie puszczenia w obieg
podrobionego czeku poprzez skontaktowanie K. z G., koniecznym jest wykazanie, ze T. w tej dacie miat Swiadomo$¢,
ze przedmiotem spotkania bedzie puszczenie w obieg podrobionego czeku.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze oskarzony T. posredniczyl w spotkaniach wspoéloskarzonych majac juz wiedze na temat
podrabiania czeku. Przyznat wszak w swoich wyjasnieniach, ze bral udzial w spotkaniu ze wspoétoskarzonymi, ktore
nastapilo juz po tym, w trakcie ktérego omawiano kwestie podrobienia czeku. Jego udzial nie mégl by¢ przypadkowy,
skoro — to réwniez sam przyznaje — mial otrzymaé¢ kwote 50.000 zl ,prowizji”, co dowodzi jego przydatnosci w
wykonaniu przestepstwa przez pozostaltych wspoétoskarzonych.

Tre$¢ wyjasnien oskarzonego T. wcale jednak nie dyskwalifikuje ustalenn Sadu Okregowego, ze tenze oskarzony
mial zamiar (ewentualny) ulatwienia popelienia przestepstwa przez K. i F., polegajacego na puszczeniu w obieg
podrobionego czeku juz w momencie, kiedy kontaktowal po raz pierwszy ze soba K. z G.. Wniosek taki ma uzasadnienie
w nastepujacych ustaleniach:

- K. zainteresowany byl znalezieniem Zrédla finansowania inwestycji w K., o czym powiedzial K. T. (1), poinformowat
go rowniez, jakiej kwoty potrzebuje.

- oskarzony T. wiedzial, ze oskarzony G. w owym czasie nie prowadzil zadnej dzialalnoSci gospodarczej i nie miat
dostepu do materialtow budowlanych,



- kwota 50.000 zl, jaka mial T. otrzymac od A. G. (1) jest na tyle wysoka, ze Swiadczy o istotnym zaangazowaniu
T. w dzialania wspoloskarzonych, co wiecej — jak wynika z wyjaénien T. — mial ja otrzymaé dopiero po realizacji
podrobionego czeku. Jesli zwazy¢, ze T. twierdzil réwniez konsekwentnie, ze dla korzySci finansowych skontaktowal G.
z K. skonstatowa¢ mozna, ze wiedzial réwniez o tym, iz korzysci owe pochodzié¢ beda z realizacji podrobionego czeku.

Implikacja powyzszych faktow bylo trafne ustalenie, ze oskarzony T. skontaktowal K. z G. nie po to, by ten drugi
dostarczal mu materialy budowlane, lecz Srodki na realizacje inwestycji w K.. Nie bylo zatem dowolne przyjecie, ze
oskarzony T. wiedzial w owym czasie, ze jednym ze sposobow pozyskania pieniedzy przy udziale G. moze by¢ uzycie
podrobionego czeku. Gdyby wiec T. nie skontaktowal ze soba wspotoskarzonych, ci nie dopusciliby sie przestepstwa.
Dzialanie T. stanowilo istotny wklad w realizacje przestepstwa popelnionego przez K., co wystarczajaco uzasadnialo
przyjecie formy zjawiskowej pomocnictwa.

Apelacja oskarzonego obligowala kontrole zaskarzonego wyroku takze w zakresie orzeczenia o karze. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nosi ona cechy razacej surowos$ci, w szczegdlnoéci w zestawieniu z karami orzeczonymi
wspoloskarzonym. Ot6z zaréwno G. jak i K. orzeczono kary w dolnym progu ustawowego zagrozenia, natomiast
kara wymierzona T. odpowiadala dwukrotnoéci dolnej granicy przewidzianej za przypisane mu przestepstwo. W
przypadku oskarzonego T. istnieje o wiele wiecej okolicznosci lagodzacych. Ten bowiem w odréznieniu od pozostatych
oskarzonych przyznawal sie w znacznym stopniu do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na korzy$¢ oskarzonego
przemawia tez przyjeta zjawiskowa forma przestepstwa-pomocnictwa. W tym stanie rzeczy za zasadne uznat Sad
Apelacyjny obnizenie orzeczonej K. T. (1) kary pozbawienia wolnosci do roku. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok
jako prawidlowy utrzymal wobec tego oskarzonego w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze znajduje uzasadnienie w tredci art. 636 § 11 2 kpki art.
2 ust.1 pkt 1i 5, art. 8i art.10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



