Sygn. akt IT AKa 106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 roku

sprawy L. M.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnoéci
z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt III Ko 139/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II w czesci dotyczqcej odszkodowania i w tym zakresie
sprawe L. M. przekazuje Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania;

II. zmienia tenze wyrok w punkcie I w ten sposob, ze podwyzsza zasqdzone zadoséuczynienie o 30
000 (trzydziesci tysiecy) zlotych, tj. do wysokosci 100 000 (sto tysiecy) zlotych;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. stwierdza, ze koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2012 roku L. M., za poSrednictwem swojego pelnomocnika, zlozyl wniosek o zasadzenie na
jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 513.843,10 zl tytutem odszkodowania oraz kwoty 430.000 z} zado$éuczynienia,
lacznie kwoty 943.843,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku do dnia zaplaty w zwigzku z jego
niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem w okresie od dnia 6 wrze$nia 2004 r. do dnia 10 listopada
2005 T., orzeczonym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 7 wrzeénia 2004 r. (V
sKp 579/04), nastepnie przedluzanym na kolejne 3-miesieczne okresy, az do dnia 10 listopada 2005 r., kiedy to w
toku postepowania przed sadem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej w toku sprawy toczacej sie pod sygn. akt II K



1816/04 zostalo wydane postanowienie o uchyleniu wobec L. M. tymczasowego aresztowania i zastosowaniu wobec
niego Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 roku, sygn. akt III Ko 139/12, Sad Okregowy we Wroclawiu:

I. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy L. M. kwote 70.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

II. oddalil dalej idace zagdanie wnioskodawcy;
III. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

Apelacje wywiodl pelmomocnik wnioskodawcy zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci oddalajacej wniosek ponad
kwote 70.000 zl. i zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na tre§¢ orzeczenia,
polegajacy na nieuzasadnionej ocenie, iz wnioskodawcy nie jest nalezna wyzsza kwota z tytulu zado$éuczynienia i
zadna kwota z tytulu odszkodowania, w szczegblnoSci poprzez uznanie, iz kwota w wysoko$ci 70.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia jest wystarczajaca celem zaspokojenia wszelkich roszezen wnioskodawcy ze wskazanych tytutow,
podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci okolicznosci
zwigzanych z osobistg sytuacja wnioskodawcy wywolang tymczasowym aresztowaniem, jego szczeg6lna dolegliwo$cia
zwigzang z rodzajem zarzucanych mu czynéw i dlugotrwato$cia, wiekiem i stanem zdrowia wnioskodawcy oraz
calkowite pominiecie kwestii odszkodowawczych, zwigzanych z powstala w bezposrednim zwiazku przyczynowo-
skutkowym szkoda w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez wnioskodawce;

2) oddalenie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa, upraw i
ekonomii, a takze szeregu Swiadkoéw wnioskowanych na okoliczno$¢ powstatej u wnioskodawcy szkody majatkowe;j
bez zadnego ku temu uzasadnienia, z podaniem jedynie podstawy prawnej nieuwzglednienia wniosku — art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k., podczas gdy wniosek taki jest niezasadny i przedwezesny, w szczegblnoéci za$ stanowi dokonanie oceny
materii zastrzezonej dla wiedzy specjalnej przez Sad Okregowy, bez posiadania zadnych ku temu danych i co istotne
uniemozliwienie ich uzyskania, przez bezpodstawne oddalenie w.w. wnioskéw;

3) oddalenie roszczenia odszkodowawczego w zakresie szkody powstalej w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy,
pomimo ustalenia w oparciu o wnioski i doplaty przyznawane przez Powiatowe Biuro Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa jakie arealy upraw truskawek byly zgltaszane we wnioskach, bez wyraznego ku temu powodu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy dalszej kwoty 360.000 zl tytulem
zado$éuczynienia i kwoty 513.843,10 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnosci orzeczenia;

ewentualnie

2. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temuz Sadowi celem jej
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy co do zasady zaslugiwala na uwzglednienie. Racje na skarzacy, ze niezasadne
bylo oddalenie roszczenia o odszkodowanie. Na uwzglednienie zastugiwal tez zarzut o zbyt niskiej kwocie zasgdzone;j
na rzecz wnioskodawcy tytulem zado$éuczynienia.



Whnioskodawca L. M. zostal zatrzymany w dniu 6 wrze$nia 2004 roku w zwigzku z podejrzeniem o popelnienie czynu
z art. 207 § 1 kk. i art. 197 § 1 kk. i art. 199 kk. i art. 201 k.k. i art. 153 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i w zw. z
art. 12 k.k. Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2004 roku zastosowano wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, ktory byl nastepnie stosowany do dnia 10 listopada 2005 roku. Wnioskodawca przebywat
w warunkach izolacji ponad 14 miesiecy. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 roku Sad Okregowy we Wroclawiu, sygn.
akt III K 8/11, uniewinnil L. M. od popeknienia zarzuconego mu czynu. Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 roku, Sad
Apelacyjny we Wroclawiu, sygn. akt IT AKa 69/12, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Z powyzszego wynika, ze zastosowane wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie w sprawie bylo niewatpliwie
niestuszne. Zgodnie z treécia art. 552 § 1 k.p.k., oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji
zostal uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode
oraz zadoS§éuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w calo$ci lub w czeéci kary, ktorej nie
powinien by} ponies¢. Odszkodowanie i zado$cuczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania (art. 552 § 4 k.p.k.).

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, warunkiem przyznania odszkodowania jest ustalenie zwigzku
przyczynowego miedzy majacymi miejsce w przeszloéci zdarzeniami, a dzisiejszym stanem faktycznym. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac, jako obiektywne
powiazanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyna" ze zjawiskiem okre$lonym, jako "skutek". Ustawodawca
wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialno$ci cywilnej ograniczenie odpowiedzialno$ci tylko za
normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, nie
wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci.
Ogranicza tylko odpowiedzialno§¢é do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie
zwiazku przyczynowego, jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi
konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego rozpatruje sie z punktu widzenia okolicznoS$ci
faktycznych okre$lonej sprawy. W pierwszej kolejnoéci nalezy przy pomocy testu conditio sine qua non zbadaé, czy
pomiedzy okreslonymi elementami sytuacji faktycznej w ogodle zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$¢, a zatem,
czy badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano, jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz
jest negatywna, a zatem badany skutek nastgpilby rowniez mimo nieobecnoéci tej "przyczyny", to wowczas nalezy
przyjac, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje
zwiazek przyczynowy "adekwatny" w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 15 lutego 2008 roku, sygn. akt I CSK 359/07, LEX nr 371447).

W przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy pochopnie i praktycznie bez zadnych ustaleni przyjal, iz nieobecnosé
wnioskodawcy nie wplynela na mozliwo$¢ dalszej uprawy truskawek. Zdaniem Sadu I instancji, powstanie szkody
spowodowaly inne okolicznoéci (nie wskazano jednak jakie) i ,nie mozna ustali¢, ze gdyby L. M. nie zostal
tymczasowo aresztowany to na pewno do zdarzen wywolujacych szkode by nie doszlo. (...) Jednocze$nie, nic nie
stalo na przeszkodzie by osoby najblizsze wnioskodawcy w dalszym ciagu prowadzily plantacje truskawek” (str.
14 uzasadnienia). Powyzsze twierdzenia sa dowolne i nie zostaly poparte w zasadzie zadnym postepowaniem
dowodowym. Sad Okregowy bezpodstawnie oddalil wniosek o dopuszczenie jako dowodu z wyliczen z dnia 7 maja
2012 roku dotyczacego oplacalnosci produkcji truskawek. Opracowanie to bylo prywatna opinig sporzadzona na
zlecenie wnioskodawcy, ale nie mozna byto pomina¢ jego tre$ci. W orzecznictwie zostal juz ugruntowany poglad, ze
»w Swietle ustawowej regulacji trybu powolywania bieglego oraz przeprowadzania dowodu z opracowanej opinii -
pozaprocesowa opinia biegltego zgodnie z ustalona praktyka sadowa nie moze stanowi¢ dowodu bedacego podstawa
oceny, albowiem dowdd ten nie zostal przeprowadzony w sposob przewidziany przez kodeks postepowania karnego.
Mimo tego nie mozna takiego dokumentu pomingé¢ (w tym réwniez w postepowaniu odwolawczym), zawiera on
bowiem informacje o dowodzie, ktory nie jest pozbawiony znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.” (tak:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2003 r., III KKN 494/00, LEX nr 754510raz postanowieniu z dnia 4
stycznia 2005 r., VKK 388/04, OSNKW 2005/1/12, Wokanda 2005/9/18, Biul.SN 2005/1/24). Pominiecie wiec tego
dowodu lub nieprzeprowadzenie w to miejsce wlasnego dowodu w celu uzyskania informacji wymagajacej wiedzy



specjalistycznej bylo bledem. W konsekwencji, przez oddalenie wnioskowanych przez pelnomocnika wnioskodawcy
dowodo6w: z opinii bieglego z zakresu rolnictwa, upraw i ekonomii na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci utraconych
przez wnioskodawce korzy$ci w zwiazku z likwidacja plantacji truskawek deserowych o powierzchni 12,74 ha w
roku 2005 oraz z przestuchania §wiadkéw K. D. i A. K. na okolicznoéci zwigzane z utrata plantacji truskawek
i koniecznoScig jej likwidacji, jako nie majacych znaczenia dla okolicznoéci sprawy, Sad orzekajacy pozbawil sie
wiedzy niezbednej do dokonania ustalen na okoliczno$é powstania ewentualnej szkody. Z punktu widzenia przepiséw
procesowych twierdzenie o nieprzydatno$ci powyzszych dowodéw bylo bledne. Nie moglo tez uj$¢ uwadze Sadu
Odwolawczego, ze uzasadnienie oddalenia wnioskéw dowodowych jedynie przez przywolanie treéci przepisu art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k. nie odpowiadalo wymogom tego przepisu. Oddalajac wniosek dowodowy, sad nie moze ograniczyé
sie do powtdrzenia treSci ustawy, nie odpowiada to bowiem prawidlowo rozumianemu nakazowi uzasadnienia
postanowienia, a wreszcie i uniemozliwia sadowi odwolawczemu dokonanie kontroli prawidlowosci rozstrzygniecia
sadu I instancji (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lipca 1977 r., V KR 84/77, OSNKW 1/1978, poz. 11). Brak
uzasadnienia postanowienia, wydanego na rozprawie, o oddaleniu wniosku dowodowego uniemozliwia kontrole
shusznosci decyzji sadu w odniesieniu do podstaw takiego oddalenia, wymienionych taksatywnie, stanowiac obraze
przepiséw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, i uzasadnia uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lipca 1987 r., IV KR 186/87, OSPiKA
3/1988, poz. 69). W ramach postepowania dowodowego Sad dopuscil natomiast dowdd z wnioskéw zlozonych przez
wnioskodawce do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznanie doplat oraz decyzji tej Agencji
o przyznaniu doplat na okoliczno$§é prowadzenia uprawy truskawek jak i areatu jakim dysponowal wnioskodawca.
Informacje zawarte w tych dowodach — w odniesieniu do uprawianej przez wnioskodawce powierzchni — s3 o tyle
niemiarodajne, iz jak wynika z jego zeznan, wykaz ten zawiera jedynie grunty, ktérych byt wlascicielem lub dzierzawca.
Jednoczes$nie, jak wskazal wnioskodawca, uprawial on o wiele wieksza powierzchnie, z ktorej takze osiggal przychody,
ale byly to ziemie jedynie uzyczone mu przez inne osoby i ich wlasciciele nie zgadzali sie na ich wykazanie we wnioskach
o doplaty. Stad tez, przyjecie za podstawe ustalen faktycznych jedynie warto$ci podanych we wnioskach o doplaty,
nie bedzie odpowiada¢ rzeczywistej powierzchni ziemi, ktéra uprawial w tamtym okresie wnioskodawca. Ponadto,
Sad przestuchal wnioskodawce, jego konkubine S. S. oraz ich synéw: K. M. i R. M., ale bylo to przestuchanie bardzo
pobiezne i nie dostarczylo konkretnych i rzetelnych informacji na temat okolicznosSci dotyczacych uprawy truskawek
w okresie kiedy wobec wnioskodawcy stosowano izolacyjny Srodek zapobiegawczy, a nadto doprowadzilo Sad do zbyt
pochopnych wnioskéw. Nie mozna bowiem poming¢ faktu, ze po zastosowaniu wobec wnioskodawcy tymczasowego
aresztowania, w gospodarstwie pozostala jedynie jego konkubina i dwbch synéw (jeden maloletni — uczen gimnazjum
i uczen szkoly zawodowej). Stwierdzenie Sadu, ze osoby te mogly nadal samodzielnie prowadzi¢ plantacje truskawek,
razi dowolno$cia. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze pozostawienie gospodarstwa rolnego bez gospodarza musialo
wplynaé negatywnie na prowadzona uprawe, tym bardziej ze byly to dopiero jej poczatki. Konkubina wnioskodawcy,
z zawodu krawcowa, oraz jej synowie, pomimo, ze pomagali wnioskodawcy L. M. w prowadzeniu gospodarstwa,
nie byli w stanie prowadzi¢ go samodzielnie, nawet przy pomocy szwagra. Uprawa truskawek wiaze sie bowiem z
koniecznoS$cig stosowania wlasciwej pielegnacji, dokonywania opryskdéw czy nawozeniem. Czynnoéci te wymagaja
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia. Dodatkowo, do zbioru truskawek trzeba zatrudnié¢ ludzi, a nastepnie znalez¢
odbiorcéw na ich zbyt. Wiedze na temat uprawy, a takze informacje o pracownikach jak i odbiorcach truskawek
posiadal wnioskodawca. Nie ma natomiast mozliwoSci, aby taka wiedze przekaza¢ w ciagu godzinnego widzenia w
areszcie raz tygodniu. Juz z pobieznej analizy materialu dowodowego, nalezalo wysnué wniosek, ze nieobecno$c¢
wnioskodawcy L. M., skutkowala zaniedbaniem plantacji truskawek, co doprowadzito do jej znacznego ograniczenia,
a ostatecznie do likwidacji. Arbitralne stwierdzenie Sadu I instancji o braku powstania szkody, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, jest nie do przyjecia, a brak ustalen faktycznych uniemozliwia kontrole prawidlowoéci
tego twierdzenia.

Ztej przyczyny, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w pkt IT w czeéci dotyczacej odszkodowania i w tym zakresie
sprawe L. M. przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Rzeczg Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznawaniu wniosku L. M. w przedmiocie zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, bedzie przede wszystkim przeprowadzenie



rzetelnego postepowania dowodowego. Sad I instancji bedzie zobligowany do ustalenia wyzej omawianych
okoliczno$ci m.in. jak wyglada uprawa truskawek (jakie wymagania maja te owoce, co wchodzi w zakres pielegnacji
takiej uprawy, jakie czynno$ci i w jakich porach roku nalezy wykonywaé), a nastepnie przeanalizowania jaki wplyw na
prowadzenie plantacji truskawek miala nieobecno$é wnioskodawcy L. M.. Ponadto, Sad powinien ustali¢: na jakim
areale uprawiane byly truskawki, ilu pracownikow jest potrzebnych do prowadzenia plantacji o takiej powierzchni,
jakie byly plony w pierwszym roku zbioréw, a takze jakie mogly by¢ w latach nastepnych. Nalezy takze dokonaé
ustalen na okoliczno$é wartoéci truskawek w skupie w roku 2004 i 2005, ustali¢ jaki dochéd osiggnal wnioskodawca
w pierwszym roku uprawy i jakie byly rokowania osiagniecia zysku dla lat kolejnych. W celu poczynienia wskazanych
wyzej ustalen, Sad Okregowy ponownie — w sposob szczegbdlowy i rzetelny - przestucha wnioskodawce, jego konkubine
i synéw, a takze dopuéci dowod z przestluchania swiadkéw wskazanych przez pelnomocnika wnioskodawcy na
okolicznoSci zwigzane z koniecznoscig likwidacji truskawek. W celu uzyskania wiadomosci specjalnych dotyczacych
uprawy truskawek Sad rozpoznajacy sprawe po raz drugi, rozwazy przeprowadzenie dowodu z informacji stosownych
instytucji rolniczych lub bieglego odpowiedniej specjalnosci.

Zadoscéuczynienie za doznana krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng wynikla z wykonania kary,
tymczasowego aresztowania, zatrzymania czy wykonywania $rodka zabezpieczajacego, a stanowia ja negatywne
przezycia psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolnosci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi
osobami pozbawionymi wolnosci, dolegliwe warunki odbywania kary), ale np. réwniez to, ze osoba taka w okresie
odbywania kary utracila to, co nazywa sie dobrym imieniem. Dla wykladni pojecia ,zado$éuczynienia” zastosowanie
maja przepisy prawa cywilnego materialnego, zwlaszcza art. 445 § 11 2 k.c., z ktérego wynika, ze zado$éuczynienie
powinno byé¢ ,odpowiednie”. Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma wprawdzie charakter
niedookres$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu
wysokosci zado§éuczynienia. ZadoSéuczynienie ma mieé¢ charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$é nie
moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Z drugiej
strony wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym
znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywd poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt IT KK 321/06, Lex 299187 a takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2000
roku, sygn. akt WA30/00 ).

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych odno$nie do =zaistnienia wszystkich przestanek
warunkujacych przyznanie zado$éuczynienia, ale przy ustalaniu jego wysoko$ci nie docenit w nalezytym stopniu
niektorych okoliczno$ci. Wieksza bowiem wage nalezalo przylozy¢ do tego, ze przymusowa izolacja trwala bardzo
dlugo, bo ponad 14 miesiecy. Wnioskodawca L. M. bardzo Zle zni6st pobyt w warunkach aresztu $ledzgcego, stracil
czesciowo wzrok i wszystkie zeby, pogorszyl sie jego stan zdrowia wywotany cukrzycg. Uwzgledni¢ w wiekszym stopniu
nalezalo, ze wnioskodawca stanat pod zarzutami, ktérych charakter bardzo silnie rzutowal na ich odbiér przez inne
osoby. Wnioskodawca mial §wiadomo$¢, ze jego konkubina oraz dwaj synowi zostali napietnowani przez opinie
publiczna, sasiadéw i osoby z ich otoczenia. Synowie, nie mogac wytrzymacé ciaglej nagonki, zrezygnowali z dalszej
nauki. Bylo to dla wnioskodawcy tym bardziej bolesne, ze mial $wiadomo$¢, ze jego najblizsi zostali pozostawieni sami
sobie, a on nie jest im w stanie pomébc w trakcie godzinnych wizyt w areszcie. Przymusowa izolacja uniemozliwita takze
wnioskodawcy opieke nad chora matka, ktéra wymagala wozenia na badania i na rehabilitacje. Sam L. M. w wyniku
stosowanego wobec niego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, nabawil sie natomiast nerwicy i wpadl w depresje.
Ma zaniki pamieci, wybucha nerwowo, nadal ma problemy ze snem.

Uwzgledniajac w wiekszym stopniu wage tych istotnych okoliczno$ci, Sgd Odwolawczy zmienit zaskarzone orzeczenie
w pkt I w ten sposob, ze podwyzszyl zasadzone na rzecz wnioskodawcy zadoSéuczynienie do kwoty 100.000 zlotych.
Suma ta jest blizsza ,odpowiedniej” — w rozumieniu art. 361 § 1 k.p.c. - rekompensacie za doznane przez wnioskodawce

krzywdy.

W pozostalej czesci, zaskarzony wyrok podlegat utrzymaniu.



Podstawe orzeczenia o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie stanowil przepis art. 554 § 2 k.p.k.



