Sygn. akt IT AKa 84/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Stanislaw Raczkowski

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013

sprawy B. W,

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnos$ci

z powodu apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn. akt III Ko 14/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze podwyzisza zasqdzone na rzecz
wnioskodawcy B. W. zadoséuczynienie do 14.000 (czternastu tysiecy) zlotych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. stwierdza, ze koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym do Sadu Okregowego we Wroctawiu, B. W. wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 300.000
zl tytulem zadoSéuczynienia oraz 1.500.000 zl tytulem odszkodowania za niewatpliwie niestluszne tymczasowe
aresztowanie.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 roku, sygn. akt III Ko 14/11, Sad Okregowy we Wroclawiu:

I. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy B. W. kwote 7.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zado$§éuczynienia za niestuszne pozbawienie
wolnosci;

II. dalej idace zadanie oddalik;



ITI. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik wnioskodawcey zarzucajac obraze prawa procesowego, a to:
#.

« art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. przez bledne oddalenie wnioskow dowodowych wnioskodawcy, w sytuacji gdy wbrew
pogladowi Sadu mialy on istotne znaczenie dla sprawy i mogly wyjawi¢ rzeczywiste szkody jakie poniost
wnioskodawca w zwigzku z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem;

« art. 558 k.p.k. wzw. z art. 322 k.p.c. przez niezasgdzenie odpowiedniej kwoty tytulem odszkodowania, w sytuacji
gdy $cisle udowodnienie wysokoSci zadania, ktére wobec wykazania spadku dochodéw wnioskodawcy uznac
nalezalo za udowodnione co do zasady, byto co najmniej nader utrudnione.

Z ostroznoSci procesowej, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k., pelnomocnik wnioskodawcy zarzucil
obraze przepisdw prawa materialnego tj. art. 552 § 1i 4 k.p.k. wzw. z art. 445 § 11 2 k.c. w zw. z art. 361 k.k. przez:

» nieprawidlowe okreslenie wysoko$ci naleznego wnioskodawcy zadoStuczynienia za niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie;

« nieuprawnione pominiecie odszkodowania przy orzekaniu i bledne przyjecie, ze odszkodowanie dotyczy
wylacznie szk6d powstalych w okresie stosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania podczas
gdy uwzgledniona powinna by¢ réwniez szkoda jakiej doznal wnioskodawca w okresie po odzyskaniu wolnoSci,
bedaca jednocze$nie bezposrednim jego nastepstwem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 427 § 11 423 § 2 k.p.k., pelnomocnik wnioskodawcy wnioést o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy, wzglednie o uchylenie wyroku w czeéci
zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W uzupehieniu do apelacji, w dniu 13 marca 2013 roku wnioskodawca zlozyt pismo, w ktérym poparl w caloSci
apelacje pelnomocnika oraz ponownie podkreslil, ze zastosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie bylo
wynikiem bezprawnego dzialania organéw w postepowaniu przygotowawczym, a wiec obrazy przepisow rozdziatu 28
k.p.k. Zdaniem wnioskodawcy, Sad I instancji nie rozpatrzyl wszystkich jego wnioskéw, a material dowodowy zostal
oceniony w sposéb wybiorezy i dowolny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy zastugiwata na uwzglednienie jedynie w odniesieniu do zarzutu dotyczacego
wysokosci zadoSéuczynienia. W pozostalym zakresie zawarte w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezalo, ze stusznie Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskéw dowodowych zgltoszonych
przez pelnomocnika wnioskodawcy.

W piSmie z dnia 15 kwietnia 2011 roku (data wplywu 18.04.2011 r.) pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:
przeprowadzenie dowodow z akt spraw — Ds. 354/04 KP W., Ds. 2231/04 KP W., 1 Ds. 1863/05 Prokuratury
Rejonowej W., 1 Ds. 1830/04 Prokuratury Rejonowej W., 1 Ds. 923/04 Prokuratury Rejonowej W., (...) 39/05 (...)
Biura (...), IT K 480/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw, V K 13/08 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia, Ds. 451/04 Prokuratury Rejonowej W., II K 1306/04 Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykéw, WR-
PO- (...), I C 300/03 Sadu Okregowego we Wroclawiu, powolanie bieglego z zakresu prawa karnego i postepowania
karnego na okoliczno$¢ wyjasnienia czy dzialanie organoéw $cigania z zamiarem i w okre§lonym celu zmierzalo
do wykrycia przestepstwa czy tez do zrobienia z wnioskodawcy przestepcy, powolanie bieglego z zakresu prawa
gospodarczego na okolicznoé¢ zbadania czy jest mozliwe prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej przez przedsiebiorce



w aspekcie permanentnego nekania i uczestniczenia w réznych postepowaniach oraz przestuchanie §wiadkéw: T. J.,
IL.LW,D.T,H.B,B.G.,J.S,C.N.,A. M.i B. M..

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2013 roku, Sad I instancji dopuscit dowdd z akt spraw: II K 1306/04 Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw, 1 Ds. 1830/04 Prokuratury Rejonowej dla (...), II K 480/07 Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Krzykéw i V K Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia. Zawarte w tych aktach informacje
byly bowiem przydatne w trakcie rozpoznawania niniejszej sprawy. Pozostale sprawy dotyczyly innych postepowan
karnych toczacych sie przeciwko wnioskodawcy, a takze spraw pomiedzy nim, a — aktualnie juz byla - Zzong I. W. iz
tego powodu nie wnosily nic istotnego w kwestii niniejszej sprawy dotyczacej zasadnoSci zasagzenia odszkodowania i
zado$éuczynienia. Z tej tez przyczyny, Sad Okregowy uznal te dowody za nieprzydatne i na podstawie art. 170 § 1 pkt
3 k.p.k., prawidlowo oddalil wniosek dowodowy o ich dopuszczenie.

Zasadnie tez, na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie wskazanych
przez wnioskodawce $wiadkéw: T. J., D. T., B. G, J. S., C. N., A. M. i B. M.. Mieli oni zosta¢ przestuchani na
okolicznos$é toczacych sie wobec wnioskodawcy postepowan karnych, tego kto je wywolal oraz ich bezzasadno$ci i
bezprawnos$ci. Udowodnienie powyzszego nie bylo konieczne bowiem ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wskazywala na fakt, ze twierdzenie o niezasadnoéci zastosowania tymczasowego aresztowania zostato
juz udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Swiadek I. W. skorzystala natomiast z przystugujacego
jej uprawnienia i odmoéwila sktadania zeznan w tej sprawie (k. 196). Sad dopuscil natomiast dowod z treéci zeznan
swiadka H. B., ktory to §wiadek zostal przestuchany na rozprawie w dniu 7 stycznia 2013 roku.

Na aprobate zaslugiwalo takze oddalenie przez Sad wnioskéw dowodowych o powolanie w sprawie bieglych. W
niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze zadanie wnioskodawcy jest co do zasady uzasadnione, bowiem —
jak wynikalo z akt sprawy — zastosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne.
W zwigzku z brakiem jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie, powolanie do ustalenie tej okolicznosci bieglych
byloby bez watpienia zbedne. Nie bylo rowniez podstaw do powolania bieglego z zakresu prawa gospodarczego na
okoliczno$¢ czy jest mozliwe prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce w aspekcie permanentnego
nekania i uczestniczenia w réznych postepowaniach. Zagadnienie to jest niewatpliwie sprawa bardzo osobnicza i nie
moze by¢ poddane wymiernym badaniom, tym bardziej przez bieglego z zakresu prawa gospodarczego. Nadto, na
powyzsze pytanie odpowiedzial sam wnioskodawca, ktory stwierdzil, ze to w zwiazku ze wskazana sytuacja nie byl
w stanie prowadzi¢ w dalszym ciagu dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczeénie, ocena tej sytuacji, nie miala wplywu
na rozstrzygniecie kwestii bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Wnioskowane dowody byly wiec dla sprawy
nieprzydatne i jako takie, na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. zostaly zasadnie oddalone.

Reasumujgc, wiekszo$¢ powyzszych dowodéw, o ktorych przeprowadzenie wnosit wnioskodawca, miala wykazaé, ze
dzialania organow $cigania podejmowane wobec wnioskodawcy B. W. byly bezprawne. Nie bylo jednak potrzeby
wykazywania takiej okoliczno$ci bowiem bezzasadno$é zastosowania wobec wnioskodawcy §rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania jednoznacznie wynika z postanowienia Prokuratora Okregowego z dnia 14
listopada 2006 roku (sygn. V Ds. 82/05) o cze$ciowym umorzeniu Sledztwa oraz wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Krzykow z dnia 25 listopada 2009 roku (sygn. II K 480/07) uniewinniajacego B. W. od zarzuconych mu
czynow. Nie mialy rowniez znaczenia te dowody, ktére dotyczyly okolicznosci postepowan pomiedzy matzonkami.
Postepowania te (dotyczace ich wzajemnych relacji, rozwodu, podzialu majtku) maja charakter cywilno-prawny i
odnosza sie do stosunkoéw osobistych pomiedzy uczestnikami. Nie mialy one wiec wplywu na ocene zasadnosci
zasadzenia przez Skarb Panstwa na rzecz wnioskodawcy odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytulu nieslusznego
zastosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy, oddalajac powyzsze wnioski dowodowe, w Zaden sposdb nie dopuécit sie wiec obrazy prawa
procesowego.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut dotyczacy braku zasadzenia przez Sad I instancji odszkodowania. Sad
Okregowy prawidlowo ocenil, Ze wnioskodawcy nie nalezy sie odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie.



Materialnoprawne przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestuszne skazanie zawiera art.
552 k.p.k. Zgodnie z treécig § 1 powolanego przepisu, oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub
kasacji zostal uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong
szkode oraz zadoS¢uczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w calo$ci lub w czeéci kary,
ktorej nie powinien byl ponie$é. Odszkodowanie i zadoécuczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie
niestlusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania (art. 552 § 4 k.p.k.).

Warunkiem przyznania odszkodowania jest ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy majacymi miejsce w
przeszloSci zdarzeniami, a dzisiejszym stanem faktycznym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwigzek przyczynowy
jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac, jako obiektywne powiazanie ze soba zjawiska nazwanego
"przyczyna" ze zjawiskiem okre§lonym, jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialnoSci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj)
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego
w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywisto$ci. Ogranicza tylko odpowiedzialnosé¢ do
wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwigzku przyczynowego, jako zjawiska
obiektywnego determinowane jest okreslonymi okolicznoéciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie
zwigzku przyczynowego rozpatruje sie z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych okreslonej sprawy. W pierwszej
kolejnosci nalezy przy pomocy testu conditio sine qua non zbadaé, czy pomiedzy okreslonymi elementami sytuacji
faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$é¢, a zatem, czy badany skutek stanowi obiektywne
nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano, jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest negatywna, a zatem badany skutek
nastapilby rowniez mimo nieobecnosci tej "przyczyny", to wowczas nalezy przyjac, ze nie wystepuje zaden obiektywny
zwiazek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwigzek przyczynowy "adekwatny" w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 lutego 2008 roku, sygn. akt I
CSK 359/07, LEX nr 371447).

Zgodnie z art. 322 k.p.c., na ktérego tres¢ powoluje sie pelnomocnik wnioskodawcy, jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle
udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy. Powyzszy przepis nie ma jednak
zastosowania w przedmiotowej sprawie bowiem wnioskodawca B. W. nie poniést szkody w zwiazku z zastosowaniem
wobec niego tymczasowego aresztowania.

Za wynik przymusowej izolacji wnioskodawcy nie mozna uznaé niekorzystnego — jego zdaniem — podzialu majatku
jaki zostal przeprowadzony pomiedzy nim, a I. W.. Jak wskazano powyzej, zasada jest, ze szkoda winna wynikaé
w sposob bezposredni z zastosowania niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania. Akceptujac poglad,
ze bezposérednio$¢ nie musi oznaczaé ograniczenia szkody do skutkéw powstalych wprost na skutek fizycznego
pozbawienia wolnosci tylko w czasie jego trwania, nie sposob uznaé, ze majatkowe rozliczenie miedzy malzonkami
dokonujace sie w procesie cywilnym po uplywie kilku miesiecy od zakonczenia tymczasowego aresztowania, a nadto z
udzialem pelnomocnikéw moga by¢ elementem pojecia szkody jako skutku tymczasowego aresztowania w rozumieniu
art. 552 § 4 k.p.k. bowiem zwigzek pomiedzy tymi zdarzeniami jest zbyt odlegly.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niekorzystny z punktu widzenia wnioskodawcy podzial majqtku
dorobkowego malzonkéw wynikajacy z jego zlej kondycji psychicznej zwiqzanej z uprzednim
tymczasowym aresztowaniem, nie stanowi szkody w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.

Z przymusowy izolacja trudno laczy¢ takze spadek dochodow jakie osiggal wnioskodawca. Jak zasadnie wskazal
Sad I instancji, z firmy (...) sp. z 0.0., gdzie wnioskodawca pelnil funkcje prezesa, B. W. w okresie tymczasowego
aresztowania otrzymal calo§¢ wynagrodzenia. Z tego tytulu nie ponidst wiec zadnej szkody. Pelnomocnik
wnioskodawcy powstanie szkody wywodzi natomiast ze spadku dochodéw w prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej (Biuro Importowo-Eksportowe (...)). Jak jednoznacznie wynika z treSci zeznan B. W., na poczatku
2005 roku zawiesil on (de facto) dzialalno$¢ gospodarcza swojej firmy. Wnioskodawca potwierdzil te okoliczno$é



kilkakrotnie zar6wno w niniejszym postepowaniu jak i postepowaniach cywilnych (k. 116, 266 oraz k. 202 akt o sygn.
akt XIV Ns 7/05). Wskazuje na to takze fakt, ze dochody z 2005 roku (30.411,17 z}) w znaczacy sposéb odbiegaly od
osigganych w roku poprzednim (539.265,96 zt w 2004 roku). Tak ogromna dysproporcja pomiedzy osiggnietymi przez
wnioskodawce dochodami wigzala sie z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci, a nie z zatrzymaniem i tymezasowym
aresztowaniem, ktére trwalo lacznie 2 miesigce i 3 dni. Zasadnie wskazal tez Sad Okregowy, ze pozbawienie wolnos$ci
mialo miejsce w ostatnim kwartale 2005 roku (od 4 pazdziernika do 7 grudnia), co oznacza ze nawet gdyby przyjac,
ze B. W. prowadzil w tym roku dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra przynosila zyski, to tak krotki okres nie mogltby tak
znaczaco wplyngé na wyniki finansowe. Wnioskodawca nie wskazal tez na jakiekolwiek kontrakty lub umowy, ktore
by mialy nie doj$¢ do skutku w okresie kiedy zostal tymczasowo aresztowany lub chociazby na negocjacje, ktore
mialyby do tego doprowadzi¢. Istotnie, prowadzenie tej dzialalno$ci moglo by¢ utrudnione przez zastosowane wobec
wnioskodawcy, w miejsce tymczasowego aresztowania, Srodki zapobiegawcze w postaci: poreczenia majatkowego,
zakazu opuszczania kraju i zatrzymania paszportu. Stosowanie wobec wnioskodawcy $rodkéw zapobiegawczych
innych niz tymczasowe aresztowanie — cho¢by nawet najbardziej dolegliwych - nie moze by¢ jednak podstawa do
dochodzenia roszczen z art. 552 § 4 k.p.k.

Uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w zwiazku z
tymczasowym aresztowaniem, wnioskodawca B. W. nie poniost szkody i wobec tego nie nalezy mu sie z tego tytutu
odszkodowanie.

Zadoscéuczynienie za doznana krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng wynikla z wykonania kary,
tymczasowego aresztowania, zatrzymania czy wykonywania §rodka zabezpieczajacego, a stanowia ja negatywne
przezycia psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolnosci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi
osobami pozbawionymi wolnosci, dolegliwe warunki odbywania kary), ale np. réwniez to, ze osoba taka w okresie
odbywania kary utracila to, co nazywa sie dobrym imieniem. Dla wykladni pojecia ,zado$éuczynienia” zastosowanie
maja przepisy prawa cywilnego materialnego, zwlaszcza art. 445 § 11 2 k.c., z ktérego wynika, ze zado$éuczynienie
powinno byé¢ ,odpowiednie”. Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma wprawdzie charakter
niedookres$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu
wysokosci zado§éuczynienia. ZadoSéuczynienie ma mieé¢ charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$é nie
moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Z drugiej
strony wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym
znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywd poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt IT KK 321/06, Lex 299187 a takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2000
roku, sygn. akt WA30/00 ).

Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ale zasadzona przez niego na rzecz wnioskodawcy kwota
byla zdaniem Sadu Apelacyjnego zbyt niska. Wieksza wage nalezalo przylozy¢ do okolicznoSci, ze wnioskodawca B. W.
bardzo zZle zni6st pobyt w warunkach aresztu $ledzacego. Dla osoby z wyzszym wyksztalceniem, posiadajacej rodzine,
aktywnej zawodowo, znalezienie sie w warunkach izolacji - w zwiazku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem
karnym - jest niewatpliwie bardzo trudne. Jest rzecza oczywista, ze przymusowe pozbawienie wolnosci jest sytuacja
stresujaca, ale w przedmiotowym wypadku uwzgledni¢ nalezalo, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania
spowodowalo bardzo zly stan psychiczny wnioskodawcy. Co prawda, jak wynika ze sporzadzonych w sprawie
opinii, brak jest podstaw do przyjecia, ze zastosowanie wobec wnioskodawcy izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego
spowodowalo trwaly uszczerbek na zdrowiu. Jednocze$nie, biegli zgodnie podkreslali, ze przymusowa izolacja
wywolala ostra reakcje stresowa, a wnioskodawca nadal ma stany lekowo-depresyjne i silne poczucie krzywdy
zwiazane ze stratg (dotyczy ono zaréwno sfery zycia zawodowego jak i osobistego) oraz z dokonywanym bilansem
osiagnie¢ zyciowych (k. 230, 235). W wyniku zastosowania tego $§rodka zabpobiegawczego stracil on dobre imie i
zachwiane zostalo w stosunku do jego osoby zaufanie, ktore jest bardzo wazne w kontekscie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarcze;j.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad Odwolawczy zmienil zaskarzone orzeczenie w pkt I w ten sposoéb, ze podwyzszyl
zasadzone na rzecz wnioskodawcy zado$cuczynienie do kwoty 14.000 zlotych. Suma ta stanowi odpowiednig
rekompensate za doznane przez wnioskodawce krzywdy.

W pozostalej czesci, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Podstawe orzeczenia o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie stanowil przepis art. 554 § 2 k.p.k.



