Sygn. akt IT AKa 75/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik
SSA Witold Franckiewicz

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r.
sprawy M. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku Prawo
Bankowe w zw. z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 225 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 284
§ 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k.; art. 218 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

J.S. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 299 § 1 k.k.; art. 230 § 1 k.k.; art. 270 § 3 k.k.; art. 263 § 2 k.k.
M. C. (1)

oskarzonej z art. 299 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonych M. P.iJ. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia (...) maja 2012 r. sygn. akt IIl K 9/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: I1, I11, VII, VIII i XIII cze$ci rozstrzygajqcej w ten sposob,
ze:
1. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. P. w pkt. II przyjmuje, ze oskarzony dopuscil sie

popelnienia tego czynu z innq osobgq;

2. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. P. w pkt. III przyjmuje za podstawe skazania
oraz wymiaru kary przepis art. 21881a k.k. w zw. z art. 12 k.k., a nadto przyjmuje, ze oskarzony
dopuscil sie tego czynu z innq osobgq;



3. w zakresie pkt. VII przyjmuje, ze oskarzony J. S. (1) dopuscil sie popetnienia czynu z art. 23081
k.k. nie wezesniej niz we wrzesniu 2003 r.;

4. w zakresie pkt. VIII uniewinnia oskarzonego J. S. (1) od popelnienia czynu z art. 27083 k.k.,
zarzucanego mu w pkt. XXXVII czesci wstepnej wyroki i w tej czesci kosztami postepowania
obciqza Skarb Panstwa;

5. w zakresie pkt. XIII w ten sposob, ze na poczet orzeczonej oskarzonemu M. P. kary lqgcznej
pozbawienia wolnosci zalicza okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 7
pazdziernika 2006 r. do dnia 25 lutego 2009 r.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. 600 zl tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawng z urzedu udzielonqg oskarzycielowi positkowemu W. G. w postepowaniu
odwolawczym i 138 z1 tytulem zwrotu VAT;

IV. zasqdza od oskarzionego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa w postepowaniu apelacyjnym, a odnoszace sie do apelacji tego oskarzonego i wymierza
mu 15.400 zl oplaty za II instancje i stwierdza, ze Skarb Panstwwa ponosi wydatki zwiqzane z
apelacjq prokuratora, natomiast oskarzonego J. S. (2) obcigza polowq wydatkéw za postepowanie
apelacyjne i wymierza mu 180 zl oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

M. P. zostal oskarzony o to, ze :

I. w okresie od maja 2002 r. do marca 2004 r. w W. oraz w innych miejscowoS$ciach na terytorium RP dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1) w warunkach czynu ciaglego w celu osiagniecia korzySci majatkowej, z gory
powzietym zamiarem w firmie sprawstwa kierowniczego, pelniac funkcje prezesa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg przy ul.
(...) w (...) i nie posiadajac wymaganego prawem zezwolenia, za posrednictwem oséb zatrudnionych w oddzialach
firmy na terenie calego kraju w ramach prowadzonej spolki, prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na gromadzeniu
srodkéw pienieznych innych oséb fizycznych w celu rzekomego udzielania kredytéw oraz pozyczek pienieznych
z przeznaczeniem na budownictwo mieszkaniowe, wykup mieszkan i inne za pomoca wprowadzenia w blad co
do terminu uzyskania pozyczek i ukrywania rzeczywistych zasad funkcjonowania firmy na zadzie tzw. systemu
argentynskiego, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci szereg osob fizycznych na
laczng kwote nie mniejsza niz 7.092.092,18 zl;

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 171 ust,. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo Bankowe w zw. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

II. w okresie od 06.11.2003 r. do 01.03.2004 r. dzialajac czynem ciaglym wspélnie i w porozumieniu z K. B. (1), jako
prezes (...) Sp. z o.0. udaremnit przeprowadzenie kontroli inspektorowi pracy w taki sposob, ze nie stawial sie na
wezwania inspektora pracy co uniemozliwilo przeprowadzenie czynno$ci stuzbowych przez inspektora pracy;

fj. o czyn z art. 225 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. w dniu 19.01.2004 r. w L. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. B. (1), jako prezes (...) Sp. z 0.0. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonal przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci samochodu marki A. (...)
nr rej. (...) o warto$ci 135.892,(...) zt uzytkowanego na podstawie umowy leasingu nr (...), zawartej w (...) S.A.;

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.



IV. wdniu 12.01.2004 r. w G. ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako prezes (...) Sp. z 0.0. w celu
osiagniecia korzySci majatkowej dokonal przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci samochodu marki V. (...)
nr rej. (...) o wartoSci 50.000 zl, uzytkowanego na podstawie umowy leasingu nr (...) zawartej w (...) S.A.

tj. oczyn z art. 284 § 2 k.k.

V. wdniu 12.01.2004 r. w G. ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. B. (2) jako prezes (...) Sp z 0.0. w celu
osiagniecia korzySci majatkowej dokonat przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci samochodu marki K. (...) o
nrrej. (...) o wartosci poczatkowej 22.131,15 zl, uzytkowanego na podstawie umowy leasingu nr (...) zawartej z (...) S.A;

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

VI. wokresie od (...).10.2002 r. do 04.12.2003 r. we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako prezes (...)
Sp. z 0.0. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Centrum
(...) wtaki sposéb, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonych w blad co do zaptaty nie dokonujac uregulowania naleznosci za
wynajem przy ul. (...) we W. wynikajacy z umowy najmu nr (...), czym doprowadzit (...) Sp. z 0.0. do strat w wysokoSci

9.037,78 zk;

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.

VII. wokresie od wrzesnia do listopada 2003 r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako prezes (...) Sp.
7 0.0. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Wydawnictwo
(...) w taki sposob, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonych w blad co do zaplaty, nie dokonujac uregulowania nalezno$ci
za ogloszenia — reklamy platne ukazujace sie w gazecie (...) w woj. (...) i woj. (...)- (...), czym doprowadzil w/w
wydawnictwo do strat w wysokoéci 16.413,85 zl;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

VIII. w dniu 27.08.2003 r. w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako prezes (...) Sp. z 0.0. w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Sp. zo.o. (...) w taki sposob,
ze wprowadzil w/w spolke w blad co do zaplaty, nie dokonujac uregulowania naleznosci za ogloszenia-reklamy platne
ukazujace sie w Dzienniku Zachodnim, czym doprowadzil w/w wydawnictwo do strat w wysokoéci 16.000 zl;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

IX. wnieustalonym okresie od 09.08.2004 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako prezes (...) Sp.
7 0.0., bedac zobowiazanym oglosil nieprawdziwe dane w taki sposob, ze nie zglosil we wlasciwym sadzie rejestrowym
zmiany siedziby sp6lki, pomimo zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci przy ul. (...), a rozpoczecia na ul. (...) w W_;

j. o czyn z art. 587 KSH

X. w okresie od grudnia 2003 r. do 16.04.2004 r. w W., dzialajac czynem ciaglym wspdlnie i w porozumieniu z K. B.
(1) uporczywie naruszyl prawa pracownikéw wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych w taki sposéb,
ze jako prezes (...) Sp. z 0.0. nie wyplacil pracownikom wynagrodzen w lacznej kwocie 212.763,46 zl oraz potracit z
wynagrodzenia pracownikow skladki ZUS:

- z tytulu ubezpieczenia spotecznego w wysokoéci 182.240,06 zl,
- z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokos$ci 24.828,45 zl,
- z tytulu FGSP FP w wysokosci 7.033,65 71,

a nastepnie nie odprowadzil ich do ZUS, naruszajac tym samym prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,



tj. o czyn z art. 218 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XI. w okresie od 22.08.2002 r. do kwietnia 2003 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako prezes
(...) Sp. z 0.0. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mienia (...) Sp. z
0.0.zsiedzibga wW. przy ul. (...) w taki sposéb, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonego w blad co do zaplaty, nie dokonujac
uregulowania nalezno$ci za wynajem lokalu przy ul. (...) w W. wynikajacy z umowy najmu i nie regulujgc faktur nr
(...), czym doprowadzit pokrzywdzona spotke do strat w wysokos$ci 8.324,75 zl;

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

XII. w okresie od 29 maja do grudnia 2003 r. w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako prezes (...)
Sp. z 0.0. w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A.
z siedziba przy ul. (...) w L. w taki sposo6b, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonego w blad co do zaplaty, nie dokonujac
uregulowania naleznos$ci za wynajem lokalu przy ul. (...) wynikajacy z zawartej umowy najmu, czym doprowadzil
pokrzywdzong spétke do strat w wysokoéci 3.065,75 zk;

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.

XIII. w okresie od 5 sierpnia 2002 r. do grudnia 2003 .r. w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako
prezes (...) Sp. z 0.0. w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
M. S. w taki sposob, ze wprowadzil w/w pokrzywdzong w blad co do zaplaty, nie dokonujac uregulowania naleznoséci
za wynajem lokalu przy ul. (...) w L. wynikajacej z zawartej umowy najmu, czym doprowadzil pokrzywdzona do strat
w wysokoSci 3.346 zl;

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

XIV. w okresie od 15 marca 2003 r. do 27 pazdziernika 2003 r. w R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z K. B. (1) jako prezes (...) Sp. z 0.0. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. S. (3), w taki sposéb, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonego w blad co do zaplaty, nie
dokonujac uregulowania naleznoéci za wynajem lokalu przy ul. (...) w R. wynikajgcy z zawartej umowy najmu, czym
doprowadzil pokrzywdzonego do strat w wysokos$ci 9.800.65 zk;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XV. w okresie od 4 listopada 2002 r. do grudnia 2003 r. w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako
prezes (...) Sp. z 0.0. w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
Cukiernie (...) z siedziba przy ul. (...) w K. w taki sposéb, ze wprowadzil w/w firme w blad co do zaplaty, nie dokonujac
uregulowania naleznoéci za wynajem lokalu przy ul. (...) w K. wynikajacy z zawartej umowy najmu, czym doprowadzil
pokrzywdzona firme do strat w wysoko$ci 5.092,28 zl;

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.

XVI. w okresie od 23 maja 2002 r. do stycznia 2004 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako
prezes (...) Sp. zo.0. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
spolke (...) z siedzibg przy ul. (...) w W. w taki sposob, ze wprowadzil w/w spotke w blad co do zaplaty nie dokonujac
uregulowania naleznoéci za wynajem lokalu uzytkowego przy ul. (...) w W. wynikajacy z zawartej umowy najmu, czym
doprowadzil pokrzywdzona firme do strat w wysokoSci 49.904,21 zk;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XVII. w okresie od 9 pazdziernika 2002 r. do pazdziernika 2003 r. w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B.
(1) jako prezes (...) Sp. z 0.0. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Firme Uslugowa (...) M. C. (2), z siedziba przy ul. (...) w K. w taki sposéb, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonego



wblad co do zaplaty, nie dokonujac uregulowania naleznoSci za wynajem lokalu przy ul. (...) w K. wynikajacy z zawartej
umowy najmu i wystawionych faktu nr (...) oraz (...), czym doprowadzil pokrzywdzonego do strat w wysokos$ci 3.391,33
zt;

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.

XVIII. w okresie od 1 lipca 2002 r. do grudnia 2003 r. w S. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako
prezes (...) Sp. z 0.0. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
A.T. oraz P. T. w taki sposo6b, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonych w blad co do zaplaty, nie dokonujac uregulowania
nalezno$ci za wynajem lokalu przy ul. (...) w S. wynikajacy z najmu, czym doprowadzil pokrzywdzonych do strat w
wysokoSci 4.311 zk;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XIX. w okresie od 12 lipca 2002 r. do listopada 2002 r. we W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako
prezes (...) So.zo0.0. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) we W. w taki sposéb, ze wprowadzil w/w spoltke w blad co do zaplaty dokonujac
uregulowania naleznoéci za wynajem lokalu przy Placu (...) we W. wynikajacy z zawartej umowy najmu i nie regulujac
nalezno$ci za faktury (...), czym doprowadzil pokrzywdzong spotke do strat w wysokoéci 2.600 zl;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XX. wokresie od 24 pazdziernika 2002 r. do grudnia 2003 r. w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako
prezes (...) Sp. z 0.0. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
D. T. wlascicielke P.H. (...) z siedziba przy ul. (...)/c w O. w taki sposob, ze wprowadzil w/w pokrzywdzona w blad co
do zaplaty, nie dokonujac uregulowania naleznoSci za wynajem lokalu w O. przy ul. (...) wynikajacy z umowy najmu
czym doprowadzil pokrzywdzona do strat w wysoko$ci 10.852,08 zl;

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.

XXI. w okresie od 10 lipca 2002 r. do (...) marca 2004 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1)
jako prezes (...) Sp. z 0.0. w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzeniem
mieniem Towarzystwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) w G. w taki sposéb, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonego w
blad co do zaplaty nie dokonujac uregulowania naleznosci za wynajem lokalu przy ul. (...) w G. wynikajacy z zawartej
umowy najmu, czym doprowadzit pokrzywdzonego do strat w wysokosci 22.533,61 zl;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XXII. w okresie od 28 pazdziernika 2002 r. do pazdziernika 2003 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B.
(1) jako prezes (...) Sp. z 0.0. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem D. B. w taki sposob, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonego w blad co do zaplaty, nie dokonujac uregulowania
nalezno$ci za wynajem lokalu przy ul. (...) w B. wynikajacy z zawartej umowy najmu i wystawionych faktu o numerach
(...), (...), czym doprowadzil pokrzywdzonego do strat w wysokosci 324,55 zl;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XXIII. w okresie od 11 marca 2003 r. do stycznia 2004 r. w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako
prezes (...) Sp.zo.0. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
R. G. w taki sposdb, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonego w blad co do zaplaty nie dokonujac uregulowania nalezno$ci
za wynajem lokalu przy ul. (...) w B. wynikajacy z zawartej umowy najmu, czy doprowadzil pokrzywdzonego do strat
w wysokoSci 12.200 zk;

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.



XXIV. w okresie od 30 wrzeénia 2003 r. do 9 marca 2004 r. w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako
prezes (...) Sp. z 0.0. w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
M. G.-K.iJ. K. reprezentowanych przez Z. G. w taki sposob, ze wprowadzit w/w pokrzywdzonych w blad co do zaplaty,
nie dokonujac uregulowania naleznoéci za wynajem lokalu przy ul. (...) w K., wynikajacy z zawartej umowy najmu,
czym doprowadzil pokrzywdzonych do strat w wysokosci 4.611 1;

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

XXV. w dniu 4 wrze$nia 2003 r. w J., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako prezes (...) Sp.z 0.0. w
celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spélke z o.0. Biuro (...)
z siedziba przy ul. (...) w J., w taki sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona spotke w blad co do zaplaty, nie dokonujac
uregulowania nalezno$ci za wynajem pomieszczenia w nieruchomosci przy ul. (...) w J., wynikajacej z zawartej umowy
najmu, czym doprowadzil pokrzywdzona spotke do strat w wysokosci 7.320 zl;

fj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

XXVI. wokresie od 5 lipca 2002 r. do grudnia 2003 r. w E. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako prezes
(...) Sp. z 0.0. w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. A.
(...)(...) z siedzibg we (...) w taki sposéb, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonego w blad co do zaplaty nie dokonujac
uregulowania naleznoéci za wynajem lokalu przy ul. (...) w E. wynikajacy z zawartej umowy najmu, czym doprowadzit
pokrzywdzonego do strat w wysokoéci 9.505,06 zl;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XXVII. w dniu 2 stycznia 2003 r. w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako prezes (...) Sp. z o.0.
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem G. i H. K. w taki
sposob, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonych w blad co do zaplaty, nie dokonujgc uregulowania nalezno$ci za wynajem
lokalu przy ul. (...) lok. (...) w B. wynikajacy z zawartej umowy najmu, czym doprowadzil pokrzywdzonych do strat w
wysokoSci nie mniej niz 4.800 zk;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XXVIII. w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do grudnia 2003 r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. B.
(1) jako prezes (...) Sp. z 0.0. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) (...)” S.A. z siedziba przy Pl. (...) w P. w taki sposob, ze wprowadzil w/w spotke w blad co do zaplaty nie
dokonujgc uregulowania nalezno$ci za wynajem lokalu w nieruchomo$ci polozonej przy zbiegu ulic (...) oraz planu
W. Ludéw w P. wynikajacej z zawartej umowy najmu, czym doprowadzil pokrzywdzong spotke do strat w wysokoSci
8.653,70 zl;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XXIX. w okresie od 21 czerwca 2002 r. do (...) grudnia 2003 .r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B.
(1) jako prezes (...) Sp. z 0.0. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Grupe Inwestycyjna (...) S.A. zsiedzibg w G. przy ul. (...), w taki sposéb, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonych
w blad co do zaplaty nie dokonujgc uregulowania nalezno$ci za wynajem lokalu przy ul.(...) w G. wynikajacy z zawartej
umowy najmu, czym doprowadzit pokrzywdzonego do strat w wysokosci 16.647,65 zk;

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

XXX. wokresie od 6 marca do grudnia 2003 r. w B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako prezes (...) Sp.
z 0.0. w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. H., w taki
sposob, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonego w blad co do zaplaty nie dokonujac uregulowania naleznoéci za wynajem



lokalu przy ul. (...). S. (...) w B. wynikajacy z zawartej umowy najmu, czym doprowadzil pokrzywdzonego do strat w
wysokosci 16.471,33 zl;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XXXI. w okresie od 8 sierpnia 2002 r. do 31 grudnia 2003 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. B. (1)
jako prezes (...) Sp. z 0.0. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) Banku (...). z siedziba przy ul. (...) w K. w taki sposéb, ze wprowadzil w/w spotke w blad co do zaplaty, nie
dokonujac uregulowania naleznoS$ci za wynajem pomieszczenia w budynku przy ul. (...) w K. wynikajacej z zawartej
umowy najmu, czym doprowadzit pokrzywdzona spotke do strat w wysokoSci 8.862,03 zl;

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.

XXXII. w dniu 2 kwietnia 2003 r. w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1) jako prezes (...) Sp.zo0.0.w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) J. M. z siedziba w
K. przy ul. (...), w taki sposéb, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonego w blad co do zaplaty, nie dokonujgc uregulowania
nalezno$ci za zamieszczenie reklamy w gazecie (...), wynikajacej z faktury nr (...), czym doprowadzil pokrzywdzonego
do strat w wysokoéci 2.459,52 zl;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XXXIII. w okresie od 17 czerwea 2002 r. do 31 grudnia 2003 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B.
(1) jako prezes (...) Sp. z 0.0. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. i H. P., w taki sposéb, ze wprowadzil w/w pokrzywdzonych w blad co do zaplaty, nie dokonujac
uregulowania naleznoSci za najem lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., czym doprowadzil pokrzywdzonych do strat w
wysokosci 24.166,39 zl;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

M. T. zostala oskarzona o to, ze :

XXXIV. w okresie od dnia 277 czerwca 2002 r. do dnia 31 marca 2004 r. w L., dzialajac w warunkach czynu ciaggtego,
przyjela na rachunek bankowy swojej firmy (...) M. T., prowadzony przez (...) Bank (...) S.A. érodki pieniezne w
lacznej kwocie 1.933.327,23 zl pochodzace z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego z art. 286 § 1 k. k.,
polegajacego na doprowadzeniu przez przedstawicieli spoiki (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem szeregu
0s6b fizycznych przy czym przyjecie tych érodkdéw na wyzej wymieniony rachunek znacznie utrudnilo stwierdzenie
ich przestepnego pochodzenia i miejsca umieszczenia,

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

J. S. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XXXV. w okresie od 29.12.2003 r. do 31.03.2004 r. w L. pomogl w przeniesieniu korzy$ci majatkowej pochodzacej
z czynu zabronionego, okre§lonego w art. 286 § 1 k.k., polegajacego na doprowadzeniu przez przedstawicieli spotki
z 0.0. (...), z siedzibg w W. ul. (...), do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem osoéb fizycznych i prawnych, w
taki sposob, ze stworzyl fikcyjna dokumentacje firmy (...) M. T. z siedziba w L. przy ul. (...) w postaci umowy o
wspolpracy z dnia 27.06.2002 r. pomiedzy sp6lka (...)i firma (...), dokumentacji ksiegowej firmy (...) oraz faktur VAT
majacych uprawdopodobnié¢ wspoélprace pomiedzy przedmiotowymi firmami oraz dzialalno$¢ firmy (...) przy czym
dzialania te znacznie utrudnily stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia i miejsca umieszczenia wykrycia, zajecie
lub orzeczenie przepadku $rodkéw finansowych w kwocie 1.933.327,23 zl;

tj. oczyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 299 § 1 k.k.



XXXVI. w blizej nieustalonym okresie, nie wczesniej jednak niz od 29.12.2003 r. do 21.05.2004 r. w W., w siedzibie
spolki z o.0. (...) powolujac sie na wplywy w Urzedzie Skarbowym ITI w L., przy ul. (...) w zamian za korzy$¢ majatkowa
w kwocie 35.000 zt podjal sie posrednictwa w zalatwieniu pozytywnego wyniku kontroli skarbowej firmy (...) M. T.”

tj. oczyn z art. 230 § 1 k.k.

XXXVIIL. w blizej nieustalonym czasie, nie p6zniej jednak niz do dnia 10.04.2006 r. w L. czynil przygotowania do
uzycia za autentyczny dokumentéw w taki sposob, ze w siedzibie firmy Agencja — Biuro (...) S.C. J. S. (1), A. S.”
mieszczacej sie w L. przy ul. (...)- (...) posiadat pieczatki r6znych firm, dwie kartki formatu A4 czyste ostemplowane
pieczeciami firmy (...) K. M. oraz firmy (...) K. M. i T. H. (1) z podpisami K. M., a okolicznoéci w jakich zostaly
ujawnione, wskazuja na zamiar ich uzycia;

tj. o czyn z art. 270 § 3 k.k.

XXXVIIL. w nieustalonym czasie, nie pdzniej jednak niz do dnia 10.04.2006 r. w piwnicy domu przy ul. (...) w L.,
posiadat bez wymaganego zezwolenia amunicje do broni palnej w iloéci 1 szt. kalibru 357 M.;

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt: ITI K 9/11 orzek}:

I. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej przyjmujac ze ten, w
okresie od maja 2002r. do marca 2004r. w W., oraz w innych miejscowo$ciach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, w warunkach czynu ciaglego, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, z gory powzietym zamiarem w formie sprawstwa kierowniczego, pelniac funkcje prezesa (...) Sp.z0.0.z
siedzibg przy ul. (...) w W. i nie posiadajac wymaganego prawem zezwolenia, za poSrednictwem oséb zatrudnionych
w oddzialach firmy na terenie calego kraju w ramach prowadzonej spdlki, prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na
gromadzeniu $§rodkéw pienieznych innych oséb fizycznych w celu udzielenia kredytow i pozyczek pienieznych z
przeznaczeniem na zakup nieruchomoéci i inne cele za pomoca wprowadzenia w blad oraz wyzyskania bledu co
do warunkéw umowy, warunkéw uzyskania pozyczek, rzeczywistych zasad funkcjonowania firmy na zasadzie tzw.
systemu argentynskiego oraz zamiaru niewywiazania sie z zaciagnietych zobowiazan, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci szereg oséb fizycznych na laczng kwote nie mniejsza niz 7.092.092,18 z1
na szkode wymienionych osob oraz B. L. na postawie umowy z dnia 29 stycznia 2003 roku oraz innych oséb dotychczas
nie ustalonych tj. przestepstwa z art. 18 § 1 kk w zw. z art. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 171 ust 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo Bankowe w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 286 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciw) lat pozbawienia
wolnosci oraz 250 (dwiescie pieédziesieciq) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 300 (trzystu) zlotych;

II. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, ze czynu tego dopusécil sie on w nieustalonym miejscu na terenie kraju i za to na postawie art. 284 § 2 kk
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

ITI. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie X czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 218 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 218 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego M. P. uniewinnit od zarzutu popelnienia czynéw opisanych w punkcie II, IT1, V, VI — VIII, XT-XXXIII
czesci wstepnej wyroku;

V. oskarzong M. C. (1) uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt. XXXIV czeSci wstepnej wyroku;



VI. oskarzonego J. S. (1) uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt. XXXV czeSci wstepnej wyroku;

VII. oskarzonego J. S. (1) uznat za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie XXXVI czeSci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 230 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (ednego) roku pozbawienia wolnosci;

VIII. oskarzonegoJ. S. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXXVII czeSci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 270 § 3 kk i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w
wysokoSci 10 (dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

IX. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umorzyt postepowanie wobec oskarzonego J. S. (1) w
stosunku do czynu opisanego w pkt. XXXVIII czeéci wstepnej wyroku;

X. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu M. P. kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnosci;

XI. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kar pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego J. S. (1) warunkowo zawiesil na okresy 3 (trzech) lat proby;

XII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego M. P. §rodek karny obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate:

+ kwoty 5.000,00 zlotych na rzecz B. G.,
+ kwoty 2.076,00 zlotych na rzecz K. S.,
+ kwoty 2.000,00 na rzecz M. D.,

+ kwoty 1.200,00 zlotych na rzecz M. S.,
+ kwoty 1.118,00 zlotych na rzecz W. Z.,
+ kwoty 9.000,00 zlotych na rzecz L. K.,
+ kwoty 2.780,00 zlotych na rzecz T. S.,
+ kwoty 1.754,00 zlotych na rzecz A. D.,
+ kwoty 9.765,06 zlotych na rzecz M. A.;

XIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu M.
P. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od dnia 16 pazdziernika 2006 roku do dnia
25 lutego 2009 roku;

XIV. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. W. — Kancelaria Adwokacka (...) ul. (...) kwote 2.952,00 (dwa
tysiace gdziwietset pie¢dziesiat dwa) ztotych, w tym VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu
oskarzycielowi positkowemu W. G.;

XV. na podstawie art. 627 kpk, art. 629 kpk oraz art. 630 kpk zasadzil od oskarzonych M. P. oraz J. S. (1) koszty
sadowe na nich przypadajace oraz wymierzyl im oplaty:

« M. P. w kwocie 15.400 zlotych,

« J.S. (1) w kwocie 280 zlotych,



za$ na podstawie art. 630 kpk i art. 632 pkt. 2 kpk w czeéci w jakiej oskarzeni zostali uniewinnieni, kosztami
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator oraz obroncy oskarzonych M. P. i J. S. (1).

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej uniewinnienia M. P., M. C. (1) orazJ. S. (1) od zarzucanych
im czynéw: od II do III, od V do VIII, od XI do XXXV wskazanych w czeSci wstepnej wyroku.

Na podstawie art. 42782 k.p.k., art. 438 pkt.2 i 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucil:

obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i czynienie ustalen faktycznych w oparciu o jedynie wybrane elementy wyja$nien
oskarzonych, przy jednoczesnym pominieciu innych okoliczno$ci ujetych w relacjach osobowych i dokumentowych
zrodel dowodowych, w tym opinii bieglej z zakresu ksiegowosci, zeznan pokrzywdzonych, co skutkowato bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacym na wadliwym przyjeciu, iz oskarzeni
M. P, M. C. (1) i J. S. (1) nie zrealizowali znamion zarzuconych im czynéw, podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz popekili przestepstwa, od ktorych zostali
uniewinnieni.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. P. zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie dotyczacym pkt.I, IT, IT1, X, XII, XIIT i XV, wyrokowi
temu zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego - art. 1881 k.k.- wynikajaca z bezpodstawnego przyjecia, ze oskarzony M. P. jest sprawca
kierowniczym, co do wszystkich dzialan, wszystkich oso6b wystepujacych w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. podczas
gdy pomiedzy oskarzonym a tymi osobami nie bylo zadnego porozumienia i w zwiazku z tym w wyroku przypisano
bezpodstawnie oskarzonemu czyny, ktére zostaly popelnione przez inne osoby;

2. obraze prawa karnego materialnego - art. 6381 k.k. - polegajaca na zaliczeniu oskarzonemu M. P. okresu
tymczasowego aresztowania od dnia 16 pazdziernika 2006 r. do dnia 25 lutego 2009 r. podczas, gdy faktycznie
tymczasowe aresztowanie trwalo od dnia 7 pazdziernika 2006 r. do dnia 25 lutego 2009 r.;

3.obraze prawa karnego materialnego - art. 28681 k.k. - poprzez wyrazenie blednego pogladu, iz dzialanie oskarzonego
wypelnia znamiona przestepstwa oszustwa, podczas gdy prawidlowa ocena prawna dzialania oskarzonego
jednoznacznie przemawia za tym, ze byla to nieudana dzialalno$¢ gospodarcza oraz, ze nie mozna oskarzonemu
przypisaé¢ winy z uwagi na brak bezposredniego kierunkowego zamiaru oszustwa po jego stronie;

4. obraze przepisbw postepowania - art.4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7, art. 881, art. 36681, art. 39181, art.
410, art. 42481 pkt.1i 2 i §2 k.p.k., majaca bardzo istotny wplyw na tre§¢ wyroku, polegajaca na zaniechaniu
bezposredniego przestuchania na rozprawie praktycznie wszystkich pokrzywdzonych i - co za tym idzie - zaniechaniu
przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy oskarzonym, a tymi pokrzywdzonymi, ktorzy zeznali odmiennie, oczywiscie
wadliwej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oparciu najistotniejszych ustalen - wbrew
zasadzie bezposrednio$ci - o dowody z ujawnionych zeznan §wiadkow, ogdlnikowej ocenie dowodoéw i pominieciu
szeregu istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci, wybiércza i dowolna ocene wyjasnienn M. P., co doprowadzilo do
calkowicie niestlusznego uznania oskarzonego za winnego dokonania zarzucanych mu przestepstw;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przypisaniu oskarzonemu
M. P. w czynie opisanym w pkt. I wyludzenia kwoty 7.092.092,18 zl, podczas gdy z ustalen faktycznych wskazanych
w uzasadnieniu wyroku jednoznacznie wynika, ze oskarzony rozdysponowal lacznie kwota jedynie 581.000 zl, co
prowadzi do oczywistej sprzeczno$ci pomiedzy sentencja wyroku, a jego uzasadnieniem;



6. razaca niewspolmiernoé¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu surowej kary za przestepstwo opisane
w pkt.I oraz - co za tym idzie - bardzo surowej kary lacznej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci, pomimo
tego, ze oskarzony przed popelieniem przestepstwa przestrzegal porzadku prawnego, nie byt uprzednio karany
i mial ustabilizowany tryb Zycia, za$§ przypisane mu przestepstwo jest czynem jedynie przeciwko mieniu, co
powoduje, ze wymierzona M. P. kara pozbawienia wolno$ci w zestawieniu z bardzo surowa kara grzywny jest razaco
niewspohmiernie surowa do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania wszystkich przypisanych mu
cZynow;

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego
rozpoznania;

albo o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za czyn z
pkt. I i zlagodzenie wymierzonej mu kary lacznej do 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz zaliczenie oskarzonemu M. P.
okresu tymczasowego aresztowania od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

lub o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze czynem w pkt. I wyludzil on od os6b wskazanych w sentencji
orzeczenia kwote 581.000 zl i wymierzenie za to oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci i jako kary lacznej 2
lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat.

Obronca oskarzonego J. S. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej czyndéw opisanych w pkt. XXXVI i
XXXVII czesci wstepnej wyroku (str.gv wyroku), wyrokowi temu zarzucajgc obraze przepiséw postepowania mogaca
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt.2 k.p.k.), mianowicie:

a. art. 44283 k.p.k. przez zignorowanie zapatrywan prawnych i wskazan Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zawartych
w wyroku z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. II AKa 243/10 dotyczacych czynéw opisanych w pkt. XXXVI (art.23081
k.k.) oraz XXXVII (art.27083 k.p.k.);

b. art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. przez pominiecie w ocenie materiatu dowodowego faktur wystawionych przez
oskarzonego J. S. (1) dla (...) Sp. z 0.0. za wykonane ustugi (k.66535) i brak nalezytego uzasadnienia stanowiska Sadu
w tym zakresie;

c. art.7 k.p.k.iart. 38982 k.p.k. przez powierzchowna, jednostronna i fragmentaryczna ocene wyjaénien oskarzonej M.
C. (1) przejawiajaca sie w pominieciu wystepujacych w nich istotnych sprzecznosci (k.45485, 45553) z jednoczesnym
uznaniem tych wyjaénien za wiarygodne w caloSci oraz poczynienie ustalen na podstawie tego dowodu;

d. art. 7 k.p.k. i art. 42481 pkt.1 k.p.k. przez rozbiezno$¢ miedzy sentencja a uzasadnieniem wyroku, w zakresie
ustalonego w sentencji okresu popelnienia przez J. S. (1) czynu opisanego w pkt. XXXVI wyroku;

e. art. 41382 pkt.1 k.p.k. i art. 42481 pkt.2 k.p.k. przez pominiecie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt.
XXXVII wyroku, zakwalifikowanego jako wystepek z art. 27083 k.k., ustawowych znamion przestepstwa oraz przez
brak w uzasadnieniu wyroku dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej tej kwalifikacji (str.351-352).



Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego M. P.. Apelacja jedynie w niewielkiej czeéci zaslugiwala na
uwzglednienie.

1. Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I zaskarzonego wyroku (1j.
przestepstwa oszustwa), na poczatek nalezy odnie$¢ sie do szeroko omawianej przez skarzacego kwestii sprawstwa
kierowniczego.

Sprawstwo kierownicze po raz pierwszy pojawilo sie w kodeksie karnym z 1969 r. Zgodnie z zalozeniami twdrcow
tego kodeksu ta forma sprawstwa miala obejmowaé swoim zakresem nie tylko tego, kto wykonuje czyn zabroniony
samodzielnie, lecz réwniez tego, kto, nie zachowujac sie w sposob zabroniony przez przepis szczegdlny ustawy karnej,
kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe. Sprawstwo kierownicze miato obejmowac organizatora
przestepstwa (tzw. ,mo6zg przestepstwa”).

Rowniez obowiazujacy kodeks karny postuguje sie konstrukcja sprawstwa kierowniczego. Zgodnie z art. 1881
k.k. sprawca kierowniczym jest ten, kto kieruje wykonaniem czyny zabronionego przez inna osobe. Czynnoéc
sprawcza sprawcy kierowniczego polega zatem na kierowaniu przez inng osobe realizacja znamion typu zabronionego
okre§lonego w przepisie czedci szczegbdlnej kodeksu karnego badz innej ustawy karnej. Konstrukcja omawianej
formy sprawstwa zaklada wspoldzialanie dwoch oséb: kierujacego wykonaniem czynu zabronionego (sprawce
kierowniczego) oraz kierowanego przez sprawce wykonawczego (bezpoéredniego wykonawce czynu zabronionego).
Przedmiotem czynno$ci kierujacego jest zachowanie bezpo$redniego wykonawcy, ktore stanowi wypelnienie znamion
konkretnego czynu zabronionego. Przyjmuje sie, ze wypelienie znamion czynu zabronionego przez bezposéredniego
wykonawce czynu zabronionego stanowi konieczny warunek dokonania sprawstwa kierowniczego.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze warunkiem przypisania sprawstwa kierowniczego jest wspolczesne do
wykonywania przez bezpoéredniego sprawce znamion czynu zabronionego, pelnienie takiej roli. Podkredla sie, ze
kierowanie wykonaniem czynu zabronionego moze nastepowac wylacznie na etapie, na kt6rym znamiona konkretnego
czynu zabronionego sa urzeczywistniane.

Przyjmuje sie, ze kierowanie wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe polega na rzeczywistej mozliwo$ci
faktycznego panowania nad rozwojem i przebiegiem realizacji czynu przez sprawce, ktory czyn wykonuje. Od
strony jezykowej znamie <kierowaé> oznacza tyle, co nadawanie kierunku w znaczeniu fizycznym lub umystowym,
wskazywanie, wytyczanie drogi dzialania, rzadzenie kims$ lub czyms. Z kolei <kierownik> to ten, kto kieruje, zarzadza,
stoi na czele instytucji (Stownik Jezyka Polskiego, pod. red. W. Doroszewskiego, t.I, Warszawa 1958, str.670).

Istotnym elementem panowania wymaganym w wypadku sprawstwa kierowniczego jest to, ze od decyzji osoby
kierujacej zalezy rozpoczecie akcji, jej prowadzenie lub zmiana, a nawet decyzja o jej przerwaniu. Kierujacy i
wykonawca winni znajdowadé sie w takim ukladzie, ktory stwarza rzeczywista i uSwiadomiona mozliwo$¢ ksztaltowania
przez kierujacego, przebiegiem akcji. Przyja¢ nalezy, ze kierowanie wykonaniem, o ktorym mowa w art.18§1 k.k.
zachodzi wtedy, gdy w przypadku czynu o wieloosobowej konfiguracji wystepuje jego organizator i jednocze$nie
kierownik akcji przestepczej, ktory nie biorac sam udzialu w wykonaniu, obmyséla plan dzialania, rozdziela role
pomiedzy wykonawcdw oraz wywiera przemozny wplyw na ich zachowanie sie zmierzajace do realizacji przestepczego
zamierzenia (zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Wyd. Prawnicze, str. 59-60).

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze art.1881 k.k. zawiera cze$¢ znamion czynu zabronionego nastawionego na
sprawstwo kierownicze. Dopiero powiazanie tego przepisu z odpowiednim przepisem czesci szczeg6lnej lub przepisem
pozakodeksowym pozwala na odczytanie znamion typu o zmienionej formule czynno$ciowej. Formula ta okresla



dwa zachowania, dwoch réznych oséb, ktorych laczne wypelnienie prowadzi do odpowiedzialnoSci za sprawstwo
przejawiajace sie kierowaniem zachowaniem innej osoby.

Sprawstwo kierownicze charakteryzuje sie innym niz przewidziane dla sprawstwa pojedynczego znamieniem
czynno$ciowym. Czynno§¢ sprawcza w tym przypadku realizuje sie poprzez kierowanie wykonaniem znamion czynu
zabronionego przez inng osobe.

W art.1881 k.k. ustawodawca postuzyl sie zwrotem <kierowanie wykonaniem czynu zabronionego>. Zgodnie z art.
11581 k.k. czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okre$lonych w ustawie karnej (pojecie to obejmuje
zarObwno znamiona strony przedmiotowej, jak i podmiotowej konkretnego czynu). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w
art.1881 k.k. ustawodawca uzywa tego pojecia w takim samym znaczeniu, w jakim postuguje sie nim w art. 18§21 3
k.k. oraz w art. 9811 2 k.k., a wiec w znaczeniu realizacji znamion przedmiotowych konkretnego czynu zabronionego.
Przyja¢ zatem nalezy, ze dla wypelnienia sprawstwa kierowniczego wystarczajace jest, ze bezposredni wykonawca
zrealizuje sam (lub wspdlnie z inna osoba) komplet znamion przedmiotowych okreSlonego typu czynu zabronionego.
Sprawca kierowniczy ma kierowaé wykonaniem (realizacja) tych znamion. Takie ujecie omawianej formy sprawstwa
najlepiej oddaje jego istote. Sens odpowiedzialnoSci karnej sprawcy kierowniczego zasadza sie bowiem na mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnoSci karnej ,,organizatora” (tj. <mo6zg> przestepstwa), ktory realizuje swe przestepcze
zamierzanie ,,rekoma” innej osoby lub oséb.

Omawiana forma przestepczego wspoéldzialania (sprawstwo kierownicze) nie wymaga istnienia porozumienia
pomiedzy kierujagcym a wykonawca czynu. Element ten jest bowiem charakterystyczny dla innej formy sprawczego
wspoldzialania - wspolsprawstwa. Niejednokrotnie porozumienie takie bedzie pojawia¢ sie w relacjach pomiedzy
sprawca kierowniczym, a wykonawcza czynu zabronionego, lecz nie jest to element warunkujacy odpowiedzialno$¢
sprawcy kierowniczego.

Zauwazyt rowniez nalezy, ze istota sprawstwa kierowniczego zasadza sie na sterowaniu wykonaniem czynu
zabronionego przez inna osobe. Na owo sterowanie moze sklada¢ sie caly szereg r6znorodnych zachowan. W
orzecznictwie wskazuje sie przykladowo, ze ,,nie ma zadnych racjonalnych powodéw, aby odmoéwié statusu sprawcy
kierowniczego w rozumieniu art. 18 k.k. osobie, ktéra powezmie zamyst realizacji akcji przestepczej, wyznaczy liste
celow ataku, przygotuje plan dzialania, wyszuka wykonawcoéw poszczegolnych rol, przygotuje dla nich narzedzia lub
Srodki dzialania, rozdzieli zadania, wyznaczy czas i wskaze miejsce popelnienia czynu zabronionego. W tej postaci
sprawstwa kierowniczego - czynno$ci przygotowawcze, oraz naklonienie bezpoérednich wykonawcéw do udzialu
w przestepstwie, sg jedynie fragmentami szerszego i daleko bardziej zlozonego zachowania. Sprawca kierowniczy
realizuje swdj wlasny zamiar popehlienia czynu zabronionego tyle tylko, ze bezpos$rednie czynno$ci wykonawcze
podejmuja osoby specjalnie w tym celu zaangazowane” (Zob. wyr. SN z dnia 14 czerwca 2010 1., VKK 94/10, OSNwSK
2010, nr 1, poz. 1219).

Na koniec doda¢ jeszcze nalezy, ze mozliwy jest zbieg sprawstwa kierowniczego z wspolsprawstwem. Bedzie tak,
gdy kierujacy wykonaniem calo$ci znamion czynu zabronionego samodzielnie wypeli niektore z tych znamion.
Mozliwy jest rowniez zbieg sprawstwa kierowniczego ze sprawstwem polecajacym. Bedzie tak, gdy sprawca kierujacy
wykonaniem czynu zabronionego wykorzystuje uzaleznienie od siebie innej osoby i poleca jej wykonanie czynu
zabronionego, nad ktérym jednocze$nie sprawuje pelng kontrole (Zob. M. Bryla, Sprawstwo kierownicze i sprawstwo
polecajace, Prok. i Pr. 2000, nr 1, str. 76).

Trzeba przy tym pamietaé, ze kazdy ze wspoéldziatajacych w popelieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach
swojej umy$lnosSci lub nieumySlno$ci niezaleznie od odpowiedzialnoSci pozostalych wspoldziatajacych (art. 20 k.k.).

Ustawodawca nie uzaleznia odpowiedzialno$ci poszczegbdlnych wspdldzialajacych od tego, by kazdy z nich ponosit
odpowiedzialno$é karna, stad tez brak odpowiedzialnoéci jednego z nich (np. z powodu braku mozliwo$ci przypisania
mu okre$lonej tre$ci zamiaru) nie wyklucza odpowiedzialno$ci pozostalych i odwrotnie.



Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnosSci zwazy¢ nalezy, Ze nie ma racji skarzacy
twierdzac, ze w przypadku konstrukcji sprawstwa kierowniczego wymagane jest istnienie przestepczego porozumienia
pomiedzy wykonawcg czynu zabronionego, a sprawca kierowniczym. Jak to bowiem wyzej wskazano element
porozumienia nie nalezy do cech konstytutywnych sprawstwa kierowniczego. Do przyjecia
tej formy przestepnego wspoldzialania wystarczajgce jest, ze bezposredni wykonawca czynu
zabronionego sam lub z inng osobq, pod kierownictwem sprawcy kierowniczego, zrealizuje
znamiona przedmiotowe konkretnego typu czynu zabronionego. Bezposredni wykonawca moze
nawet nie ponosié odpowiedzialnosci karnej za zachowanie, realizowane pod kierownictivem innej
osoby (sprawcy kierowniczego), co jednak nie bedzie stanowié przeszkody do pociggniecia tego
sprawcy (kierowniczego) do odpowiedzialnosci karnej. Przykladowo, bezposredni wykonawca, dzialajac
pod wplywem bledu, lecz pod kierownictwem innej osoby (sprawcy kierowniczego), urzeczywistni swym zachowaniem
komplet znamion przedmiotowych przestepstwa. Blad wylaczy jego odpowiedzialno$¢ za ten czyn (o ile ustawa karna
nie bedzie przewidywala odmiany nieumyslnej tego czynu), co jednak nie wylaczy odpowiedzialnoéci karnej sprawcy
kierowniczego, ktory postuzyl sie ta osoba w realizacji powzietego zamierzania.

Brak porozumienia pomiedzy oskarzonym, a bezpoérednim wykonawca czynu zabronionego (pracownikiem (...)), nie
stanowi wiec przeszkody do przypisania M. P. zarzucanego czynu popelionego w formie sprawstwa kierowniczego.

Nie jest tez tak, jak twierdzi skarzacy, ze Sad Okregowy ,nie wskazal w jaki sposéb oskarzony swym zachowaniem
wykonal czynno$ci czasownikowe niezbedne do wyczerpania znamion przypisanego mu czynu, w jaki sposob
na biezaco kierowal bezprawnymi poczynaniami innych osob”. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
przestepne zachowanie oskarzonego polegalo na:

« opracowaniu wzoru umowy, jej ogoélnych warunkéw, anekséw do niej oraz os§wiadczenia o odstgpieniu od niej;
« podejmowaniu decyzji o zatrudnieniu pracownikow (najczeéciej bez doSwiadczenia i nalezytego przeszkolenia);
« decydowaniu o zakresie obowigzkéw zatrudnionych w (...) pracownikéw i sposobie ich szkolenia;

« decydowaniu o tresci ogloszen prasowych;

« dysponowaniu pieniedzmi wplacanymi przez klientow (...);

« decydowaniu o tresci korespondencji kierowanej do klientow;

« dysponowaniu dokumentami zgromadzonymi w oddzialach;

+ bezposrednim kierowaniu tymi oddzialami;

Ustalenia te sa w pelni prawidlowe (nie zakwestionowal ich réwniez skarzacy), opisane w nich zachowania
odpowiadajg wymaganej w przypadku sprawstwa kierowniczego roli organizatora akcji przestepczej i jednoczeénie
jej kierownika. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze istota sprawstwa kierowniczego zasadza sie rowniez na tym, ze sprawca
taki, sam nie biorac udzialu w wykonaniu przestepstwa, obmysla plan jego wykonania, rozdziela role pomiedzy jego
bezposrednich wykonawcow, a takze wywiera przemozny wplyw na ich zachowanie sie, zmierzajac w ten sposéb do
realizacji zamierzonego celu (popekienia przestepstwa).

Na zachowanie oskarzonego M. P. odpowiadajace roli organizatora przestepstwa wskazuja nastepujace jego
dzialania: powolanie do zycia spotki pod firma (...), stworzenie jej struktury organizacyjnej, zarzadzanie nig
(kierowanie jej oddzialami, rekrutowanie pracownikéw), sposob szkolenia pracownikéw. Natomiast na zachowanie
odpowiadajace roli kierownika akcji przestepczej wskazuja przede wszystkim: okredlenie sposobu pozyskiwania
klientow, dysponowanie zgromadzonymi na rachunku spolki Srodkami oraz decydowanie o treéci korespondencji
adresowanej do jej klientow.



Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze oskarzony M. P. sprawowal przez caly czas kontrole nad przebiegiem
dzialalnoSci przestepczej w ten sposob, ze przekazywal pracownikom informacje, co do sposobu zalatwienia
konkretnej sprawy, dostarczat dokumenty oraz dysponowal sSrodkami pienieznymi zebranymi na rachunku bankowym
spolki (de facto decydowat czy w ogoéle i komu beda przyznane okreslone $rodki - zob. str. 333 uzasadniania S.0O.).
Ustalenia te sa w pelni prawidlowe, stad tez brak jest podstaw do ich kwestionowania.

Zwazyc takze nalezy, ze kierowa¢ wykonaniem czynu zabronionego mozna za po$rednictwem innych oséb. Nie stanowi
zatem przeszkody do przypisania oskarzonemu M. P. roli sprawcy kierowniczego to, ze w wykonaniu przestepczego
zamierzeniu poslugiwal sie innymi osobami (m.in. dyrektorami regionalnymi), ktérzy kierowali poszczegblnymi
oddzialami spotki. Majac bowiem na wzgledzie skale przestepczej dzialalnosci oskarzonego (w szczegdlnosci za$ jej
ogolnopolski zasieg) trudno sobie wyobrazi¢ inny sposéb realizacji przestepczego zamierzenia. To, ze oskarzony nie
mial osobistego kontaktu ze wszystkim pracownikami zatrudnionymi w spoélce, nie stanowi przeszkody do przyjecia,
iz byl on sprawcg kierowniczym zarzucanego mu przestepstwa. Zwazy¢ takze nalezy, ze pracownicy zatrudnieni w
(...) wykonywali powierzone im zadania pod zwierzchnim kierownictwem oskarzonego. To on w koncu stworzyt i
koordynowat dzialalno$c tej spoiki.

Trafnie za$ zauwaza skarzacy, ze brak jest dowoddw na to, aby oskarzony polecal zatrudnionym w spotce pracownikom
wprowadzanie w blad jej klientow. Nie stanowi to jednak okoliczno$ci wylaczajacej (uniemozliwiajacej) przypisanie
mu sprawstwa kierowniczego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zaplanowana i konsekwentnie realizowang przez oskarzonego
rola zatrudnionych w (...) pracownikow bylo pozyskanie jak najwiekszej liczby klientow i sklonienie ich do wniesienia
oplaty wstepnej oraz wplaty kolejnych rat z tytulu udzialu w programie. Istotne jest, ze oplaty te nie byly uiszczane
do rak pracownika zawierajacego z klientem umowe, lecz wplacano je na rachunek spoitki. Z chwilg dokonania wplaty
oskarzony mogt tymi $rodkami swobodnie dysponowa¢ (decydowac o ich przeznaczeniu) i o to wlasnie, w realizacji
przestepczego zamierzania mu chodzilo. Podejmowane przez niego oskarzonego M. P. dzialania zorientowane byly
na realizacje tego wlaénie celu. Cel ten realizowal wykorzystujac zatrudnionych w spétce pracownikéw. Istotne jest
zatem to - co tez slusznie zaakcentowat Sad Okregowy - czy oskarzony zamierzal wywiazac sie z zawieranych z
klientami uméw. Natomiast nie ma decydujacego znaczenia to, czy polecal on zatrudnionym w spélce pracownikom
wprowadzenie jej klientdbw w blad. Mogli oni nawet nie wiedzie¢ o rzeczywistym zamiarze oskarzonego. Co wiecej,
mogli by¢ nawet subiektywnie przekonani o tym, ze klienci otrzymaja zagwarantowane im w umowach $wiadczenia
(produkty).

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony od poczatku nie zamierzal wywigzac sie
z zawieranych uméw.

W orzecznictwie od lat prezentowany jest poglad, ze ,, ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynika¢ z analizy
caloksztaltu zar6wno podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci. W sytuacji, gdy na podstawie wyjasnien
oskarzonego nie da sie w sposéb nie budzacy watpliwoéci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia
rzeczywistego zamiaru sad powinien siegna¢ do najbardziej uchwytnych widocznych elementéw dzialania sprawcy
- do okolicznosci przedmiotowych (tak np. S.A. w Warszawie w wyr. z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt IT AKa
399/12, LEX nr 1267437, a takze wyrok tegoz samego Sadu z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt IT AKa 383/12, LEX
nr 1246946, zob. takze wyr. SN z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03, OSNwSK 2004/1/29). Wskazuje sie rowniez,
ze ,, w sytuacji, gdy na podstawie wyjaénien oskarzonego nie jest mozliwe ustalenie w spos6b nie budzacy watpliwosci
jego zamiaru, to dla prawidlowoéci tego elementarnego ustalenia, sad winien siegnaé¢ do najbardziej uchwytnych i
widocznych elementéw dzialania sprawcy - do okolicznosSci przedmiotowych” (tak S.A. w Lublinie w wyr. z dnia 13
listopada 2012 r., sygn. akt IT AKa 256/12, LEX nr 1237276).

Kierujac sie wskazaniami wynikajacymi z przytoczonych judykatéow, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze zamiarem
oskarzonego bylo oszukanie klientéw spolki, ktérg specjalnie w tym celu wspottworzyl. Sad Okregowy prawidlowo
ustalil, ze powolanie do zycia spéiki (...) stanowilo element realizacji przestepczego zamierzania. Prawdg jest, ze w
dacie czynu, zachowanie takie (powolanie do zycia firmy konsorcyjnej) nie bylo karalne. Stalo sie to przestepstwem
z chwila wejscia w Zycie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim (Dz. U.



2004.162.1693). Zwazy¢ jednak nalezy, ze wina oskarzonego nie polega na tym, ze prowadzil on dziatalnoé¢ oparta na
systemie argentynskim, lecz na tym, ze wykorzystujac ten system, oszukiwat klientéw bioracych w nim udzial.

Prawidlowe sg réwniez te ustalenia Sadu Okregowego, w ktoérych przyjmuje on, ze oskarzony od samego poczatku
zakladal, ze nie bedzie sie wywiazywal z zawieranych umoéw. Nie przeczy temu fakt, ze cze$é klientow zostala zgodnie z
umowa zaspokojona, ani to, ze cze$é tych, ktorzy odstapili od umowy, otrzymalo uiszczona oplate wstepng. Realizacja
przestepczego zamierzania wymagala czasu, ktory byl potrzebny do zgromadzenia odpowiednio duzej ilosci Srodkow.
To z kolei wymagalo - przynajmniej na poczatku - wywiazywania sie z zawieranych umoéw. Tak wiec przyjaé nalezy,
ze takze legalne zachowanie stanowilo element realizacji przestepczego zamierzenia. OczywiScie, zachowania te nie
mogly by¢ (i nie zostaly) objete zarzutami aktu oskarzenia. Niemiej jednak logicznie wpisujg sie w sposo6b realizacji
przestepczego zamierzania przez oskarzonego. Z tych wzgledow fakt, ze niewielka czesé klientéw (...) uzyskala nalezne
im §wiadczenia, nie podwaza ustalenn Sadu Okregowego, co do towarzyszacego oskarzonemu zamiaru.

Ponadto Sad Okregowy trafnie zaakcentowal posiadane przez oskarzonego do$wiadczenie zawodowe, jako jedna z
okoliczno$ci przydatnych do odtworzenia towarzyszacego mu zamiaru. Prawda jest, ze oskarzony mial doS§wiadczenie
wynikajgce z pracy w firmach dzialajacych w oparciu o system konsorcyjny. Wynika to wprost z jego wyjasnien.
Racje ma skarzacy twierdzac, ze w dacie popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu (opisanego w pkt. I a/o),
tego rodzaju dzialalnoé¢ nie byla prawem zabroniona (zakazala jej ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
kredycie konsumenckim), niemniej jednak Sad Okregowy trafnie wskazal, ze znajomo$¢ zasad funkcjonowania firm
konsorcyjnych byla niezbedna do zaplanowania i zorganizowania dzialalno$ci prowadzonej w ramach (...). Znajac
realia tego rodzaju dzialalno$ci, oskarzony wiedzial, ze skoro oferta sp6lki adresowana jest do os6b majacych trudnoéci
w uzyskaniu kredytu na rynku, a jednocze$nie potrzebujacych pilnie gotoéwki, to po dokladnym zapoznaniu sie z
warunkami umowy (ktore zreszta niejednokrotnie nastepowato dopiero po otrzymaniu pierwszej korespondencji
z centrali spolki) cze$¢ osbéb zrezygnuje z uiszczania rat przed otrzymaniem wynikajacego z umowy $wiadczenia
(czesto nazywanego przez pracownikow (...) i tak traktowanego przez jej klientow). Zdawal sobie rowniez sprawe, ze
wiekszo$¢ osob nie bedzie spelniala warunkéw do domagania sie zwrotu wplaconych oplat uiszczanych przy zawarciu
umowy. Tak wiec juz na tym polu mog} liczy¢, ze zalozona przez niego spétka odniesie korzy$¢ z dokonywanych przez
klientow wplat. Trafnie przy tym Sad Okregowy zaakcentowal, ze w celu sklonienia mozliwie duzej liczby klientow,
pracownicy spolki sugerowali im, aby podnosili warto$¢ zestawu oraz deklarowali wieksza ilosé rat do splacenia (co
mialo skrocié czas oczekiwania na przyznanie ,kredytu”, a w rzeczywisto$ci mialo na celu pobranie oplaty wstepnej w
jak najwyzszej wysoko$ci. Ponadto, sugerowanie klientom podpisywanie anekséw do umoéw, w ktoérych zamiast oplaty
wstepnej - zwrotnej - mogli uisci¢ polowe jej wysokoéci, a jednoczeénie - nie informowanie ich, ze kwota ta stanowi
zadatek i nie uprzedzajac ich o konsekwencjach prawnych podpisania takiego aneksu, a nadto podpisywanie uméw
z datg wsteczng, co rzekomo mialo skrocié okres oczekiwania na $rodki pieniezne, a w rzeczywistos$ci uniemozliwialo
terminowa rezygnacje z umowy wskazuje, ze dzialania spo6lki — z jednej strony zorientowane byly na pozyskanie
mozliwie najwiekszej iloSci Srodkdw, a — z drugiej strony - w istotny sposdb ograniczaly mozliwosé zadania ich zwrotu
przez jej klientow.

Ponadto Sad Okregowy trafnie zwrocil uwage, na sposob zredagowania umowy, ktéry okreélal jej przedmiot jako
suczestnictwo w programie (...), ktérego celem mialo by¢ nabycie przez KF, w imieniu i na rzecz Klienta produktu
okreslonego na pierwsze stronie formularza umowy, na zasadach okres§lonych w niniejszej umowy. Produktem mogg
by¢ w szczegolnosci: domy, mieszkania, dziatki budowlane, materialy budowlane, sprzet AGD i RTV, meble itp.” (§2
umowy). Dalej umowa stanowila, ze ,po spelnieniu warunkéw okreslonych w pkt.2,3,4,5 niniejszego paragrafu
(89 umowy), Uczestnik Gremium (klient (...) - przypis S.A.) otrzyma dokument przydzialu produktu z terminem
waznoSci 60 dni od daty jego wystawienia. W tym terminie KF nabedzie w imieniu i na rzecz Klienta produkt
okreslony w formularzu umowy” (§9 pkt.6 umowy). Z przytoczonych zapiséw formularza umowy zawieranej przez
pokrzywdzonych z (...) wynika, ze zobowigzanie wymienionej sp6tki mialo polega¢ na tym, ze nabedzie w imieniu i
na rzecz Klienta okreSlony w umowie produkt. Nie miala by¢ to zatem ,pozyczka”. Tymczasem z zeznan wiekszo$ci
pokrzywdzonych wynika, ze przystepowali do programu liczac na pozyczke. Tak tez ,produkt” oferowany przez (...) byt



okreslany przez jej pracownikow. Trafnie zatem Sad Okregowy przyjmuje, Ze sposob zredagowania umowy, wskazuje
na element wprowadzenia w blad pokrzywdzonych.

W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze wprowadzenie w blad nie musi wigzac sie z uzyciem szczegdlnego podstepu
lub chytrosci ze strony sprawcy. Za wprowadzenie w blad moze by¢ bowiem uznane kazde dzialanie sprawcy, ktore
moze spowodowac bledna ocene rzeczywistoSci przez adresata podjetego dzialania i w konsekwencji doprowadzic
do niekorzystnego rozporzadzenia przez niego mieniem. Istota wprowadzenia w blad - jako czynno$ci wykonawczej
przestepstwa z art. 28681 k.k. - polega na samych klamliwych zabiegach i o§wiadczeniach sprawcy, co oznacza, ze dla
bytu oszustwa obojetne jest, czy pokrzywdzony mogl lub powinien byt sprawdzi¢ prawdziwosé twierdzen sprawcy.
W piSmiennictwie wskazuje sie, ze dla bytu przestepstwa oszustwa nie jest istotne nawet to, ze pokrzywdzony még}
wykry¢ blad przy dolozeniu znikomej starannoéci. Bezkrytyczno$c i latwowiernoé¢ pokrzywdzonego nie wylgcza
karygodnosci wprowadzenia w blad (Zob. T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majatkowe i gospodarcze,
Zakamycze 2004, SIP Lex-el. oraz piSmiennictwo tam podane).

Majac na uwadze powyzsze uwagi, Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze sposéb zredagowania umowy oraz okreslenie
jej przedmiotu w sposéb odbiegajacy od rzeczywisto$ci, tak by ukryé przed klientem, ze umowa dotyczy udzielenia
pozyczki lub kredytu, wskazuje na realizacje wymaganego w art. 28681 k.k. znamienia wprowadzenia w blad.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze (...) prowadzila de facto dzialalno$¢ bankowa
z naruszeniem art. 171 ust.1 Prawa Bankowego. Sad ten trafnie wskazal, ze istota tej dzialalno$ci polegala na
gromadzeniu §rodkow pienieznych w celu udzielania okreslonych w umowie §wiadczen.

To, ze oskarzony (wspdlnie z K. B. (3)) stworzyli pozory legalnoéci dzialalnoSci spo6lki, poprzez to, ze ja zarejestrowali,
placili podatki i otwierali jej oddzialy na terytorium calego kraju, w powigzaniu z pozostalymi, prawidlowo ustalonymi
przez Sad Okregowy okoliczno$ciami sprawy, wskazuje na rzeczywista treSé towarzyszacego im zamiaru.

Ukrycie rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalno$ci, uniemozliwialo przeprowadzenie kontroli przez
instytucje powolane do nadzoru nad instytucjami bankowymi. Kontrole takie mogly by¢ bowiem przeprowadzane
jedynie w tych podmiotach, ktére zadeklarowaly prowadzenie tego rodzaju dziatalnoSci. Dziatania oskarzonych,
kontrole te uniemozliwily.

Nie jest prawda, ze ,,pozyskane [przez spoltke] srodki finansowe mialy shuzy¢ realizacji celow wskazanych w umowach
z klientami”. Tezie tej przeczy sposdb wydatkowania §rodkéw zgromadzonych na rachunku spolki. Z uzupekliajacej
opinii bieglej z zakresu ksiegowosci wynika, ze jedynie cze$¢ Srodkéw przeznaczona na asygnaty zostala przekazana
uczestnikom programu. Sposéréd Srodkow zgromadzonych na rachunku pomocniczym spolki jedynie 389.096,87 zt
przeznaczono dla klientow spolki. Pozostala czesé, tj. zdeponowana na wymienionym rachunku kwota 450.393,24
z}, nie zostala przekazana zgodnie z przeznaczeniem. Suma dokonanych na rachunek (...) wplat wyniosta ponad
7.000.000,00 zl. Czes¢ tych Srodkow zostala wykorzystana w biezacej dzialalnoSci spo6tki (na place personelu, emisje
reklam, najem pomieszczen). Z tej kwoty niemal 581.000,00 zl zostalo pobranych lub rozdysponowanych przez
oskarzonego i K. B. (3).

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy nie popada w sprzeczno$¢ przyjmujac, ze oskarzony doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wiele os6b fizycznych, na laczna kwote nie mniejszg niz 7.092.092,18 zl,
jednoczeénie ustalajgc, ze sposrod tej kwoty 581.000 zl zostalo pobranych lub rozdysponowanych przez niego i K. B.
(3). Doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem obejmuje ,,wszelkie czynnos$ci prowadzace do zmiany
stanu majatkowego, w szczegdlnosci zmiany we wladaniu mieniem” (Por. W. Cie$lak, Rozporzadzenie mieniem
jako znamie wymuszenia rozbojniczego, s. 53; T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majatkowe i gospodarcze,
Zakamycze 2004, SIP Lex-el; A.N. Preibisz, Niekorzystne rozporzadzenie mieniem jako znamie oszustwa (art. 28681
k.k.), Prok. i Pr. 2005, nr 10, s. 64 i n.). Moze ono nastapié we wszelkich formach przewidzianych przez przepisy
prawa, a wiec zarowno takich, ktore przyjmuja posta¢ czynnosci rozporzadzajacych w rozumieniu prawa cywilnego,
jak i takich, ktére sprowadzaja sie do czynnosci zobowiazujacych lub czynnoéci zobowiazujaco-rozporzadzajacych
(tak M. Dabrowska-Kardas, Komentarz do art. 286 k.k., SIP Lex-el). Klienci (...), poprzez wplaty na jej rachunek,



dokonywali niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wplacane przez nich $rodki zasilaly rachunek (...). Z ta chwili
dochodzilo do realizacji kompletu znamion czynu z art. 28681 k.k. To, co z tymi Srodkami robili oskarzeni, jest inna
kwestia (w zasadzie obojetng dla bytu przestepstwa oszustwa). Niemniej jednak sposob postgpienia z nimi, stanowi
rowniez jedna z istotnych okoliczno$éci majacych znaczenie dla ustalenia rzeczywistego zamiaru oskarzonego. Stusznie
zatem Sad Okregowy zaakcentowal ja w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen dotyczacych tego jakie $rodki
przeznaczone zostaly na zaspokojenie klientéw (...), jakie za$§ na prowadzenie jej dzialalnoéci. Przeczy temu tre$é
uzasadniania zaskarzonego wyroku (Zob. str. 266-267 oraz str. 323 uzasadniania S.0.), w ktérym Sad Okregowy
wskazal jaka kwota lacznie wplynela na rachunek korporacji, jaka jej czesSé zostala przeznaczona na wyplaty asygnat
dla uczestnikéw programu, jaka pochlonely wydatki zwigzane z wyplata wynagrodzen dla pracownikéw (...), a
jaka wreszcie nie zostala rozliczona. Zwazy¢ jednak nalezy, iz sposéb zadysponowania tymi $rodkami (nie nalezacy
do znamion przestepstwa oszustwa, ktére - jak to juz byla mowa wyzej - jest dokonane w chwili niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem), stanowi jedna z okolicznoS$ci, ktéra nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu zamiaru
towarzyszacego sprawcy. Sad Okregowy prawidlowo poczytal ja jako okoliczno$é, swiadczaca za oszukahczym
zamiarem oskarzonego.

Dodaé nalezy, ze Sad I instancji trafnie zaakcentowal, ze ,w zakresie powolanych przez biegla okoliczno$ci
odnoszacych sie do dzialalnoSci (...) nalezy wskazaé, ze nieproporcjonalnie duza cze$¢ kosztéw dzialalno$ci stanowita
reklama prasowa. To - zdaniem Sadu - prowadzi do wniosku, ze KF intensywnie zabiegala o pozyskanie jak najwiekszej
liczby klientow. Wysitkowi w tym zakresie towarzyszyt minimalizm w zakresie dzialan organizacyjnych i logistycznych
wskazujacych dlugotrwaloéé planowych dzialan organizacyjnych. Podawana przez biegla struktura wydatkow (...),
w powigzaniu z ustalonymi na podstawie innych dowodéw cechami dzialalnoéci struktur organizacyjnych KF daje
podstawy do przyjecia, ze dzialanie oskarzonego oraz dzialajacego z nim wspdlnie K. B. (1) mialy doprowadzié
wylacznie do gromadzenia jak najwiekszej liczy §rodkoéw pienieznych bez liczenia sie z obowigzkiem $wiadczenia
wobec klientéw” (str. 323 uzasadnienia S.0.). Swiadczy to réwniez o oszukaczym zamiarze oskarzonego.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze ,Sad Okregowy popada w wewnetrzng sprzeczno$é wskazujac na brak
jakichkolwiek szkolen dla pracownikéw i pouczen co do sposobu dzialania (...)”. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz
Sad Okregowy nie ustalil wcale, ze oskarzony nie prowadzil jakichkolwiek szkolen pracownikow, stwierdzil jedynie,
ze zaniechal ich prowadzenia, co nie jest rownoznaczne z ich nieprowadzeniem (Sad ustalit bowiem, ze byly one
prowadzenie i to rowniez przez oskarzonego), zaakcentowal jednak, ze szkolenia te nie odpowiadaty profesjonalnemu
charakterowi prowadzonej dzialalnoSci, co z kolei w powigzaniu z innymi dowodami, wskazuje na tymczasowy
charakter tej dzialalno$ci.

Ponadto Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze klienci (...) zawierali umowy przede wszystkim w oparciu o informacje
uzyskane od pracownikéw spélki (byla o tym mowa wezeéniej). Dodaé nalezy, iz klientow spo6lki zachecaly rowniez
emitowane w prasie reklamy. Wynika to z zeznan pokrzywdzonych. Prawda jest, ze ogloszenia te nie zawieraly
w sobie treSci wprost oszukanczych (nie jest w nich mowa o pozyczce, czy kredycie). Niemniej jednak zawieraly
informacje sugerujace, ze udzielane przez spoltke §wiadczenia maja charakter pozyczki czy tez kredytu (,Kwota -
50.000 zl, wyjatkowa teraz rata od 166,66 zl”, ,potrzebujesz pieniedzy dla ciebie dobra polska rata itp.”). Mimo,
ze umowa konsorcyjna nie okreélala §wiadczenia spotki jako ,pozyczka”, czy kredyt”, to jednak pracownicy (...)
zamiennie postugiwali sie tymi pojeciami dla okreélenia oferowanego przez spotke §wiadczenia. Zwracali na to uwage
pokrzywdzeni. Istotne jest, ze klienci spolki §wiadczenie to traktowali jak pozyczke lub kredyt.

Oceniajac zeznania pracownikow (...), Sad Okregowy celnie zauwazyl, ze ,,nie spos6b odnie$¢ wrazenia, ze Swiadkowie
ci staraja sie ,wybieli¢” swoje dzialania. Wskazywali bowiem, iz potencjalnym klientom rzetelnie przekazywali
informacje niezbedne do zawarcia umowy”, podczas gdy, przewazajaca wiekszo$¢ pokrzywdzonych opisala liczne
uchybienia pracownikow (...) podczas zwierania umow. Wprawdzie racje ma skarzacy twierdzac, ze pojawiaja sie na
tym polu sprzeczno$ci w relacjach podawanych przez pokrzywdzonych oraz relacjach sktadanych przez pracownikow
(...), to jednak oparcie sie na relacjach pokrzywdzonych, bez konfrontowania ich z pracownikami spélki, nie stanowi



uchybienia procesowego. Rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo dania wiary jednej z dwoch grup dowoddéw. Sad
Okregowy nie uchybil wskazaniom wynikajacym z art.7 k.p.k. opierajac sie w powyzszym zakresie na relacjach
skladnych przez pokrzywdzonych. Sad mog}t tak uczyni¢ tym bardziej, ze ich relacje w powyzszym zakresie sg
zadziwiajaco zbiezne, za$§ w interesie pracownikow (...) lezalo mozliwie ,wybielenie” podejmowanych dziatan. W
Swietle konsekwentnych i spojnych zeznan pokrzywdzonych, nie byto potrzeby konfrontowania ich z pracownikami
spolki. Nie doszlo tu zatem do obrazy przepiséw postepowania.

Na koniec doda¢ nalezy, iz Sad Okregowy w pelni prawidlowo poczytal fakt ucieczki oskarzonego do Rumunii, jako
jedna z okolicznos$ci wskazujacych na zamiar, o ktorym mowa w art. 28681 k.k. To, ze oskarzony bedac poza granicami
kraju wystapit o udzielenie mu listu zelaznego (co dotyczy okolicznoS$ci zaistnialej juz po popelieniu zarzucanego
mu czynu), nie podwaza trafnoéci oceny Sadu I instancji, co do znaczenia tej okoliczno$ci dla odtworzenia tresci
towarzyszacego oskarzonemu zamiaru.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez skarzacego oceny wyjasnien oskarzonego M. P., zwazy¢ nalezy, iz mieSci sie ona
w granicach okres$lonych w art. 7 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wowczas, gdy spelnione sa nastepujace przestanki:
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.); stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoSci, przemawiajgcych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.); jest wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zdaniem Sad Odwolawczego, wymagania te spelnia ocena dokonana przez Sad Okregowy. Nie sposob oceny tej nazwaé
pobiezng. Przeczy temu w szczegoblnosci tre$¢ uzasadniania zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy przeprowadzil
szczegblowa i skrupulatng analize tego dowodu, dochodzac do stlusznego przekonania, ze w istotnej cze$ci dowdd ten
zastugiwal na uwzglednienie (danie wiary). Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze istotna cze$¢ ustalen faktycznych
opiera sie na wyjasnieniach oskarzonego, niemniej Sad Okregowy shusznie ocenil, iz w czeSci dotyczacej jego zamiaru,
dowdd ten nie zaslugiwal na uwzglednienie (oskarzony zaprzeczal bowiem by mial zamiar oszukania klientow (...)).

Reasumujac zatem te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do zakwestionowania ustalen Sadu
Okregowego w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt.I czeéci rozstrzygajacej wyroku. Czyniac te ustalenia
Sad I instancji nie uchybil Zzadnemu ze wskazanych przez skarzacego przepiséw postepowania. Nie ma zatem podstaw
do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego w powyzszym zakresie.

2. Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych pod adresem rozstrzygniecia zawartego w pkt. II zaskarzonego wyroku
(przestepstwa przywlaszczenia pojazdu marki V. (...)), stwierdzi¢ nalezy, iz zastugiwaly one na uwzglednienie jedynie
w tej czesci, w ktorej wskazywaly na niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze oskarzony dopuscil sie popehienia
zarzucanego mu czynu wspoélnie i porozumieniu z K. B. (1), podczas gdy ten ostatni, nie zostal prawomocnie skazany
za ten sam czyn.

Wedlug skarzacego brak jest dowodéw na to, ze oskarzony przywlaszczyl samoch6d marki V. (...), gdyz pojazd ten
byl w wylacznym uzytkowaniu K. B. (1). Zdaniem autora apelacji nie ustalono zadnej okoliczno$ci faktycznej, z ktorej
mozna by wyciggnaé wniosek, ze to oskarzony podjal jakiekolwiek dzialania wobec tego pojazdu. Ponadto apelujacy
wskazal, ze oskarzonemu nie doreczono wypowiedzenia umowy leasingu.

Odpowiadajac na te zarzuty zwazy¢ nalezy, ze o ile prawda jest, iz wypowiedzenie umowy leasingu nie zostalo
doreczone bezposrednio oskarzonemu, to jednak z zeznan przedstawiciela firmy leasingowej - L. D. - wynika, ze
oskarzony byt przez niego informowany o wypowiedzeniu umowy leasingu i obowiazku zwrotu przedmiotu umowy
(k. 5874). Wynika z tego zatem, ze oskarzony wiedzial, ze powinien przedmiot leasingu zwrdcic.

Opierajac sie na zeznaniach L. D., Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze pojazd marki V. (...) byl uzytkowany zaré6wno
przez oskarzonego M. P., jak i K. B. (1). Wskazany Swiadek podal rowniez, ze oskarzony byl wielokrotnie widziany w



tym pojezdzie w miejscu zamieszkania w L. (k.5874). Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac, ze ,nie ustalono kto i w
jakich okoliczno$ciach dysponowal tym samochodem”.

Dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego nie ma istotnego znaczenia to, ile rat leasingowych
pozostalo do splaty. Wazne jest to, ze pomimo, ze wiedzial on wygasnieciu umowy leasingu, nie wykonal obowigzku
zwrotu jej przedmiotu. Korzystal z niego (samochodu) w dalszym ciggu jak wtasciciel, manifestujac tym samym,
towarzyszacy mu zamiar wlaczenia go do swojego majatku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze oskarzony swym
zachowaniem zrealizowat komplet znamion przestepstwa z art. 28482 k.k.

Natomiast racje ma skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy powinien byt zmieni¢ opis przypisanego oskarzonemu czynu
poprzez wyeliminowanie z niego wskazanego w zarzucie aktu oskarzenia nazwiska wspoélsprawcy (K. B. (3)). Nie
zostal on bowiem prawomocnie skazany za ten czyn, stad tez nalezalo przyjaé, ze oskarzony dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z inng osoba. Powyzsze dotyczy rowniez rozstrzygniecia zawartego w pkt. III zaskarzonego wyroku
(czynu z art. 21881 k.k.), z ktérego opisu Sad nie wyeliminowal danych wspoélsprawcy.

Z tych wzgledow nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w czeéci dot. pkt. IT (w tym przypadku réwniez Sad Okregowy
niezasadnie nie pominal w opisie przypisanego oskarzonemu czynu imienia i nazwiska wspo6loskarzonego, ktéry nie
zostal jeszcze prawomocnie skazany) i III czeSci dyspozytywnej poprzez przyjecie, ze oskarzony czynéw tych dopusécit
sie wspolnie i w porozumieniu z inng osobe.

3. Odpowiadajac na zarzuty podnoszone pod adresem rozstrzygniecia zawartego w pkt. III zaskarzonego wyroku
(dotyczacych przestepstwa z art. 21881 k.k.), zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie dostrzegl, ze w dacie wyrokowania
nie obowigzywal przepis art. 21881 k.k. Przepis ten utracil moc na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18
listopada 2010 r. sygn. akt P 29/09 (Dz. U. z dnia 30 listopada 2010 r.), tak wiec nie mog} stanowié¢ postawy skazania
oskarzonego.

W nastepstwie nowelizacji Kodeksu karnego do obowiazujacego porzadku prawnego wprowadzony zostal przepis art.
21881a k.k. Przepis ten, analogicznie, jak uchylony wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego art. 21881 k.k., przewiduje
odpowiedzialnoéc¢ karna tego, kto wykonujac czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,
zlo$liwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego.

W §lad za aktem oskarzenia, Sad Okregowy przyjal, ze oskarzony uporczywie naruszal prawa pracownikdw wynikajace
ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych w taki sposob, ze jako prezes (...) sp. z 0.0. nie wyplacil im wynagrodzen
w lgcznej kwocie 212.763,46 zl oraz potracil z ich wynagrodzenia skladki, ktorych nastepnie nie odprowadzit do ZUS,
naruszajjc tym samym przepisy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem skarzacego oskarzonemu nie mozna zarzucié dzialania w sposéb uporczywy (tj. dtugotrwaly i nacechowany
nieustepliwoécia), §wiadczacy o zlej woli oskarzonego, albowiem nie miat on faktycznej mozliwosci podejmowania
stosownych dzialan ze wzgledu na zla kondycje finansowg firmy, ktérej byl prezesem.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika za$, ze ,w wyniku pierwszej kontroli przeprowadzonej w (...) w sierpniu
2003 r. spotka ta zostala obciazona nakazem wyplaty zaleglych wynagrodzen za poprzedni miesiac. Mimo
konsekwencji plynacych z pierwszego postepowania, kierowana przez oskarzonego spoétka zaniechala platnoSci
kolejnych wynagrodzen. W wyniku kolejnej kontroli przeprowadzonej w listopadzie 2003 r. inspektor pracy ustalil,
iz (...) nie wyplacila wynagrodzenia za prace za miesiac wrzesien 2003 r. 54-pracownikom. Spélka ta po raz
kolejny zostala obcigzona nakazem wyplaty zaleglych wynagrodzen”. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze ,nie ulega
przy tym watpliwosci, iz kierowana przez oskarzonego spotka dysponowala w tym okresie wystarczajacymi $rodkami
umozliwiajacymi realizacje $wiadczen pracowniczych. Zgodzié sie za$ nalezy z M. P., iz w koficu 2003 r. wplywy (...)
juz sie obnizaly. Coraz mniejsza ilo§¢ zawieranych uméw, ograniczata wplywy z tytulu uiszczanych przez klientow optat
wstepnych. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie sklonita oskarzonego do szukania oszczednoS$ci. Wrecz przeciwnie,



sytuacja ta sklonila go do zaboru znacznych sum nalezacych do spolki i ucieczki za granice. W pazdzierniku
zawarto umowy pozyczki, a w listopadzie dokonano przelewu na konto firmy (...) kwoty 191.000 zlotych. Srodki
te winny zostaé przeznaczone na wyplate zaleglych zobowigzan. W ocenie sadu nie ulega watpliwosci, iz oskarzony
dysponujac Srodkami pozwalajacymi na uregulowanie zobowigzan wobec pracownikow, dzialajac w sposéb uporczywy
zaniechal wyplaty wynagrodzen, Swiadomie przy tym dzialajac na niekorzy$é podleglych mu osobom”. (str. 342-343
uzasadnienia S.0.).

Powyzsze ustalenia znajduja odbicie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nie ma zatem podstaw
do ich kwestionowania. Wynika z nich, ze kierowana przez oskarzonego M. P. sp6lka miala $rodki na wyptlate
wynagrodzen, lecz ich nie wyplacala, ale dokonywala pozyczek. Terminy udzielania tych pozyczek (pazdziernik i
listopad 2003 r.) wskazuja, ze byly one udzielane pod koniec funkcjonowania (...). Zestawiajac kwoty udzielonych
pozyczek z wysoko$cia niewyplaconych wynagrodzen oraz Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, tatwo
dostrzec, ze oskarzony mial mozliwo$¢ przynajmniej czeSciowego wywiazania sie z ciazacych na nim obowigzkow.
Skoro tego nie czynil, i trwalo to przez dluzszy czas oraz wigzalo sie z nieustepliwos$cig, tym samym Sad Okregowy
trafnie przyjal, ze oskarzony w sposdb uporczywy naruszal prawa pracownicze wynikajace ze stosunku pracy i
ubezpieczenia spolecznego. Zrealizowal zatem znamiona wystepku z art. 21881 k.k.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze cytowanym na wstepie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, wskazany przepis utracit moc,
za$ w jego miejsce ustawodawca przewidzial art. 2188§1a k.k. Nalezalo wiec poprawié¢ bledna kwalifikacje prawna i w
miejsce przyjetej przez Sad Okregowy podstawy skazania oraz wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego, przyjac
art. 21881a k.k. Z tych wzgled6w zmieniono zaskarzony wyrok takze i w tej czesci.

4. Trafny okazal sie zarzut dotyczacy wadliwego sposobu zaliczenia na poczet orzeczonej oskarzonemu kary lacznej,
okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci. Z akt sprawy wynika, ze oskarzony zostal zatrzymany w dniu 7
pazdziernika 2006 r. (k. 11053), tak wiec od tego dnia nalezy liczy¢ okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci. Z
tych wzgledow nalezalo rowniez zmienié zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pkt. XIII jego czeéci dyspozytywne;.

5. Na koniec zwazy¢ nalezy, iz nie razi surowoscia zadna z wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych, ani tez
orzeczona na ich podstawie kara laczna. Kary te sa wspolmierne do stopnia winy oskarzonego (dodaé nalezy, ze jest on
wysoki) oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu przestepstw (szczegblnie wysoki jest stopien spolecznej
szkodliwosci czynu przypisanego mu w pkt. I zaskarzonego wyroku).

W $wietle powyzszego nie sposéb uznaé, aby takze w spolecznym odbiorze kary orzeczone wobec oskarzonego jawily
sie jako niewspolmierne w stopniu wymaganym w art. 438 pkt.4 k.p.k. Brak jest zatem podstaw do korekty wyroku
z tego powodu.

II. Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego J. S. (1).
Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

1. Zasadne okazaly sie zarzuty podnoszone pod adresem rozstrzygniecia zawartego w pkt. XXXVII zaskarzonego
wyroku (tj. przypisanego oskarzonemu czynu z art. 27082 k.k.).

W punkcie tym, Sad Okregowy uznal oskarzonego za winnego tego, ze ,w blizej nieokre$lonym czasie nie p6zniej
jednak niz do 10 kwietnia 2006 r., w L. czynil przygotowania do uzycia za autentyczny dokumentéw w taki sposob, ze
w siedzibie firmy Agencja - Biuro (...) S.C. J. S. (1), A. S.” mieszczacej sie w L. przy ul. (...) posiadal pieczatki réznych
firm, dwie kartki formatu A4 czyste ostemplowane pieczeciami firmy (...) oraz firmy (...) K. M. iT. H. (2) z podpisami
K. M., a okoliczno$ci jakich zostaly ujawnione wskazujg na zamiar ich uzycia”.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, ze ,,w toku wskazanych przeszukan [tj. przeszukania pomieszczen
potozonych w L. przy ul. (...), nalezacych do oskarzonego J. S. (1)] zabezpieczono pudla kartonowe z aktami osobowymi
firmy (...), trzy pieczatki, czyste kartki ostemplowane pieczatka (...) oraz (...), z podpisami K. M.. Pieczatki,



ostemplowane i podpisane kratki mialy stuzy¢ do sporzadzenie przez oskarzonego J. S. (1) dokumentéw majacych
znaczenie do rozliczen skarbowych prowadzonych za po$rednictwem oskarzonego” (str. 299-300 uzasadnienia S.O.).

Sad Okregowy zwazyl, ze ,posiadanie wskazanych przedmiotéw oraz ich przechowywanie nie mogto sluzy¢ innemu
celowi jak sporzadzeniu dokumentu, ktéry zostalby wykorzystany w toku czynnoSci i spraw prowadzonych przez
oskarzonego w zakresie rozliczen publiczno-prawnych. Dokument taki, posiadajacy cechy autentyczno$ci, zawieralby
co najmniej falsz intelektualny, w postaci nieautentyczno$ci przedmiotowego oéwiadczenia. O$wiadczenie nie
pochodziloby w istocie od osoby, ktéra podpisala dokument. Ewentualna akceptacja takiej formy sporzadzania nie
moze mie¢ znaczenia. Gdyby istotnie - jak twierdzi oskarzony - chodzilo jedynie o wystawienia upowaznienia do
przejrzenia dokument6éw lub odebrania dokumentow, nie byloby przeszkéd, aby istotnie takie upowaznienie zostalo
wystawione, cho¢by bez wskazania daty” (str. 352 uzasadniania S.0.).

Zwazy¢ wiec nalezy, ze zgodnie z art. 1681 k.k. przygotowanie zachodzie tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia
czynu zabronionego podejmuje czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego
bezposrednio do jego dokonania, w szczeg6lnosci w tymze celu wechodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub
przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania. Przygotowanie ma zatem miejsce wowczas, gdy
sprawca chce popeié czyn zabroniony (czyli towarzyszy mu tzw. zamiar bezposredni),oraz, gdy dla zrealizowania
swego zamiaru podejmuje czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia zachowania zmierzajacego
bezposrednio do dokonania czynu zabronionego. Dodac¢ nalezy, ze przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa
tak stanowi (art. 1682 k.k.).

W art. 27083 k.k. ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$é¢ karng za przygotowanie do przestepstwa z art. 27081
k.k. Nie przewidzial jednak takiej odpowiedzialno$ci za czyn z art. 27082 k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie
tego przepisu odpowiada ten, kto wypekia blankiet, opatrzony cudzym podpisem, niezgodnie z wolg podpisanego i
na jego szkode albo takiego dokumentu uzywa.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy, w §lad za aktem
oskarzenia przyjal, ze zachowanie polegajace na posiadaniu dwoch kartek formatu A4 ostemplowanych pieczeciami
firmy (...) oraz firmy (...) K. M. i T. H. (2) z podpisami K. M., realizuje znamiona czynu z art. 27083 k.k. (a wiec
przygotowanie do przestepstwa z art. 27081 k.k.). Tymczasem opisane zachowanie mozna by uzna¢ co najwyzej za
przygotowanie do przestepstwa z art. 27082 k.k., a takie zachowanie, na gruncie obowigzujacego Kodeksu karnego,
nie jest karalne.

Co zas$ sie tyczy posiadania przez oskarzonego pieczeci roznych firmy, to wprawdzie nie mozna a limine wykluczyc
przyjecia, ze mialy one stuzy¢ oskarzonemu do popehienia przestepstwa z art. 27081 k.k., niemniej jednak wymaga
to pewnego i stanowczego ustalenia, ze taki byt cel ich przysposobienia. Na to jednak nie wskazuja stanowiagce
podstawe ustalen Sadu Okregowego wyjadnienia oskarzonego. Nie przekonuja rowniez o tym argumenty przytoczone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Majac na wzgledzie charakter prowadzonej przez oskarzonego dzialalnosci
gospodarczej (ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych) oraz okolicznosSci, w jakich objete zarzutem pieczecie
zastaly zabezpieczone (podczas przeszukania biura firmy oskarzonego), nie mozna w spos6b kategoryczny stwierdzic,
ze mialy one shuzy¢ popelieniu przestepstwa, o ktorym mowa w art. 27081 k.k., tym bardziej, ze oskarzony
przekonujaco wyjasnial, iz zabezpieczone pieczecie albo zostaly pozostawione przez ich wlascicieli albo nalezaly do
firm, ktorych byl wspotwlascicielem. Zaden dowdd nie podwazy} prawdziwosci tych wyjasnien. W $wietle powyzszego
za calkowicie dowolne uznac nalezy ustalenia Sadu Okregowego, Ze zabezpieczone w toku przeszukania pieczecie
(takze blankiety dokument6w) miaty sluzyé do popekienia przestepstwa. W tym stanie nalezalo uzna¢, ze oskarzony
nie popehil zarzucanego mu przestepstwa z art. 27083 k.k., (pkt. XXXVII czeSci wstepnej wyroku), a w konsekwencji
nalezalo go uniewinni¢ od zarzutu jego popelnienia.

2. Czeéciowo zasadne okazaly sie zarzuty podnoszone przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt. VII czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (ij. rozstrzygniecia skazujacego oskarzonego za czyn z art. 23081 k.k.). Nietrafne



okazaly sie jednak zarzuty dotyczace oceny wyja$nien oskarzonej M. C. (1). Dokonana przez Sad Okregowy ocena tych
wyjasnien mie$ci sie granicach wyznaczonych trescig art.7 k.p.k., brak jest zatem podstaw do jej kwestionowania.

Zdaniem skarzonego, Sad nie dazyl do wyjasnienia stwierdzonych w treéci wyjasnien M. C. (1) rozbieznoici,
polegajacych na tym, ze podczas swych pierwszy wyjasnien podala, ze ,bylam z Panem S. w siedzibie firmy (...) w

W., gdzie bylam przy rozmowach ich [oskarzonych] na temat zaplacenia 35.000 zl za zalatwienie czego$”. Skarzacy
zwroécit uwage, ze oskarzona dopiero w pozniejszych wyjasnieniach zaczela obcigzaé oskarzonego.

Zawazy¢ wiec nalezy, ze nie jest prawda, ze Sad Okregowy nie dostrzegt wzmiankowanych przez skarzacego wyjasnien
oskarzonej. Oskarzona od poczatku obcigzala oskarzonego (dowodzi tego przytoczony na wstepie fragment jej
wyjaénien). Prawda jest, Ze byly one w toku kolejnych przestuchan uzupelniane. Nie podwaza to jednak ich wartoSci
dowodowej. Istotne jest, ze oskarzona uszczegblowila je w taki sposob, ze nie pozostawiaja one watpliwosci, co do
sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa z art. 23081 k.k.

Trafnie za$ zarzuca skarzacy, iz w oparciu o wyjaénienia ww. oskarzonej Sad Okregowy dowolnie ustalil, Ze przypisany
oskarzonemu czyn zostal popelniony ,,w blizej nieustalonym okresie, nie wcze$niej jednak niz od 29 grudnia 2003 r.
do 21 maja 2004 r.”. Watpliwosci budzi zwlaszcza przejeta przez Sad Okregowy data poczatkowa okresu, w ktorym
mialo dojé¢ do popelienia przypisanego oskarzonemu czynu.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podstawe kwestionowanych ustalen stanowily wyjasnienia M. C. (1),
zeznania D. K. oraz cze$ciowo wyjaéniania J. S. (1) (zob. str. 272 uzasadnienia S.0.). Niewatpliwie kluczowe znaczenie
maja tutaj wyjasnienia M. C. (1). Wynika z nich, ze oskarzony podjal sie sporzadzenia brakujacej dokumentacji
handlowej firmy (...), udzielenia pomocy w rozwigzaniu problemoéw z urzedem skarbowym i zalatwienia pozytywnego
wyniku kontroli w zamian za przekazanie mu 35.000 zl. Oskarzony miat zastrzec, ze za mniej nie bedzie ryzykowal.
Nadto tlumaczac wysoko$é zadanej kwoty mial podaé, ze <trzeba niektérych ludzi oplaci¢>, wskazujac tym samym
na wplywy i znajomos$ci wérod urzednikéw III Urzedu Skarbowego w L. oraz konieczno$¢ wreczenia lapowki. Istotne
jest, ze wyjasnienia M. C. (1) koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego J. S. (1) zlozonymi w dniu 11 kwietnia
2006 r. W wyjasnieniach tych oskarzony przyznal, ze podczas spotkania z oskarzonymi M. P. oraz K. B. (1) (w
ktérym uczestniczyla réwniez M. C. (1)) powiedzial, ze ,,sprawe doprowadze pomyslnie do konca za kwote 25.000 zl.
Tlumaczac, ze niestety sa koszty i trzeba niektorych ludzi oplacié”, zastrzegajac, ze ,tu P. i B. sklamalem poniewaz
chcialem za swoja ustuge uzyska¢ maksymalng kwote. Poniewaz jakbym powiedzial, ze pieniadze sa tylko dla mnie
to nigdy by mi tyle nie zaplacili” (k.45399). Wprawdzie ani oskarzony J. S. (1), ani oskarzona M. C. (1) nie podali
konkretnej daty opisywanego spotkania, to jednak z kontekstu skladanych przez nich wyjasnien wynika, ze mialo ono
miejsce nie wezedniej niz po 3 tygodniach od wszczecia kontroli skarbowej w firmie nalezacej do oskarzonej M. C. (1).
Z zeznan D. K. (przeprowadzajacego kontrole) wynika, Ze rozpoczela sie ona w lipcu 2003 r. (w dniu 13 sierpnia 2003
r. zostal wyslany do Urzedu Skarbowego w W. P. wniosek o przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych w firmie (...) w
zakresie wszystkich transakcji z firma (...) (k. 45444).

Tak wiec Sad Okregowy blednie przyjal, ze do popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu doszlo nie wcze$niej
jednak niz w dniu 29 grudnia 2003 r. (wskazana przez Sad data nie znajduje bowiem odbicia w zadnym ze wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowod6w). Niemniej jednak, wskazane dowody pozwalaja na przyjecie, ze
oskarzony dopuécil sie popelnienia zarzucanego mu czynu nie wcze$niej niz we wrze$niu 2003 r. Odpowiada
to bowiem dacie podawanego przez oskarzonych spotkania, podczas ktorego oskarzony mial zlozy¢ propozycje
LZalatwienia sprawy” za 35.000 zl.

Ustalen tych nie podwazaja przedlozone przez oskarzonego faktury dokumentujgce wykonanie zleconej mu ustugi.
Prawda jest, ze Sad Okregowy nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, niemniej zostaly one
zaliczone w poczet materialu dowodowego. Tak wiec, stanowily one podstawe dowodowa rozstrzygniecia. Pominiecie
tych faktur w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie stanowi uchybienia, ktére mogloby mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego rozstrzygniecia. W sprawie istotne jest bowiem - co wynika z wyjasnien M. C. (1), ze oskarzony,
powolujac sie na wplywy w urzedzie skarbowym, podjal sie w zamian za korzy$¢ majatkowag w kwocie 35.000 zl,



zalatwienia pozytywnego wyniku kontroli skarbowej przeprowadzanej w firmie nalezacej do M. C. (1). Mimo, ze Sad
Okregowy btednie ustalil czas popehienia tego czynu, to jednak trafnie przyjal, ze zachowanie oskarzonego wypehito
znamiona wystepku z art. 23081 k.k. Przypomnie¢ jedynie nalezy, Ze istota tego przestepstwa polega na powolywaniu
sie na wplywy w instytucji panstwowej albo na wywolaniu przekonania innej osoby lub utwierdzeniu jej w przekonaniu
o istnieniu takich wyplywéw i podjeciu sie poSrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub
osobistg albo jej obietnice, co tez oskarzony swym zachowaniem uczynil.

Dokonana przez Sad Odwolawczy zmiana zaskarzonego wyroku, w czesci dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt. VII zaskarzonego wyroku, nie sprzeciwia sie wskazaniom wynikajacym z art. 45482 k.p.k. Sad Odwolawczy moze
bowiem dokonaé¢ zmiany ustalen faktycznych, o ile zamiana tych ustalen nie ma wplywu na zaostrzenie orzeczonej
kary (zob. uchwale SN z dnia 23 marca 2011 r. I KZP 28/10, OSNKW 2011/4/30). Dokonana przez Sad Odwolawczy
korekta ustalen faktycznych w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt.VII zaskarzonego wyroku, nie miala
wplywu na zaostrzenie orzeczonej mu za ten czyn kary, tak wiec w mysl przytoczonej uchwaly SN byta mozliwa.

Na koniec doda¢ nalezy, iz wbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy prawidlowo zrealizowal wskazania zawarte
w wyroku Sadu Odwolawczego z dnia 29 listopada 2010 r. (I AKa 243/10), tak wiec za niezasadny uznaé nalezy
podnoszony przez niego zarzut obrazy art. 44283 k.p.k.

II1. Odnosnie do apelacji prokuratora.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

1. W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zarzutow podnoszonych pod adresem rozstrzygniecia uniewinniajacego
oskarzonego M. P. od popeliania czynéw zarzucanych mu w pkt. VI-VIII oraz XI-XXXIII cze$ci wstepnej
zaskarzonego wyroku (tj. przestepstw z art. 28681 k.k.).

Wedle skarzgcego, Sad Okregowy wykazal sie istotng niekonsekwencja skazujac oskarzonego M. P. za oszustwo
popetnione na szkode klientéw (...) (czyn opisany w pkt. I czeéci rozstrzygajacej wyroku), a jednocze$nie uniewinniajac
go od popekienia czynéow na szkode wiascicieli lokali, w ktérych (...) prowadzila swoje biura) oraz wydawcéw,
ktoérzy publikowali jej ogloszenia. Zdaniem apelujacego, uwzgledniajgc gtowny cel dzialania oskarzonego (tj. oszukanie
klientéw (...)) ,wiadomym bylo, Ze w pewnym momencie, nastapi niemozno$¢ wywigzania sie z nalezno$ci, gdyz
oszukancze dzialania oskarzonego zostana ujawnione organom $cigania. Do tego czasu oskarzony chciat zgromadzic¢
jak najwieksza ilo$¢ pieniedzy i rozmiar podejmowanych przez nich krokéw w postaci tworzenia nowych oddzialow
i korzystania z ogloszen prasowych - przerést mozliwoéci finansowe spoélki, ktéra dzialala tylko dzieki wplatom
pokrzywdzonych. Dlatego tez (...) oskarzony M. P. od samego poczatku dzialal zzamiarem oszukania pokrzywdzonych
W nastepstwie zawarcia umowy najmu i $wiadczenia ustlug prasowych”. Dalej skarzacy wskazal, ze ,w realiach
tej sprawy nie ma znaczenia okolicznos¢, ze oskarzony czesciowo placil za swoje zobowiazania. Cze$ciowa splata
zobowigzan ma wplyw jednie na orzeczenie przez Sad ewentualnej wysokosci obowigzku naprawienia szkody”.

Odpowiadajac na tak postawiony zarzut zwazy¢ nalezy, ze nie zachodzi zadna <niekonsekwencja> w tym, ze Sad
Okregowy z jednej strony przypisal oskarzonemu czyn popeliony na szkode klientow (...), z drugiej za$ strony
uniewinnil go od popeliania czynéw na szkode podmiotéw wynajmujacych pomieszczenia biurowe dla (...) lub
publikujacych dla niej ogloszenia prasowe. Argumentacja skarzacego zasadza sie bowiem na blednym zalozeniu,
ze kazde zachowanie podjete w realizacji przestepczego zamierzenia, niejako ze swej istotny rowniez musi mieé¢
charakter przestepczy. Tak jednak nie jest. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze urzeczywistnienie pozadanego przez sprawce
stanu rzeczy (popelnienie przestepstwa), moze wymagac od niego podjecia szeregu ,legalnych” zachowan, chocby
po to, aby wywola¢ u potencjalnej ofiary pozadane wyobrazenie okre§lonego stanu rzeczy. Na tym miedzy innymi
zasadza sie istota przestepstwa oszustwa. Mechanizm jego popelnienia polega wszak na wykorzystaniu bledu innej
osoby (wprowadzeniu jej w blad lub wyzyskaniu btedu).

Podstawowym celem oskarzonego M. P. bylo oszukanie uczestnikéw programu konsorcyjnego (klientéw (...)).
Podejmowane przez oskarzonego dzialania zmierzaly do osiggniecia tego celu. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze



w realizacji przestepczego zamierzenia wymieniony oskarzony podejmowat caly szereg dzialan, w tym réwniez takich,
ktére same w sobie nie mialy cech przestepstwa (np. zatrudnienie pracownikéw, czy rejestracja spo6iki). Dopiero
caloksztalt tych zachowan - w zamysle oskarzonego - mial doprowadzi¢ do pozadanego przez niego rezultatu. Nie ulega
watpliwoci, ze w jego interesie bylo stworzenie pozorow legalnoéci dzialania spolki. Chodzito bowiem o pozyskanie
jak najwiekszej liczby klientow. Temu shuzylo otwieranie jej nowych oddzialow oraz emitowanie ogloszen prasowych.
Brak jest niezbitych dowoddéw na to, ze juz w chwili zawierania umoéw z wynajmujacymi biura, czy tez wydawcami
reklam, M. P. mial zamiar niewywigzania sie z zacigganych zobowiazan. Wnioskowanie o tym z faktu, ze M. P. nie
wywiazywal sie z umoéw zawieranych z uczestnikami programu konsorcyjnego, stanowi wprawdzie pewna poszlake,
ale nie jest wystarczajace do przypisania M. P. przestepstwa oszustwa i w konsekwencji skazania za ten czyn. Sad
Okregowy trafnie wskazal, ze do chwili utraty plynnoéci finansowej, spotka regulowala platnosci z tytulu najmu oraz
emisji reklam. Wywiazala sie z przewazajacej wiekszoSci zobowiazan wynikajacych z tych uméw (uregulowala czynsz
zanajem pomieszczen od firmy (...) za 11 z 14 miesiecy, firmie (...) sp. z0.0. za 5z 9 miesiecy, (...) S.A. za 4 z 7 miesiecy,
M. S.za 14 z 16 miesiecy, J. S. (3) za 6 z9 miesiecy, cukierni (...) za 11 z 14 miesiecy, Firmie Uslugowej (...) z/swK. za 10
714 miesiecy, D. B. za 11 z 12 miesiecy, M. K. za 3 z 6 miesiecy. Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku wspolpracy
z emitentami reklam. Fakt, ze spotka wywigzala sie z zacigganych zobowigzan i to w do$¢ znacznym zakresie, nie
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze oskarzony od samego poczatku nie zamierzal wywiazac sie z zawieranych
umow. Wprawdzie praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci podaje przyklady zachowan, w ktorych sprawca przestepstwa
oszustwa, najpierw - zaskarbiajac sobie zaufanie kontrahenta - wywiazuje sie z zawieranych z nim umoéw, po czym
realizujac weze$niej powziety zamiar, zaprzestaje ich wykonywania, doprowadzajac tym samym swego kontrahenta do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W takim przypadku istotne jest jednak, aby sprawca od samego poczatku nie
zamierzal wywiazac sie z zawieranych umow (a gdy wspoélpraca ma charakter staly, niezbedne jest ustalenie momentu,
w ktoérym sprawca powzial zamiar niewywigzania sie z kolejnych, zawieranych ze swym kontrahentem umoéw). Zamiar
ten musi mu by¢ sprawcy udowodniony. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze zgromadzony w sprawie material
dowody nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony od samego poczatku nie zamierzal wywigzywac sie zawieranych umoéw.

Dodaé nalezy, ze oszustwo moze by¢ popelnione tylko z zamiarem bezpo$rednim. Wymaga sie, aby jego sprawca dzialal
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej. Oznacza to, ze musi on chcie¢ doprowadzi¢ inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Dzialanie sp;rawcy powinno by¢ zatem zorientowane na realizacje tego celu. Nie jest
wystarczajace, aby jedynie przewidujac takg mozliwo$¢, godzil sie na to. Sa to bowiem elementy charakterystyczne dla
zamiaru ewentualnego, ktory jest niewystarczajacy do przypisania przestepstwa oszustwa.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, zwazy¢ nalezy, ze skoro podstawowym celem oskarzonego bylo oszukanie
uczestnikdéw programu konsorcyjnego i realizacji tego celu shuzyly podejmowane przez niego dzialania (wéréd ktorych
znalazly sie rowniez dzialania polegajace na zawieraniu umoéw z wynajmujacymi biura oraz z emitentami reklam)
za$ sama dzialalnoéc zalozonej przez niego spotki, w swym zalozeniu miala mieé charakter tymczasowy (albowiem
miala shizyé zebraniu z rynku okreSlonej iloéci pieniedzy), to wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony w
chwili zawierania umoéw z kontrahentami spotki przewidywal, iz ostatecznie nie wywiaze sie z wynikajacych z nich
zobowiazan, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze tego chcial. Co najwyzej, mozna przyjmowac, ze oskarzony
M. P. godzil sie na to. To jednak nie wystarcza do przypisania mu przestepstwa oszustwa.

2. Odnoszac sie do zarzutdw podnoszonych pod adresem rozstrzygniecia uniewinniajacego oskarzonego M. P. od
zarzutéw popehiania czynow opisanych w pkt. III i V czeéci wstepnej wyroku (tj. przywlaszczenia pojazdow marki A.
iK.), zwazy¢ nalezy, ze takze i one nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,0 bycie przestepstwa przywlaszczenia rzeczy decyduje
nie tylko samo jej zatrzymanie, a nawet uzywanie wbrew woli wlasciciela, ale cel ostateczny - definitywne wlaczenie
mienia (rzeczy) do majatku sprawcy” (wyr. S.A. w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt Il AKa 115/12, Lex
nr 1239832). W wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. Sagd Najwyzszy podkreslil, ze ,nawet samo zatrzymanie cudzej rzeczy
i uzywanie jej dla zysku, ktéremu nie towarzyszy zamiar zatrzymania tej rzeczy na wlasno$¢, nie stanowi znamion



sprzeniewierzenia, gdyz przy tym przestepstwie zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢ animus rem sibi habendi, a
wiec wola (zamiar) zatrzymania cudzej rzeczy dla siebie lub innej jeszcze, niz powierzajacy mu je, osoby”.

Z przytoczonych orzeczen wynika, ze dla przypisania sprawstwa czynu z art.28482 k.k. nie wystarcza samo
rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, lecz musi temu towarzyszy¢ jeszcze zamiar, obejmujacy cheé (chodzi
tu zatem o zamiar bezposredni) zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu powodu.
Okoliczno$é ta, podobnie jak znamiona strony przedmiotowej musza by¢ sprawcy udowodnienie.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze ze wzgledu na fakt wladania (posiadania) rzecza lub prawem majatkowym
przez przywlaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia, samo przywlaszczenie musi zostaé przez niego w
odpowiedni sposéb zamanifestowane na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia przyjmowaé musi postac
zachowania, uniemozliwiajacego osobie, ktorej przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy, swobodne nig rozporzadzié.
Przywlaszczenie wyrazaé sie moze w rozmaitych formach, ktore dostatecznie wyraznie symbolizuja zerwanie przez
sprawce wiezi laczacej cudza rzecz z jej wlascicielem i wlaczenie tej rzeczy do majatku sprawcy lub traktowanie tej
rzeczy w inny sposob, jako swojej wlasno$ci. Manifestacja zamiaru wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku
dokonywac sie moze w réznorodnych formach, istotne jest jednak to, aby sprawca uzewnetrznil wole zerwania wiezi
laczacej wlasciciela z rzecza i wlaczenia jej do swojego majatku lub traktowania rzeczy przez sprawce jak wlasnej (Zob.
M. Dabrowska-Kardas, Komentarz do art. 284 k.k., SIP Lex-el.).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w zakresie czyn6w wskazanych w pkt.II11iV a/o, zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze po stronie oskarzonego wystapil zamiar wymagany w art. 28482 k.k. Z taka
ocena nalezy sie zgodzi¢, tym bardziej, ze skarzacy nie przedstawil zadnych przekonujacych argumentéw, ktore by ja
podwazaly.

Prawda jest, ze oskarzony (wraz z K. B. (3)) uzywal pojazdu marki A. (...) takze po rozwigzaniu umowy leasingu.
Bezspornym jest réwniez, ze pojazd ten zostal pozostawiony na terytorium Slowacji (na parkingu jednego z hoteli).
Istotne jest jednak to, ze pracownik firmy leasingowej (wlasciciela pojazdu) dowiedzial sie o miejscu pozostawienia
tego pojazdu od krewnego jednego ze wspdloskarzonych (K. B. (3)). Od osoby tej otrzymal rowniez kluczyki do tego
pojazdu (k. 667977). Wazne jest, ze zwrot pojazdu oraz kluczykow do niego, nastgpil na polecenie oskarzonych.
Okoliczno$é ta nie pozwala przyjmowaé, ze oskarzonemu M. P. towarzyszyl zamiar przywlaszczenia tego pojazdu.
Pomimo, ze prawda jest, ze uzytkowal go rowniez po wygas$nieciu umowy. To zachowanie nalezy bowiem traktowac
jako niewykonanie obowigzku zwrotu przedmiotu umowy, nie za$ jako sposob zamanifestowania przywlaszczenia ww.
rzeczy.

Podobnie przedstawia sie rzecz w kwestii przywlaszczenia pojazdu marki K.. Prawda jest, ze oskarzony pozostawil ten
pojazd w warsztacie samochodowym. Bezsporne jest rowniez, ze zaprzestal placenia rat leasingowych za ten pojazd.
Zbieznos¢ tych okolicznoéci, nie pozwala jednak na przyjecie, ze owo ,porzucenie” pojazdu stanowilo uzewnetrznienie
woli zerwania wiezi laczacej wlasciciela (fundusz leasingowy) z rzecza (samochodem) i wlaczenia jej do majatku
oskarzonego M. P. lub tez traktowania jej przez niego jak wlasnej. Wprawdzie porzucenie rzeczy stanowi jedng z
form wyzbycia sie wlasnoSci, ktora przystuguje wylacznie jej wlascicielowi (art.180 k.c.) - co prima facie mogloby
zosta¢ poczytane, jako sposob zamanifestowania zamiaru postepowania z rzecza jak ze swoja, to jednak zauwazyc
nalezy, iz zamiar, o ktérym mowa w art. 180 k.c., jest dokladnie przeciwny do tego, ktory jest wymagany w przypadku
przestepstwa przywlaszczenia. Istota przywlaszczenia zasadza sie bowiem na powiekszeniu majatku kosztem innej
osoby, natomiast porzucenie zaklada pomniejszenie tego majatku.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, stwierdzié zatem nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze takze w przypadku
pojazdu marki K., brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony swym zachowaniem wypelil komplet znamion
przestepstwa z art. 28482 k.k., albowiem brak jest podstaw do przyjecia, iz zachowaniu temu towarzyszyl zamiar, o
ktérym mowa w tym przepisie.

Natomiast inaczej rzecz sie przedstawia w odniesieniu do kwestii przywlaszczenia pojazdu marki V. (...). Zwazy¢
bowiem nalezy, iz oskarzony M. P. wladat tym autem jak wlaSciciel, manifestujac to uzytkowaniem tego pojazdu.



Stusznie zatem Sad Okregowy przyjal, ze na tym polu doszlo do realizacji kompletu znamion przestepstwa z art. 28482
k.k.

Nie ma zatem racji prokurator twierdzac, ze ,stanowisko sadu w zakresie przypisania oskarzonemu sprawstwa
przywlaszczenia jednego pojazdu i jednocze$nie uniewinnienie oskarzonego od przywlaszczenia dwoch pozostatych
samochodo6w jest niekonsekwentne, nielogiczne i pozbawione racjonalnego uzasadniania”. W powyzszym zakresie
ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe, logiczne, a nadto racjonalnie uzasadnione, stad tez brak jest podstaw do
ich kwestionowania.

3. Z kolei odnoszac sie do zarzutow dotyczacych uniewinnienia M. P. od zarzutu popelnienia czynu z art. 22582 k.k.
(tj. czynu opisanego w pkt. II czesci wstepnej wyroku), zwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Zdaniem skarzacego ,brak jakiejkolwiek reakcji ze strony M. P. [na kierowanie do niego wezwania przez inspektora
Panstwowej Inspekcji Pracy], jednoznacznie $wiadczy o tym, ze celowo unikal on kontaktéw z J. Z. w celu
udaremnienia kontroli. Dlatego tez bez watpienia oskarzony M. P. dopuscit sie popelnienia czynu z art. 22582 k.k. w
zw. z art. 12 k k., albowiem zgodnie z zeznaniami inspektora J. Z. do rekontroli w (...), a takze do wykonania ponownej
kontroli wyplacanych pracownikom wynagrodzen, nie doszlo z uwagi na postawe oskarzonego” (str. 8 apelacji).

Z zarzutem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢. Nie ma bowiem dowodéw na to, ze oskarzony celowo unikat kontaktow
z J. Z.. Swiadek ten zeznal, ze ,w dniu 6-7 listopada 2003 r. przeprowadzil ponowng kontrole K.F., ktéra wykazala,
ze pracodawca wykonal nakaz z poprzedniej kontroli, natomiast wynikalo, ze pracodawca ponownie zalega z wyplata
wynagrodzen, tym razem za miesiac wrzesien 2003 r. Ponownie zastosowalem nakaz platniczy. Wystapily réwniez
inne zanizenia sktadnikow wynagrodzenia naliczanych pracownikom, na co wydano wystapienie (...). Wielokrotnie
dzwonilem do siedziby K.F. i na telefon komoérkowy prezesa w zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia kontroli,
a takze przeprowadzenia ponownej kontroli wyplacania. Nie udalo mi sie jednak skontaktowaé z panem P.. Bylem
w siedzibie K.F. osobiScie lecz nikogo tam nie spotkalem. Na ta okoliczno$¢ sporzadzilem notatke stuzbowa w dniu
22.12.2003 r. W zwigzku z niemoznoScia skontaktowania sie z p. P. prezesem K.F. zaczalem kierowaé na jego adres
domowy wezwania. Nie otrzymalem do dnia dzisiejszego zwrotek doreczonych wezwan” (k. 4753v-4754). Z zeznan
tych wynika, Ze oskarzony nie zostal powiadomiony o planowanych z jego udzialem czynno$ciach kontrolnych. Z
kolei oskarzony wyjaénil, ze ,po kolejnej kontroli ktéra miala by¢, nic sobie nie przypominam (chodzi o kontrole,
objeta zarzutem a/o0), nie otrzymalem zadnego wezwania, jak réwniez nie pamietam abym odebrat jaki$ telefon
w tej sprawie. Inspektor posiadal m6j numer telefonu. Nie przypominam sobie bym dostal jaka$ informacje od
pracownikow na ten temat.(...) By¢ moze inspektor proébowat sie zemna kontaktowac lecz mi na ten temat nic nie
jest wiadomo. Jezeli utrudnialem kontrole w (...) to na pewno nie$wiadomie” (k. 65744). Wynika stad, ze oskarzony
M. P. nie wiedzial o planowanych z jego udzialem czynnoSciach kontrolnych (dodaé nalezy, ze zaden inny dowod nie
wskazuje na te okoliczno$é). Sad Okregowy trafnie wskazal, ze wezwania kierowane do oskarzonego, celem zlozenia
przez niego wyja$nien, kierowane byly do niego, gdy przebywat on poza granicami kraju. Nie mogl on zatem ani
zapoznac sie z ich trescia (bo mu ich nie doreczono), ani nawet zdawac sobie sprawy z faktu, ze pisma takiej tresci
zostaly do niego skierowane. Nie mozna zatem zasadnie przyjmowa¢, ze umys$lnie utrudnil lub udaremnit czynnoéci
sluzbowe podejmowane przez inspektora Panstwowej Inspekeji Pracy (J. Z.). Przestepstwo z art. 22582 k.k., moze
by¢ popelione jedynie umyslnie (z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym), tak wiec brak wiedzy oskarzonego
o kierowanych do niego wezwaniach w zwiazku prowadzonymi w (...) czynno$ciami kontrolnymi, nie pozwala na
przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn.

Co za$ sie tyczy kwestii realizacji znamion przedmiotowych czynu z art. 22582 k.k., to zwazy¢ nalezy, ze
przewiduje on odpowiedzialno$¢ za udaremnianie lub utrudnianie wykonania czynnosci stuzbowej. Udaremnienie
polega na calkowitym uniemozliwieniu wykonania kontroli. Przykladowo chodzi tu o nie wpuszczenie na dany
teren, czy niedopuszczenia do pewnych materialéw, uniemozliwienie pobrania probek, ukrycie lub zniszczenie
przedmiotdéw, ktére kontrolujacy ma zbadac. Z kolei utrudnianie oznacza zaklocanie przebiegu kontroli w stopniu
uniemozliwiajacym w ogdle lub w czeSci osiagniecie jej celu. Wskazuje sie, ze celem kontroli jest z reguly ustalenie
stanu faktycznego. Zastrzega sie jednak, ze nie jest utrudnianiem takie zaklocanie, ktére wprawdzie wplywa na



przebieg kontroli, lecz nie ogranicza mozliwoSci zrealizowania jej celéw. Przykladowo, nie bedzie stanowi¢ utrudniania
postepowania w rozumieniu omawianego przepisu takie zachowanie osoby uczestniczacej w kontroli, ktéra wprawdzie
odmawia obecno$ci przy poszczegélnych czynnosciach kontrolnych, lecz dla ich przeprowadzenia obecnos¢ jej nie
jest konieczna (zob. A. Wasek, Komentarz, KK - Cze$¢ szczegblna, t. II, Warszawa 2004 r., str. 35). Natomiast
bedzie utrudnieniem postepowania kontrolnego takie zachowanie, ktore zakloca przebieg kontroli w taki sposob, ze
uniemozliwia realizacje jej celow.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze z protokolu kontroli z dnia 7 listopada 2003 r. wynika, zZe jej celem bylo sprawdzenie
przestrzegania przez pracodawce przepisOw prawa pracy, ze szczegélnym uwzglednieniem przepisow z zakresu
naliczania i wyplaty wynagrodzen (k. 7). Z zeznan J. Z. wynika, ze celem czynnoSci kontrolnych podejmowanych w (...)
w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia (tj. od 6 listopada 2003 r. do 1 marca 2004 r.) bylo sprawdzenie realizacji
nakazu platniczego oraz koniecznoé¢ sprawdzenia kolejnych skarg pracownikéw. Dodaé nalezy, ze wystgpienie z
dnia 12 listopada 2003 r. wymienia 17 wnioskdéw pokontrolnych, ktérych usuniecia domagal sie od oskarzonego
kontrolujgcy. Wnioski te dotyczyly przede wszystkim terminowej wyplaty wynagrodzenia za prace, naliczania
Swiadczen w porze nocnej, ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia urlopowego, wyplaty ekwiwalentu za urlop, wyplaty
wynagrodzenia za czas choroby, uwzglednienia sktadnikow zmiennych przy ustalaniu wymiaru wynagrodzenia
chorobowego, przeprowadzenia kontroli wewnetrznej w zakresie naliczania i wyplaty wynagrodzenia chorobowego w
roku 2003, wyplaty diet z tytulu podrézy stuzbowych, prawidlowego naliczenia odszkodowania z tytulu rozwiazania
umowy o prace (k. 16-24). Kontrolujacy zakreslit oskarzonemu 30-dniowy termin do poinformowania organu
kontrolujgcego o terminie i sposobie wykonania ujetych w nim wnioskéw (k.21). Wystapienie to nie zostato skutecznie
doreczone oskarzonemu.

Z zeznan J. Z. wynika, ze nieobecno$¢ oskarzonego, uniemozIliwila mu przeprowadzenie kontroli (,mimo wyczerpania
dostepnych mozliwoS$ci nie zdolalem przeprowadzi¢ kontroli” - k.67634), co wskazywac by moglo, ze nieobecno$c
oskarzonego stanowila istotng przeszkode uniemozliwiajgcg wykonanie czynnos$ci kontrolnych. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze czeS¢ wnioskdow zawartych w wystapieniu pokontrolnym dotyczyla informacji, ktére mogly byé¢ uzyskane od
innych os6b (np. wspoloskarzonego K. B. (1) lub pracownikéw zatrudnionych w ksiegowosci spotki). Trafnie zatem
Sad Okregowy przyjal, ze spowodowane przez oskarzonego ,zaklocenie” kontroli nie jest takim, o ktérym mowa w
art. 22582 k.k., albowiem czynnoéci kontrolne, mogly by¢ przeprowadzone réwniez pod nieobecno$¢ oskarzonego
(ostatecznie kontrolujacy mogl stwierdzi¢, ze wnioski pokontrolne nie zostaly wykonane).

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci rozstrzygniecia dotyczacego
uniewinnienia oskarzonego od zarzutu popelniania czynu z art. 22582 k.k.

4. Odnos$nie zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia zawartego w pkt. V czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
(uniewinnienia M. C. (1) od zarzutu popehiania czynu z art. 29981 k.k.).

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy trafnie wskazal, ze ,nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
rzecznika oskarzenia ujetym zaré6wno w zarzutach opisanych w pkt. XXXIV, jak i XXXV cze$ci wstepnej wyroku,
aby rachunek bankowy firmy (...) prowadzony przez (...) Bank (...) S.A. zostal wykorzystany do przyjecia §rodkow
finansowych pochodzacych z przestepstwa celem utrudniania stwierdzenia ich przestepczego pochodzenia. (...) Nie
taki byl bowiem cel zalozenia firmy (...). Ponadto Sad Okregowy prawidtowo ustalil, ze ,pracownicy zatrudnieni
w (...) na podstawie umowy o prace, zostali jednoczeénie zatrudnieni w firmie (...) na umowe zlecenie. Od tejze
firmy pracownicy otrzymywali wynagrodzenie prowizyjne z tytutlu wykonywanej pracy w (...). Wyplata prowizji przez
firme (...) pozwalala na naliczenie pracownikom skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Takie rozwigzanie umozliwiato
z kolei (...) unikniecie konieczno$ci placenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i emerytalne od wynagrodzen
prowizyjnych” (str. 269 uzasadnienia S.0.).

Skarzacy zakwestionowal powyzsze ustalenia Sadu I instancji wskazujac, ze przecza im wnioski wynikajace z wyjasnien
oskarzonej, opinii bieglej z zakresu ksiegowosci, dokumenty dostarczone przez F. Bank oraz wyjaénienia J. S. (1).
Zdaniem autora apelacji wskazane dowodowy pozwalaja na przyjecie, ze oskarzona miata §wiadomo$¢ i co najmniej



godzila sie na to, ze pieniadze ,przechodzace” przez nalezacy do niej rachunek bankowy, pochodzily z korzysci
zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego.

Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢. Zaden ze wskazanych przez skarzacego dowodéw nie pozwala na przyjecie
w stopniu wymaganym do skazania, ze oskarzona miala Swiadomos¢ oraz, co najmniej godzila sie, ze przeplywajace
przez rachunek jej firmy pieniadze, pochodzily z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego.

Opierajac sie o wyjaénienia M. P. oraz oskarzonej M. C. (1), Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze byla ona jedynie
figurantem, za$ dzialalno$cig zalozonej przez nig firmy (...) w rzeczywistoéci kierowal oskarzony M. P. oraz K. B. (3),
ktorzy ,wymyslili” sposoéb obnizenia kosztoéw pracy w (...) poprzez dokonywanie wyplaty premii zatrudnionych w
niej pracownikom za pos$rednictwem firmy (...), a nadto decydowali o platno$ciach dokonywanych za posrednictwem
rachunku tej firmy. Oskarzona nie byla zorientowana do czego wykorzystywany byl rachunek zalozonej przez nig
firmy. Wiedziala jeddnak, ze jej brat (oskarzony M. P.) wraz z K. B. (3) zarzadzali (...), a nadto, ze przez rachunek
jej firmy dokonywane byly réznego rodzaju platnosci, choc¢ zastrzegla, ze nie wiedziala, jaki byl ich cel. Pos$rednio
wyjaénienia oskarzonej potwierdzil D. K. (pracownik urzedu skarbowego przeprowadzajacy kontrole w firmie (...)
podajac, ze kontrolowana (oskarzona) nie byla zorientowana czym zajmuje sie zalozona przez nia firma (nie potrafila
dokladnie okresli¢ profilu dzialalnoSci tej firmy). Z wyjasnien oskarzonej nie wynika wcale, aby wiedziala i co
najmniej godzila sie na to, ze przeplywajace przez rachunek jej firmy pieniadze, pochodzily z korzysci zawigzanych z
popelieniem czynu zabronionego.

Nie wskazuje na to rébwniez opinia bieglej z zakresu ksiegowosci, a tym bardziej dokumenty dostarczone przez F. Bank.
Obrazuja one wielko$¢ przeplywu §rodkdw przez rachunek bankowy firmy (...) i nie stanowia dowodu pozwalajacego
stwierdzi¢ w sposob pewny, ze oskarzona miala §wiadomo$¢ pochodzenia tych srodkow.

Z wyjas$nien M. P. wynika za$, ze nie wtajemniczal on siostry (oskarzonej M. C. (1)) w istote prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci. Takze i ten dowod sprzeciwia sie przyjeciu tezy aktu oskarzenia.

Rowniez wyjaénienia oskarzonego J. S. (1) nie pozwalaja na przyjecie, ze oskarzona M. C. (1) wiedziala oraz,
co najmniej godzila sie na to, ze pieniadze ,przeplywajace” przez jej rachunek, stanowily korzy$¢ pochodzacy z
przestepstwa. Wprawdzie przyznal on, ze podjal sie udzielania pomocy oskarzonej w zwigzku z prowadzona w jej
firmie kontrolg skarbowa, to jednak zwazy¢ nalezy, iz uczynil to na zlecenie oskarzonego M. P. oraz K. B. (3). To
z nimi J. S. (1) ustalal zasady wspolpracy. Oskarzona wykonywala jedynie jego polecania, dostarczajac zadanych
przez niego dokumentéw. Zaden fragment wyjasnier J. S. (1) nie pozwala na przyjecie, ze M. C. (1) wiedziala jakie
jest pochodzenie przeplywajacych przez jej rachunek $rodkéw. Wnioskowanie o tym z wielko$ci strumieni tych
srodkow, jest niewystarczajace do przyjecia, ze wiedze taka miala lub mogla mie¢. Nie jest niczym nadzwyczajnym
to, ze osoba bliska M. P., znajdujac sie w trudnej sytuacji zyciowej, zgodzila sie udzieli¢ mu pomocy, w zamian za
stosowne wynagrodzenie. Takze i ta okoliczno$é - w ocenie Sadu Odwolawczego - nie jest wystarczajaca do przyjecia,
ze oskarzona w pelni §wiadomie wykorzystywala nalezacy do niej rachunek do ,prania brudnych pieniedzy”.

Na wniosek taki nie pozwala réwniez fakt, ze w listopadzie 2003 r., na polecenie M. P. i K. B. (3), M. C. (1)
dokonata kilku wysokich wyplat z rachunku bankowego. Nie przekonuje argumentacja skarzacego, ze skoro ,M. C.
(1) nie jest osoba utomng, czy nieporadng i w ocenie prokuratury osoba z przecietnym doswiadczeniem zyciowym,
musiala sie zorientowac i mie¢ $wiadomos¢, ze zachowanie jej brata M. P. polegajace na szybkim wyplacaniu duzych
kwot pieniedzy, nieinformowaniu jej o rzeczywiScie prowadzonej dzialalno$ci w ramach przedsiebiorstwa (...),
dysponowaniu wszelkimi dokumentami, nawet pieczatka, wskazuje, ze Srodki finansowe wplywajace na rachunek
bankowy - pochodza z przestepstwa”. Prawda jest, ze zachowanie to wykraczalo poza dotychczasowe ustalenia i
praktyke dokonywania rozliczenn pomiedzy obiema firmami, to jednak w dalszym ciagu nie $§wiadczy o tym, ze
oskarzona wiedziala, ze wyplacane pienigdze pochodza z przestepstwa. Sad Okregowy przyjmuje wprawdzie, ze mogla
mie¢ takie przypuszczenia, to jednak zwazy¢ nalezy, ze zaden dowdd okoliczno$ci tej nie potwierdza wprost. Nawet
gdyby M. C. (1) powziela takie przypuszczenie, to i tak nie byloby to wystarczajace do skazania jej za czynu z art.
29981 k.k. Przepis ten wymaga bowiem, aby sprawca dzialal umyslnie (z zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym).



Wyplata §rodkéw celem udzielenia pozyczki, czy tez splaty zobowigzan, nie wskazuje na zamiar ,prania brudnych
pieniedzy” (tj. ukrycia przestepczego pochodzenia korzysci pochodzacych z popelienia czynu zabronionego). W
sytuacji braku dowodéw na to, ze oskarzona zostala ,wtajemniczona” w istote prowadzonej przez brata i K. B. (3)
dzialalnosci, nie sposob uznaé aby $§wiadomie uczestniczyla w procederze prania ,brudnych pieniedzy”.

Z tych wzgledow takze zarzuty podnoszone pod adresem rozstrzygniecia uniewinniajacego oskarzona M. C. (1) od
zarzutu popehienia czynu z art. 29981 k.k. uzna¢ nalezalo za niezasadne.

5. Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do zarzutéw podnoszonych pod adresem rozstrzygniecia zawartego
w pkt. VI cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (tj. uniewinnienia oskarzonego J. S. (1) od zarzutu popehienia
czynu z art. 1883 k.k. w zw. z art. 29981 k.k.).

Po pierwsze Sad Okregowy trafnie wskazal, ze oskarzony J. S. (1) tworzac (lub jak sam podal ,odtwarzajac”)
dokumentacje ksiegowa firmy (...), odnosil sie do zdarzen, ktére mialy miejsce w przesztoSci, a ktore byly wyrazem
stosunkéw cywilnoprawnych lgczacych firme (...) z pracownikami wykonujacymi prace na rzecz (...). Oskarzony
opieral sie na wyciagu z historii rachunku bankowego firmy (...), ktérym dysponowal réwniez urzad skarbowy,
za$ stworzona przez niego dokumentacja uprawdopodabniata wspoélprace pomiedzy firma (...), a (...), ktéra w
rzeczywisto$ci miala miejsce (przelewy tytulem wyplaty premii w rzeczywistoSci byly dokonywane). Co istotne,
oskarzony nie zostal zaangazowany po to, aby ukry¢ przestepne pochodzenie korzysci pochodzacych z przestepstwa,
lecz po to, aby ,,zalatwi¢” pozytywny przebieg kontroli. Taki byt cel podejmowanych przez niego dzialan. Nie mozna
zatem zasadnie stawia¢ mu zarzutu pomocnictwa do przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy”, bo nie taki byl jego
zamiar.

Zwazy¢ robwniez nalezy, iz nie jest tak, ze firma (...) nie prowadzila zadnej dzialalnoéci jak twierdzi skarzacy. Jej
rola zostata jasno okre$lona. Dokonywane za jej poSrednictwem platnoSci mialy obnizy¢ koszty wyplaty wynagrodzen
pracownikéw (...). OczywiScie racje ma autor apelacji twierdzac, ze oskarzony - majac odpowiednie do$wiadczenie
zawodowe - musiat doskonale zdawacé sobie z tego sprawe, nie wystarcza to jednak do przyjecia, ze dzialal z zamiarem,
o ktérym mowa w art. 29981 k.k.

IV. Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na zasadzie art. 634 k.p.k., natomiast o oplatach na podstawie
ustawy o oplatach w sprawach karnych. O wynagrodzeniu dla pelnomocnika oskarzyciela positkowego orzeczono
na podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 pazdziernika 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2005.219.1872 ze zm.).



