Sygn. akt IT AKa 404/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wroblewski

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc -Kociubinskiej

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r.

sprawy S. S. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1k k., art. 245 k.k., art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k.
A. S.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, art. 245 k.k., art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III K 37/12

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych S. S. (1) i A. S. utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. P. oraz na rzecz adw. B. M. kwoty po 600 zlotych
tytulem kosztéow nieoplaconej obrony oskarzonych z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz
kwoty po 138 zlotych tytulem zwrotu podatku VAT;

III. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

S.S.(1)iA.S. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 20 kwietnia 2011 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy oraz postugujac sie
nozem, dokonali rozboju na osobie P. K. (1), w ten spos6b, ze wdarli sie do jego mieszkania, zadawali pokrzywdzonemu
uderzenia, powodujac obrazenia naruszajace czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni i narazajac na



bezposrednie niebezpieczenstwo powstania skutku z art. 157 § 1 kk oraz rzucili w jego kierunku nozem i trzymajac
n6z w dloni grozili jego uzyciem, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia maszynke do wloséw, buty sportowe,
spodnie, telefon komérkowy, aparat fotograficzny, bielizne oraz alkohol w postaci butelki wina i whisky, czym dzialali
na szkode P. K. (1), K. K. oraz D. K., przy czym czynu tego dopuécili sie po uprzednim skazaniu S. S. (1) wyrokiem Sadu
Rejonowego w Glogowie sygn. II K 42/07 za czyny z art. 278 § 1 k.k. i inne na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoci,
objeta wyrokiem lgcznym z dnia 12 czerwca 2007 1., sygn. II K 305/08, ktora odbyl w okresie od 31 lipca 2007 r. do 15
maja 2008 r. oraz 15 listopada 2009 r. do 27 lipca 2010 r., natomiast A. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie w
sprawie II K 823/06 za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie
od 21 sierpnia 2009 r. do 30 wrzeénia 2010 r.,

to jest o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

II. w dniu 20 kwietnia 2011 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu wywarcia wplywu na Swiadka P.
K. (1), uzyli wobec niego grozby bezprawnej i przemocy, w ten sposob, ze zagrozili mu pozbawieniem zycia w razie
poinformowania organéw Scigania o dokonanym rozboju na jego osobie, rbwnocze$nie uderzajgc go kilkakrotnie,

to jest o czyn z art. 245 k.k.;

nadto S. S. (1) o to, ze :

ITI. w dniu 20 kwietnia 2011 r. w G. uszkodzil samochdd P. K. (1) marki S. (...), w ten sposob, ze kopal w karoserie
powodujac wgniecenie i szkode w wysokoS$ci 300 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie sygn. II K 42/07 za czyny z art. 278 § 1 kk i inne na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, objeta wyrokiem lacznym z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. II K 305/08, ktéra odbyl w okresie
od 31 lipca 2007 r. do 15 maja 2008 r. oraz 15 listopada 2009 r. do 27 lipca 2010 .,

tojesto czynz art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

IV. w dniu 20 kwietnia 2011 r. w G., zagrozil D. K. uszkodzeniem ciala, czym wzbudzil w niej uzasadniong obawe
spelnienia tej grozby,

to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k.;

V. w dniu 20 kwietnia 2011 r. w G. w celu wywarcia wplywu na Swiadka L. H., uzyl wobec niego grozby bezprawnej,
w ten sposéb, ze zagrozil mu uszkodzeniem ciala i pozbawieniem wolnoS$ci w razie poinformowania organéw Scigania
o dokonanym rozboju na osobie P. K. (1),

to jest o czyn z art. 245 k.k.;

nadto A. S. o to, ze :

VI. w dniu 16 kwietnia 2011 r. w G., uzywajac przemocy, zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy A. G., w
ten sposob, ze wyrwal telefon z dloni pokrzywdzonego, a nastepnie odepchnal go, przy czym czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie w sprawie II K 823/06 za czyn z art. 278 § 1 k.k.
na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 21 sierpnia 2009 r. do 30 wrze$nia 2010 .,

to jest o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.;

VII. wdniu 16 kwietnia 2011 r. w G., w celu wywarcia wplywu na §wiadka A. G., uzyl wobec niego grozby bezprawnej,
w ten sposob, ze zagrozil mu uszkodzeniem ciala w razie poinformowania organéw $cigania o dokonanym rozboju
na jego osobie,

to jest o czyn z art. 245 k.k.;



Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku w sprawie III K 75/11 Sad Okregowy w Legnicy , orzekl:

I. oskarzonych S. S. (1) i A. S. uznal za winnych popehienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie I czesci
wstepnej wyroku i za czyn ten na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl im kary:

- oskarzonemu S. S. (1) kare 5 lat pozbawienia wolnosci,
- oskarzonemu A. S. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonego S. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I1i V cze$ci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, iz przyjmuje, iz czyndéw tych dopusécil sie w warunkach art. 91 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 245 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

III. oskarzonego S. S. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej
wyroku i za czyn ten na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IV. oskarzonego S. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej
wyroku i za czyn ten na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

V. oskarzonego A. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach II i VII czeéci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze przyjal, iz czynéow tych dopuscil sie w warunkach art. 91 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 245 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

VI. oskarzonego A. S. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI. cze$ci wstepnej
wyroku z tym ustaleniem, iz czyn ten zakwalifikowal z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie
art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. orzeczone obu oskarzonym kary pozbawienia wolnoSci
polaczyl i wymierzyl im kary laczne:

- oskarzonemu S. S. (1) w wymiarze 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- oskarzonemu A. S. w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych oskarzonym kar lacznych pozbawienia wolnoéci zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20.04.2011 r. do dnia 26.10.2011r.;

IX. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot na rzecz pokrzywdzonego P. K. (1) dowodoéw rzeczowych zapisanych
pod pozycja 1- 4 na karcie 314 akt sprawy;

X. zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa;

XI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S. i adw. F. P. kwoty po 1.180,80 zl wraz z podatkiem VAT tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu.

Powyzsze orzeczenie, wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 r. sygn. akt I AKa 38/12,
zostalo uchylone w stosunku do obu oskarzonych i sprawa przekazana Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Legnicy orzek}:

I. oskarzonych S. S. (1) i A. S. uznal za winnych popelnienia zarzuconego im czynu, opisanego w punkcie I. czesci
wstepnej wyroku z art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z tym, Ze w opisie czynu po stowach: ,grozili jego
uzyciem” wpisal: ,manifestuje stlownie mozliwo$¢ uzycia noza wobec pokrzywdzonego” oraz przyjal, iz przedmiotem



przestepstwa bylo mienie wartosci okolo 660 zl i za ten czyn na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw.z art. 64 § 1 k.k.
wymierzyl im kary:

- S. S. (1) 4 1ata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- A. S. 4 lat pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach ITi V czedci
wstepnej wyroku z tym, ze przyjal, iz czynow tych dopuscil sie w warunkach art. 91 § 1 k.k., a w opisie czynu z punktu
IT czeéci wstepnej wyroku wykreélil stwierdzenie: ,,rownoczesnie uderzajgc go kilkukrotnie” i za to na podstawie art.
245 k.k. w zw.z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. uznat oskarzonego S. S. (1) za winnego popeienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III. czeSci
wstepnej wyroku jako wystepku z art. 288 § 1 k.k. w zw.z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 288 § 1 k.k. w
zw.zZ art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. uznal oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV. cze$ci wstepnej
wyroku jako wystepku z art. 190 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

V. uznal oskarzonego A. S. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach II i VII czeéci
wstepnej wyroku jako wystepkow z art. 245 k.k., z tym ze przyjal, ze czynoéw tych dopuscit sie w warunkach art. 91
§ 1 k.k., a w opisie czynu z punktu II cze$ci wstepnej wyroku wykreslil stwierdzenie: ,rownocze$nie uderzajac go
kilkakrotnie” oraz w opisie czynu z punktu VII czeSci wstepnej wyroku wykreslil: ,rozboju najego osobie” i w to miejsce
wpisal: ,,dokonanym przestepstwie na jego szkode” i za to na podstawie art. 245 k.k. w zw.z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. uznal oskarzonego A. S. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI. cze$ci wstepnej
wyroku z tym, zZe czyn ten zakwalifikowatl z art. 281 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i w opisie tego czynu przyjal, iz przemocy
wobec A. A. S. dokonat po kradziezy telefonu komérkowego na szkode tego pokrzywdzonego w celu utrzymania sie w
jego posiadaniu, natomiast warto$¢ przedmiotu przestepstwa wynosila okolo 100 zl i za to na podstawie art. 281 k.k.
w zw. zZ art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw.z art. 91 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonym kary laczne:
- oskarzonemu S. S. (1) 5 lat pozbawienia wolnoSci,
- oskarzonemu A. S. 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci zaliczyt obu oskarzonym
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20.04.2011 r. do dnia 19.10.2012 r. z wylgczeniem okresu wobec
A. S. — od 26.10.2011 do 15.12.2011 r., natomiast wobec S. S. (1) - 26.10.2011 r. do 15.12.2012 r., od 15.12.2011 r. do
22.12.2011 1. oraz od 23.12.2011 1. do 29.12.20111.;

IX. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot na rzecz pokrzywdzonego P. K. (1) dowodow rzeczowych zapisanych
pod pozycja 1-4 na karcie 314 akt sprawy;

X. zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa;

XI. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. B. M. i adw. F. P. kwoty po 840 zt wraz z podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncdéw oskarzonych.




Obronca oskarzonego S. S. (1) — adw. F. P. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej uznania oskarzonego za winnego
czynéw opisanych w punktach I., II., IV. i V. aktu oskarzenia zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych , przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy
na przyjeciu, ze czyn oskarzonego, okre§lony w punkcie I. aktu oskarzenia wyczerpuje znamiona przestepstwa
kwalifikowanego , opisanego w art. 280 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowa i calo$éciowa ocena materialu dowodowego
wskazuje, ze oskarzony S. S. (1) dopuscil sie czynu przestepczego z art. 280 § 1 k.k.,

II. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$c¢ orzeczen okreslonych w punktach II., IV. i V. aktu
oskarzenia, bedacy wynikiem obrazy przepisdw postepowania, zwlaszcza art. 7, 410 i 424 § 1 k.p.k., ktory to blad
wyraza sie w przyjeciu tezy, ze zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze S. S. (1) uzywal grozby
bezprawnej i przemocy w stosunku do P. K. (1) i E. H. w celu wywarcia wplywu wobec stron postepowania karnego,
jak tez grozil D. K. uszkodzeniem ciala, podczas gdy prawidlowo oceniony material prowadzi do caltkowicie pewnego
przeciwnego wniosku.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o:

1. zmiane wyroku w punkcie I. czeSci dyspozytywnej i orzeczenie co do istoty przez uznanie oskarzonego S. S. (1) za
winnego popelnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzenie mu z mocy tego przepisu stosownej

kary,

2. zmiane wyroku w punkcie IL. i IV. czesci dyspozytywnej wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie
oskarzonego S. S. (1) od zarzucanych mu czynow.

Obronczyni oskarzonego A. S. — adw. B. M. zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej punktow 1. i V. czesci dyspozytywnej
zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) tresci art. 18 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie ,dzialania wspoélnie i w porozumieniu”
oskarzonych w zakresie dotyczacym dokonania przestepstwa rozboju, podczas braku jakichkolwiek ustaleni Sadu
odnoénie porozumienia, cho¢by dorozumianego oskarzonego A. S. z oskarzonym S. S. (1) w zakresie popelienia
przestepstwa rozboju, skoro z dowodéw jednoznacznie wynika, iz A. S. przyjmowal jedynie postawe bierng wobec
zachowania sie oskarzonego S. S. (1),

b) tredci art. 280 § 2 k.k. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz dla popelienia przestepstwa
rozboju obojetne pozostaje z jakim pierwotnym zamiarem oskarzeni wtargneli do mieszkania pokrzywdzonego i
uzyli przemocy oraz okoliczno$é zwodzenia oskarzonych przez pokrzywdzonego co do oferowanego zakupu telefonu,
pomimo iz w takim przypadku dochodzi zgodnie z orzecznictwem SN do popelnienia przestepstw w zbiegu realnym,
tj. przestepstwa przeciwko zdrowiu i kradziezy okreslonego w art. 278 k.k.,

c) tresci art. 245 k.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie blednej kwalifikacji prawnej czynu,
polegajace na przyjeciu, iz oskarzony A. S. dopuscil sie grozby karalnej skierowanej do pokrzywdzonych P. K. (1) i A.
G., podczas gdy wobec enumeratywnego wymieniania w przepisie art. 245 k.k. oséb, ktére moga by¢ przedmiotem
zamachu, nalezy uzna¢, ze zamach na inne niz te osoby , nawet gdyby byl podjety w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem (np. na pokrzywdzonego), nie stanowi realizacji znamion przestepstwa z art. 245 k.k., a ponadto
w chwili wypowiadania grozb te osoby nie mialy statusu ani §wiadka ani pokrzywdzonego, poniewaz formalnie nie
toczylo sie jeszcze postepowanie;

II. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie treéci art. 7 k.p.k,
polegajaca na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowoddéw i naruszeniu przez Sad i instancji zasad prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przy ocenie wszystkich przeprowadzonych dowodéw oraz dowolno$¢ oceny



tego materialu, w szczegblnosci poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkow: J. G., E. H., D. K., K. K. oraz
pokrzywdzonych P. K. (1) i A. G. — przesluchanych podczas postepowania przygotowawczego jak i na etapie
postepowan sadowych, pomimo ze zeznania te byly wobec siebie sprzeczne i niekonsekwentne;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na:

a) uznaniu, iz oskarzony A. S. dopuscil sie zarzuconego mu czynu, opisanego w punkcie I. zaskarzonego wyroku,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym S. S. (1), w sytuacji gdy zgromadzone w sprawie dowody, ocenione
w sposéb wszechstronny i krytyczny nie pozwalaja na tego rodzaju stwierdzenie,

b) uznaniu, ze oskarzony A. S. dopuscil sie zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie II. czeSci wstepnej wyroku,
jako wystepku z art. 245 k.k., wsp6lnie i w porozumieniu z oskarzonym S. S. (1), w sytuacji gdy zgromadzone w sprawie
dowody, ocenione w sposob wszechstronny i krytyczny, nie pozwalaja na tego rodzaju stwierdzenie,

¢) uznaniu, ze oskarzony A. S. dopuscil sie zarzuconego mu czynu, opisanego w punkcie VII. czeSci wstepnej wyroku,
jako wystepku z art. 245 k.k., w sytuacji gdy zgromadzone w sprawie dowody, ocenione w sposéb wszechstronny i
krytyczny, nie pozwalaja na tego rodzaju stwierdzenie.

Ponadto, z ostroznoSci procesowej, skarzaca zarzucila razaca niewspotlmierno$é¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary.
Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. S. od przypisanych mu czynéw w punktach
L., IL. i VII. czeéci wstepnej wyroku,

2. z ostrozno$ci procesowej za$ o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. poprzez uznanie, Ze zachowanie
oskarzonego A. S. nalezy traktowa¢ jako zbieg dwoch przestepstw: naruszenia nietykalnoSci cielesnej lub innego
przestepstwa przeciwko dobrom osobistym i kradziezy,

ewentualnie
3. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Z ostrozno$ci procesowej skarzaca wniosla o:

4. zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci lub
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

5. zasadzenie kosztow obrony z urzedu za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie apelacji obroncey oskarzonego S. S. (1) — adw. F. P.:

apelacja nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Calkowicie niezasadne okazaly sie argumenty skarzacego, podniesione w celu uzasadnienia zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, jakich mial sie dopusci¢ Sad I instancji, uznajac oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. Sad ten ocenil bowiem zgromadzone w sprawie dowody swobodnie, kierujgc sie
wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) i doszedt do trafnego wniosku, ze oskarzony
dopuszczajac sie rozboju na osobie P. K. (1), postlugiwal sie niebezpiecznymi narzedziami w postaci dwbch nozy
kuchennych.

Kwalifikowanym typem rozboju, opisanym w art. 280 § 2 k.k., jest poslugiwanie sie przez sprawce przy jego
popelnieniu bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym



albo dzialanie w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inna osoba, ktéra posluguje sie
taka bronia, przedmiotem, Srodkiem lub sposobem. Dowody zgromadzone w sprawie, w tym przede wszystkim
konsekwentne i spojne zeznania pokrzywdzonego P. K. (1), wykazaly, ze oskarzony dokonujac przestepstwa rozboju
postlugiwal sie narzedziami w postaci nozy. Calkowicie nietrafna wydaje sie wiec proba wykazania przez apelujacego, ze
jeden z tych przedmiot6éw, nie miat cech niebezpiecznos$ci. Dokonywanie takiej oceny wlasciwosci danego przedmiotu
byloby bowiem konieczne w sytuacji, gdyby material dowodowy wskazywal na to, ze oskarzony korzystat z innego
— podobnie do broni palnej lub noza - niebezpiecznego narzedzia. Tymczasem, wola ustawodawcy ndz - z uwagi na
swoje naturalne wlaéciwosci — zostal uznany ex lege za przedmiot niebezpieczny, mogacy spowodowaé obrazenia ciata
lub $mier¢. W zwigzku z tym brak jest konieczno$ci wykazywania jego niebezpiecznych cech. Nlezbedne jest jedynie
ustalenie (w razie gdy w sprawie zachodza takie watpliwoéci), ze dany przedmiot jest desygnatem nazwy ,,n6z”.

Zgodnie z definicja ,,noza”, zawarta w stlowniku jezyka polskiego, ,n6z” to ,narzedzie stuzace do krajania, ciecia, itp.,
skladajace sie z metalowego ostrza osadzonego na trzonku” (Slownik Jezyka Polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa
1981, t. II, s. 399). Z kolei ,ostrze”, to ,cze$¢ robocza narzedzia do krajania, ostra, tnaca krawedz lub ostry koniec
narzedzia albo broni” (Slownik ..., s.559) . O ile wiec dany przedmiot sklada sie z trzonka i osadzonego na nim
ostrza, posiadajacego wlasciwosci tnace i jest zdolny do wykonywania czynno$ci wynikajacych z jego naturalnego
przeznaczenia (tj. ciecia, krojenia itp.), nalezy zakwalifikowa¢ go do grupy desygnatéw odpowiadajacych nazwie ,,n6z”.
Przy czym stwierdzi¢ trzeba, ze do tej kategorii przedmiotéw nalezy kazdy rodzaj noza, w tym néz kuchenny (zob. A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz. Krakow 2007, s. 515).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze zaré6wno protokdl ogledzin nozy wykorzystanych
w przestepstwie rozboju, bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, jak rowniez dolaczone do akt sprawy
zdjecia tych nozy wskazuja, ze posiadajg one wlaéciwoéci charakterystyczne dla tychze narzedzi. Co prawda jeden z
nich posiada zaokraglony czubek, charakterystyczny dla nozy uzywanych do krojenia seréw, jednakze jest wyposazony
w ostrze, umozliwiajace wykorzystanie jego tngcych, a wiec niebezpiecznych, wladciwos$ci. Drugi z nozy posiada z kolei
wszystkie cechy typowe dla tego przedmiotu, tj. konczyscie zakonczone ostrze oraz powierzchnie tnacg.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby zachowanie oskarzonego S. S. (1) nie wypelnilo znamienia
sposhugiwania sie nozem”. Skarzacy oczywiécie trafnie wskazuje, ze postuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem,
jakim jest n6z, nie moze ograniczaé sie tylko do jego posiadania, jezeli nie towarzyszy temu co najmniej jego
okazanie, zmierzajace do oddzialywania na pokrzywdzonego w celu wzbudzenia u niego okreslonego stanu zwigzanego
ze $wiadomodcia, iz sprawca takim przedmiotem dysponuje i moze go uzy¢ w tych konkretnych okoliczno$ciach.
Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie (zob. wyrok SA w Katowicach z 25 wrzeénia 2003 r., II Aka
277/03, KZS 2004, z. 2, poz. 43;wyrok SA w Katowicach z 19 wrze$nia 2003 r., IT Aka 331/03, KZS 2004, z. 2,
poz. 42 oraz wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2012 r., II AKa 311/12). Jednakze poglad ten nie przystaje
do prawidlowych ustalen faktycznych, poczynionych w przedmiotowej sprawie. Mianowicie zwazy¢ nalezy, ze w
pewnym momencie krytycznego zdarzenia, po kilkukrotnym uderzeniu pokrzywdzonego i przeszukaniu mieszkania,
oskarzony, idac w kierunku kuchni, zwrdcil sie do P. K. (1) stowami: ,Ide po tluczek, aby roz...baé ci glowe”. Bedac juz
w kuchni znalaz} lezgcy tam néz i powiedzial do swego brata — oskarzonego A. S.: ,,Chodz go zabijemy”, a nastepnie
rzucil tym nozem w kierunku pokrzywdzonego. Po tym, oskarzony wrécil do kuchni, gdzie znalazl n6z do sera i
trzymajac go w rece zwrdcil sie do brata: ,Ciekawe co by bylo z tym nozem?”. Ustalenia te oparte zostaly w gléwnej
mierze na zeznaniach pokrzywdzonego, ktéry konsekwentnie, od poczatku postepowania wskazywal na takie wlagnie
zachowanie oskarzonego S. S. (1) (k. 29-39, k. 47-50, k. 662v - 664). Co prawda, w zeznaniach zalozonych po raz
pierwszy na rozprawie (k. 404v-405), pokrzywdzony wskazal, ze pierwszym z wykorzystanych przez oskarzonego nozy
byl néz do sera — nie za$ no6z ,klasyczny”, jednakze nieScistos$é ta nie mogla mie¢ wplywu na ocene wiarygodnosci
jego wypowiedzi, gdyz wynikala z uptywu czasu, jaki nastapit od dnia krytycznego zdarzenia. Co istotne, okolicznosé
zwigzang ze znalezieniem w kuchni noza do sera, potwierdzit w jednych ze swoich wyjasnien oskarzony S. S. (1) (k.
637v-638). Cho¢ stwierdzil on, ze jedynie z ciekawosci zapytal brata do czego taki n6z moze stuzyé, to oczywistym jest,
Ze mialo to na celu umniejszenie swojej odpowiedzialnoSci karnej za popelnione przestepstwo.



Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze Sad I instancji wlasciwe ocenil, ze zachowanie oskarzonego zostato podjete w celu
wywolania u pokrzywdzonego obawy uzycia przedmiotowych nozy i wywolania w jego psychice stanu bezbronnosci.
Ponownie odwotaé nalezy sie tu do jednolitych i stanowczych w tym zakresie zeznan P. K. (1). W swoich pierwszych
zeznaniach wskazal: ,S. poszedl do kuchni i méwil <<ide po thuczek, aby ro...baé ci glowe>>. Widzialem, ze S.
bierze do reki nbz, ktory lezal na blacie. Wowczas powiedzial do A. <<chodz go zabijemy>>. Nastepnie $miat sie i
powiedzial do A. <<patrz na to>>. M6éwigc to szedl w moim kierunku. S. rzucil tym nozem w moim kierunku(...).
Nastepnie wrocil sie do kuchni i wzial drugi néz. Wéwcezas powiedzial do A. <<ciekawe co by bylo z tym nozem>>”
(k. 38). Pokrzywdzony przedstawil wiec caly kontekst zachowania oskarzonych. W kolejnych zeznaniach stwierdzil,
ze cytowane wyzej stowa, kierowane przez oskarzonego S. S. (1) do drugiego z oskarzonych, zostaly wypowiedziane
(cyt.): ,,w kontekScie wyrzadzenia mi krzywdy” (k. 48). Co prawda, podczas skladania swojej relacji na rozprawie,
pokrzywdzony stwierdzil, ze: ,nie bylo takiej sytuacji z wymachiwaniem nozem” (k. 406), jednakze dodatl od razu: ,,S.
szedt do kuchni w celu znalezienia thuczka do miesa, aby zrobi¢ mi krzywde. Skoro wzigl ten n6z wtedy, to skojarzylem,
ze chce mi zrobi¢ nim krzywde” (k. 406). Podczas kolejnych zeznan na rozprawie, pokrzywdzony stwierdzit stanowczo,
ze oskarzony S. S. (1) ,$mial sie i zagadywal co by mozna mi takim nozem zrobié. Ja balem sie, Ze on rzeczywiscie
uzyje tego noza wobec mnie” i dalej: ,,S. poszedl do kuchni, aby mnie bié. Skoro wzial n6z z blatu do reki zamiast tego
thuczka szukaé, to dla mnie bylo oczywiste, ze moze ten n6z uzy¢ wobec mnie”(k. 663-663v).

Jak wynika z cytowanych relacji, pokrzywdzony obawiat sie, ze oskarzeni uzyja wobec niego ktoregos$ ze znalezionych
w jego kuchni nozy. Przy czym wskazaé nalezy, ze obawa ta byla obiektywnie uzasadniona. Oskarzeni od poczatku
zdarzenia zachowywali sie niezwykle agresywnie, byli tez pod wplywem alkoholu, co potegowalo mozliwoé¢ podjecia
przez nich zachowan nieobliczalnych. Nadto, pokrzywdzony znajac obu oskarzonych z sasiedztwa, wiedzial z
pewnoscia o ich uprzedniej, wielokrotnej karalnosci. Dlatego tez, mial realne powody ku temu, aby obawia¢ sie uzycia
przez nich wspomnianych nozy.

Wyzej przedstawione zachowanie oskarzonego S. S. (1) wypemlilo znamiona czynu z art. 280 § 2 kk., gdyz
wykorzystanie przez niego w trakcie dokonywania przestepstwa rozboju nozy, stanowilo ,poslugiwanie sie” nimi w
rozumieniu w/w przepisu. Wskazac nalezy, ze zakres znaczeniowy pojecia ,postuguje sie” jest szeroki, gdyz obejmuje
wszelkie formy manipulowania nozem (bronig palna, niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacy),
w tym takze samo jego okazywanie. Przepis art. 280 § 2 nie precyzuje bowiem blizej, w jaki sposéb sprawca ma
postlugiwac sie tego rodzaju przedmiotem (tak w wyroku SA we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2012 r., IT AKa 7/12, KZS
2012, z. 5, poz. 74). Przy czym, jak juz uprzednio wspomniano, sprawca musi podjaé te dzialania w celu wzbudzenia
u pokrzywdzonego obawy uzycia tego przedmiotu i wywolania w jego psychice stanu bezbronnosci (zob. M. Czekaj,
Poslugiwanie sie niebezpiecznym przedmiotem, jako znamie przestepstwa w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1999, nr
2, s. 19). Dlatego tez kazda forma demonstrowania noza, czy tez innego niebezpiecznego przedmiotu, dla wywolania
obawy i poczucia zagrozenia, bedzie forma poslugiwania sie tym przedmiotem (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia
12 lutego 2012 r., IT AKa 2/09, Prok. i Pr. —wkl. 2009, nr 11-12, s. 31, a takze wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9
pazdziernika 2003 r., II AKa 266/03, OSA 2004, z. 8, poz. 59). Ostentacyjne demonstrowanie przez oskarzonego
S. S. (1) nozy, rzucenie jednym z nich w kierunku pokrzywdzonego, ironiczne zapytania skierowanego do drugiego
z napastnikéw, o to, co mozna zrobi¢ z danym nozem, w kontekécie przebiegu calego krytycznego zdarzenia, nie
pozostawiaja watpliwo$ci co do tego, ze jego zamiarem bylo postuzenie w stosunku do P. K. (2) nozem (nozami)
i wywolanie u niego poczucia zagrozenia i bezbronno$ci. Tym samym swoim zachowaniem wypehil on znamiona
przestepstwa rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie drugi z zarzutéw podniesionych przez apelujacego wskazujacy, ze Sad I instancji
blednie ustalil stan faktyczny sprawy w zakresie czyndéw przypisanych oskarzonemu S. S. (1) w punkcie II.,
IV. i V. czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, jakoby Sad ten
dokonal wybidrczej i powierzchownej oceny materiatu dowodowego. Wyczerpujace, pisemne uzasadnienie orzeczenia
zawiera bowiem szczeg6lowe sprawozdanie z wyrokowania Sadu, wskazujace na to, ze ocena dowodoéw zostala
przeprowadzona w sposob pelny i swobodny, przy uwzglednieniu wskazan logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.



W tej sytuacji nie ma podstaw do twierdzenia, iz zaskarzony wyrok zapadl z obraza przepiséw art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k.

Trafnie Sad Okregowy ocenil, ze zeznania pokrzywdzonych wymienionymi wyzej czynami, tj. P. K. (2), E. H.i D. K.
w peni zastlugiwaly na uwzglednienie.

Jak wspomniano juz w poprzedniej cze$ci uzasadnienia, relacja przekazana przez pokrzywdzonego P. K. (1) cechowala
sie spOjnoscig i konsekwencja. Ocene te nalezy réwniez odnie$¢ do jego zeznan zlozonych w zakresie czynoéw,
przypisanych oskarzonemu w punktach II. i IV. czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Podczas kazdego z
przeshuchan, pokrzywdzony stanowczo wskazywal, ze obaj oskarzeni grozili mu $miercig w razie, gdyby powiedzial
komus$ o popelnionym przez nich przestepstwie. W zeznaniach zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego
relacjonowal: ,W trakcie zdarzenia obaj wielokrotnie grozili mi méwiac, ze mnie zabija, wywioza do lasu i spala.”
(k.38) i dalej: ,,0dchodzac, oboje powiedzieli do mnie, ze mnie zabija jezeli co§ komu$ powiem.”(k.49). Swoja relacje
potwierdzil podczas przestuchania na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 r. zeznajac: ,,Oni zagrozili mi, ze jak komu$
powiem o tym incydencie to mnie wywioza do lasu i spalg” (k.663). Z wypowiedzi pokrzywdzonego wynika wiec
jednoznacznie, ze oskarzeni kierowali pod adresem pokrzywdzonego grozby w celu zmuszenia go do zachowania
milczenia na temat popelionego przez nich przestepstwa. Nie mozna mie¢ réwniez watpliwosci, ze grozby te
wypekily znamiona grozby bezprawnej, o jakiej mowa w przepisach art. 115 § 12 k.k. w zw. z art. 190 § 1 k.k. Wzbudzily
bowiem w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostang spelione. Jednoznacznie §wiadczy o tym zachowanie
P. K. (1) po opuszczeniu przez oskarzonych miejsca zdarzenia. Pokrzywdzony, o dokonanym na nim przestepstwie,
nie chcial powiadamia¢ organéw $cigania, co potwierdzily zeznania jego matki i siostry. Dopiero jedna z kobiet
zadzwonila na policje, gdzie okazalo sie, ze sprawa byla juz zgloszona przez ktoérego$ z sgsiadéow. Nadto, biorac
pod uwage zachowanie oskarzonych w trakcie calego zdarzenia — niezwykle agresywne i nieobliczalne - jak rowniez
fakt kilkukrotnego nachodzenia przez nich pokrzywdzonego w dniu przestepstwa, a takze p6zniejsze zachowanie
oskarzonego S. S. (1) w postaci zniszczenia samochodu nalezacego do P. K. (1), obawa pokrzywdzonego o swoje zdrowie
i zycie, jak rowniez o zdrowie i zycie swoich najblizszych, byla obiektywnie uzasadniona.

Roéwniez relacja pokrzywdzonego L. H. zaslugiwala na uwzglednienie, pomimo tego, ze w pewnych, drobnych jej
fragmentach, byta niesp6jna. Nieécislosci te nie dotyczyly jednak samej istoty przestepczego zdarzenia. Jego zeznania
w tym zakresie byly jasne i konsekwentne. Wskazal w nich, co nastepuje: , Ten wysoki mezczyzna zauwazyl, ze
patrzylem do wnetrza mieszkania. Przed odej$ciem pokazal mi zaci$nieta pies¢ i méwil do mnie, ze jak komu$ powiem
o tym co widzialem to dostane i ze jak mnie znajda na miescie, to wywioza mnie do lasu. Ja przestraszylem sie tych
stow i zaraz ucieklem. Ja boje sie tych mezczyzn, ze moga mi co$ zrobi¢” (k. 67-68). Swoja wypowiedZ maloletni
Swiadek potwierdzil przed Sadem w dniu 13 paZdziernika 2011 r. Chlopiec rozpoznal réwniez na okazywanych mu
fotografiach obu oskarzonych. Z calg stanowczo$cia wskazal przy tym, ktéry z nich grozil mu pozbawieniem wolnosci i
uszkodzeniem ciala (k. 68). Jak za$ wynika z przytoczonego wyzej fragmentu zeznan pokrzywdzonego, skierowana do
niego grozba wywolala w nim rzeczywista obawe o jej spelienie. Chlopiec przyznal, ze wystraszyt sie obu mezczyzn.
Potwierdza to jego p6zniejsze zachowanie w trakcie procesu. Swiadek unikal zeznawania przed Sadem. Konieczne
okazalo sie jego przestuchanie w miejscu zamieszkania. Sytuacja powtoérzyla sie podczas ponownego rozpoznawania
sprawy. Tym razem jednak, Sad I instancji, stusznie i zgodnie ze wskazéwkami Sadu odwolawczego, poprzestat na
ujawnieniu zeznan maloletniego $wiadka.

Sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym jest twierdzenie apelujacego, jakoby grozba
wypowiedziana przez oskarzonego S. S. (1) odnos$nie D. K., byla wistocie skierowana do pokrzywdzonego P. K. (1). Przy
czym fragment zeznania D. K., na ktéry powolal sie skarzacy, chcac uargumentowac swoje stanowisko, zostal wyrwany
z szerszego kontekstu jej wypowiedzi. Owszem $wiadek zeznala, ze grozby nie byly kierowane bezposrednio do niej
(k. 365), bylo to jednak zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, gdyz grozby te odebral jej syn — P. K. (1). Wypowiedzi
oskarzonego S. S. (1) dotyczyly jednak jej osoby. P. K. (1) wskazal bowiem: ,,S. powiedzial, ze wybije zeby mojej mamie,
powiedzial to zaraz po tym, jak powiedzialem, ze za chwile wréci moja mama.” (k. 48) oraz: ,,Chcac ich uspokoié
powiedzialem, ze moja mama zaraz wrdci z pracy z siostra. Oni wtedy powiedzieli, ze jej zeby wybija jak sie w ogdle
co$ odezwie” (k. 405). Grozby powyzsze byly wiec skierowane pod adresem D. K. i dotarly do niej za posrednictwem



jej syna — P. K. (1), ktory przekazal jej wypowiedz oskarzonego S. S. (1). Przy czym, stusznie Sad I instancji uznal,
ze przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. moze zosta¢ popelnione w takiej wlaénie, posredniej formie. Istotne jest bowiem,
aby tre$¢ grozby dotarta do swiadomoSci osoby pokrzywdzonej. Stanowisko to znajduje akceptacje przedstawicieli
doktryny (zob. A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1998, s. 464; K. Daszkiewicz —Paluszyniska, Grozba w
polskim prawie karnym, Warszawa 1958, s. 82-83).

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji wlasciwie ocenil zgromadzone w sprawie dowody i doszed} do stusznego
wniosku, ze oskarzony S. S. (1) dopuécil sie zarzuconych mu czynow, opisanych w punktach II., IV.1V. czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku.

Kierujac sie treécia przepisu art. 447 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny poddal réwniez kontroli rozmiar orzeczonych
oskarzonemu S. S. (1) kar jednostkowych, jak réwniez kary lacznej pozbawienia wolnosci. Kontrola ta nie wykazala
jednak, aby kary te byly niewspolmierne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynow, ktérych dopuscit sie
oskarzony.

Kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczona za pierwszy z czynow, biorac pod uwage, ze zostal on
popehliony w warunkach recydywy, nie wydaje sie szczego6lnie surowa. Podobne spostrzezenie nalezy odnie$é¢ do
pozostalych kar, ktoére Sad I instancji wymierzyl w dolnych granicach zagrozenia. W stosunku do oskarzonego nie
zachodza w zasadzie zadne okoliczno$ci tagodzace. Za okoliczno$¢ taka nie mozna w szczegdlnoéci uznaé, powolanego
przez apelujacego faktu, iz oskarzony dopuscil sie zarzuconych mu czynéw bezposrednio po $émierci swego ojca.
Przeciwnie, zachowanie oskarzonego polegajace na wprawieniu sie w stan znacznego upojenia alkoholowego i
popelnienie pod jego wplywem szeregu przestepstw zaledwie dzien po Smierci wlasnego ojca, wskazuje na gleboka
demoralizacje oskarzonego. O demoralizacji tej $wiadczy réwniez jego poprzednia wielokrotna karalno$c, fakt
popehienia przestepstwa m.in. na szkode maloletniego, niezwykle agresywne zachowanie w trakcie popelniania
zarzuconych mu przestepstw, a takze zdecydowanie negatywna opinia $érodowiskowa.

Biorac powyzsze pod uwage, trafnie Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec oskarzonego konieczne jest kilkuletnie
oddzialywanie w warunkach zakladu karnego.

Oczywi$cie niezasadne byly réwniez argumenty zawarte w piSmie skierowanym przez oskarzonego S. S. (1) osobiscie
do Sadu Apelacyjnego, zatytulowanym ,Apelacja”. Oskarzony kwestionuje w nim rzetelno$¢ prowadzonego procesu,
w tym przede wszystkim uznanie za wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego P. K. (1). Jak wykazala jednak kontrola
instancyjna, ocena dowodow, w tym w/w zeznan, zostala przez Sad I instancji przeprowadzona w spos6b swobodny
i odpowiadajacy kryteriom opisanym w art. 7 k.p.k. Sad Apelacyjny w wyniku tej kontroli nie stwierdzil réwniez
naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw proceduralnych, ktére wplywalyby na tre$¢ orzeczenia zapadlego w
sprawie.

Odnosnie apelacji obronczyni oskarzonego A. S. - adw. B. M. :

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Rozpoczynajac rozwazania w przedmiocie §rodka odwolawczego wniesionego przez obronczynie oskarzonego A. S.,
wskazaé nalezy na nieprawidlowe sformulowanie przez nig pierwszego z zarzutéw, zawartego w tymze Srodku (zarzut
nr 1 pkt a i b). Zarzut ten wskazuje w istocie na bledno$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji w
zakresie przyjecia, ze oskarzeni A. S. i S. S. (1), dopuscili sie przypisanego im w punkcie I. cze$ci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku przestepstwa, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, jak réwniez dopuscili sie opisanego tam
zachowania z zamiarem rozboju. Niewlasciwie wiec skarzaca wskazala, ze przedmiotowy zarzut dotyczy obrazy
przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 18 § 1 k.k. oraz art. 280 § 2 k.k. Kwestie takie jak forma popelnienia
przestepstwa oraz zamiar naleza bowiem do zakresu ustalen faktycznych. Nadto wskazaé nalezy, ze podniesienie
zarzutu prawa materialnego nie moze koegzystowa¢ z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, ktory to zarzut
apelujaca podniosta w zakresie tego samego czynu (punkt 3. apelacji). Obraza prawa materialnego ma bowiem miejsce
wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu.



Nie moze wiec doj$¢ do tego uchybienia, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych
za jego podstawe. W takich wypadkach podstawa odwolawcza moze by¢ tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, a nie obrazy prawa materialnego (wyrok SN z 21 czerwca 1978 r., KR 124/78, OSNPG
1978, z. 3, poz. 51; wyrok SN z 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, OSNKW 12/79, poz. 233 oraz wyrok SN z dnia 23 lipca
1974, V KR 212/74, OSNKW 12/74, poz.233).

Powyzszy zarzut, traktowany jako zakwestionowanie ustalen faktycznych, okazal sie jednak bezzasadny, podobnie jak
prawidlowo skonstruowany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zawarty w punkcie 3. apelacji.

W pierwszej kolejno$ci odnie$é nalezy sie do kwestii nieprawidtowych, zdaniem skarzacej, ustalen Sadu Okregowego,
iz oskarzony A. S. dopuscil sie przestepstwa rozboju kwalifikowanego, na osobie pokrzywdzonego P. K. (2), wspdlnie
i w porozumieniu z ze swoim bratem — S. S. (1).

Kodeks karny, w art. 18 § 1 przyjmuje odpowiedzialno$¢ za sprawstwo wtedy, gdy kto§ wykonuje czyn zabroniony
»~wspoOlnie i w porozumieniu z inng osoba”. Konstytutywnymi elementami wspolsprawstwa sa zatem: element
strony podmiotowej - porozumienie dotyczace wspdlnego wykonania czynu zabronionego oraz element strony
przedmiotowej - wspolne wykonanie tego czynu (zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 237;
wyrok SN z dnia 15 maja 2001 r., V KKN 730/98, OSNPK 2001, z. 10, poz. 1).

Jesli chodzi o pierwszy z w/w elementbw, to ustawa nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy, w jakiej zawarte mialoby
by¢ porozumienie. Moze wiec ono mie¢ wyrazny albo dorozumiany (konkludentny) charakter (zob. wyrok SN z dnia
12 grudnia 2002 r., III KKN 371/00, Prok. i Pr. 2003, z. 7-8, poz. 2; wyrok SN z dnia 15 maja 2001 r., V KKN 730/98,
prok. i Pr. 2001, z. 10, poz. 1). O porozumieniu mozna moéwié zaréwno wowczas, gdy ,sprawcy wspolnie realizuja
wczesniej ustalone przestepne przedsiewziecie, jak i wtedy, gdy wczeéniej ustalen takich nie podejmowali, a i tak
wspolnie realizuja znamiona czynu przestepnego, majac $wiadomo$¢ wspolnego dzialania” (zob. wyrok SA w Lodzi
z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 122/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 25).Przepis art. 18 § 1 k.k. nie okresla réwniez
czasu, w jakim porozumienie powinno by¢ zawarte, mozliwe jest zatem zawarcie porozumienia przed przystapieniem
do realizacji wsp6lnego wykonania czynu zabronionego, jak i w trakcie wykonywania tego czynu, najpdzniej za§ w
momencie realizacji dzialan sprawczych (zob. A. Wasek, Kodeks karny, Komentarz, Gdansk 1999, s. 237; wyrok SA w
Katowicach z dnia 22 marca 2001r., IT Aka 66/01, Prok. i Pr. 2002, z. 3, poz. 17; wyrok SA w Lublinie z dnia 15 czerwca
2000T., II AKa70/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 24; wyrok SA w Krakowie z dnia 15 maja 2001r., IT AKa 353/02, Prok.
i Pr. 2003, z. 9, poz. 18). Podkreéla sie nadto, ze nie wszystkie elementy podejmowanego dzialania musza wynikac z
wecze$niej zawartego porozumienia. Moga one stanowi¢ nastepstwo dynamicznego rozwoju sytuacji, majacego miejsce
w trakcie zdarzenia. Jezeli jednak stuza wspolnym zamierzeniom i sa aprobowane przez wszystkich sprawcow czynu,
to brak jest podstaw do kwestionowania wspolsprawstwa (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 sierpnia 2000
r., IT AKa 121/00, OSA 2001, z. 5, poz. 30; wyrok SA w Katowicach z dnia 30 stycznia 2003 r., II AKa 348/02,
Prok. i Pr. 2004, z. 2, poz. 10). Trafnie ujat to Sad Apelacyjny w Katowicach wskazujac, ze: ,dla bytu przestepstwa z
art. 280 § 2 k.k. nie jest konieczne, aby sprawcy dzialajacy wspolnie uzgodnili uprzednio, ze przestepstwa dokonaja
z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Uzycie niebezpiecznego narzedzia - dotyczy to rowniez noza - moze bowiem
nastgpi¢ w trakcie dokonywanego juz rabunku, nawet przez jednego ze sprawcéw. Jesli pozostali sprawcy na takie
dzialanie wyrazaja, nawet w spos6b dorozumiany, zgode i wspoéldzialajg ze sprawca uzywajacym noza, odpowiadajg
za popelnienie przestepstwa kwalifikowanego” (wyrok SA w Katowicach z dnia 22 marca 2001 r., II AKa 66/01, OSA
2001, z. 10, poz.65).

Odnoszac sie z kolei do przedmiotowego elementu wspoélsprawstwa, jakim jest wspélne wykonanie czynu
zabronionego, wskazaé nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie wypracowano kilka teorii dotyczacych tego zagadnienia.
Najwazniejsze z nich to teoria formalno — obiektywna oraz materialno — obiektywna. Pierwsza z nich opiera sie na
zalozeniu, ze za wspoOlsprawce przestepstwa mozemy uznaé tylko tego, kto ,wlasnorecznie” wypehil chociazby cze$é
znamion czynno$ciowych danego typu czynu zabronionego (por. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, W-wa 1973, s.
206-297). Wedlug za$ dominujacej w orzecznictwie teorii materialno — obiektywnej, dla przyjecia wspolsprawstwa
wymaga sie od wspdldzialajacego odegrania istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion, nie jest za$



koniecznie wykonanie przez niego jakiejkolwiek czynno$ci odpowiadajacej czasownikowemu znamieniu przestepstwa
(por. A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, W-wa 2004, s. 248-25; postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., III KK
208/04, OSNKW z 2005 r., z 7-8, poz. 62; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 3351/03, OSNKW
2004 T., Z. 5, poz. 53 oraz wyrok SN z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05 OSNwSK 2006 r., poz. 1289). W
wymienionych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazal na pewne warunki, jakie musza zosta¢ spelnione, aby mozna bylo
uzna¢ konkretnego wspolnika za wspolsprawce, a nie np. za pomocnika. I tak dzialanie podejmowane przez wspolnika
musi umozliwi¢, a nie jedynie ulatwié, realizacje czynu przestepczego, a tym samym wykonane przez niego czynnosci
mozna uznaé za istotny wklad we wspolne przedsiewziecie. Nadto, jak podkresla Sad Najwyzszy, wazny jest rowniez
element subiektywny w postaci woli bycia sprawcg i traktowania czynu jako swojego.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nie mozna mie¢ najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony
A. S. dopuécil sie zarzuconego mu przestepstwa rozboju kwalifikowanego dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
oskarzonym S. S. (1). Prawidlowo oceniony material dowodowy wskazuje bowiem, ze obaj oskarzeni w dniu zdarzenia
kilkukrotnie nachodzili pokrzywdzonego oferujac mu do sprzedazy telefon komérkowy. Nastepnie, ok. godziny 19
zaczeli bardziej zdecydowanie dobijaé sie do drzwi mieszkania pokrzywdzonego, ktory postanowil ostatecznie wpuscic
ich do Srodka. Po otwarciu drzwi, oskarzony S. S. (1) wepchnal P. K. (1) do wnetrza pomieszczenia. Nastepnie obaj
oskarzeni zaczeli zadawaé pokrzywdzonemu uderzenia w glowe, po czym oskarzony S. S. (1) przystgpil do szukania
warto$ciowych przedmiotéw, ktére odktadal na stojaca w pokoju tawe. W kolejnym etapie zdarzenia, w/w udal sie do
kuchni kierujac do pokrzywdzonego nastepujace stowa: ,Ide po tluczek, aby r...baé ci glowe”. W kuchni natknal sie
jednak na lezacy na blacie ndz i biorac go do reki zwroécit sie do oskarzonego A. S. ze stowami: ,,chodZ go zabijemy”.
Nastepnie rzucil tym nozem w kierunku pokrzywdzonego. Po tym, oskarzony S. S. (1) zauwazyt w kuchni néz do
sera. Trzymajac go w rece powiedzial do swego brata: ,Ciekawe co by bylo z tym nozem”. Nastepnie obaj oskarzeni
zaczeli pakowac uprzednio przygotowane rzeczy do reklamowki, za$ oskarzony A. S. zabrat dodatkowo worek z bielizng
pokrzywdzonego, znajdujacy w poblizu drzwi wyjSciowych.

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie konsekwentnych i sp6jnych zeznan pokrzywdzonego P. K.
(1). Pokrzywdzony od samego poczatku postepowania wskazywal, ze obaj oskarzeni wtargneli jednocze$nie do jego
mieszkania i naprzemiennie stosowali wobec niego przemoc oraz wspoélnie zabrali stanowigce wlasno$c¢ jego oraz jego
najblizszych przedmioty majatkowe. Do$¢ przytoczy¢ pierwsze z zeznan pokrzywdzonego: ,,Gdy otworzylem drzwi
zauwazylem, ze przed drzwiami stoi A. z S.. Od razu S. popchnal mnie, ze wpadlem do wnetrza mieszkania(...).
Zaraz za mng oni weszli do wnetrza mieszkania(...). Wtedy obaj zaczeli mnie bi¢ pieSciami po glowie. Bili mnie na
przemian, raz S., raz A.. Gdy przestali mnie bi¢ zaczeli chodzi¢ po mieszkaniu i czego$ szukali. Ja powiedzialem do
nich, aby wyszli z mieszkania. S. odpowiedzial mi <<jeste$ jeb..ety, zaraz wyniose ci wszystko z chaty>>. Odebralem
te stowa, ze oni dokonaja kradziezy mienia.” (k.38). Relacje te potwierdzil w swoich kolejnych zeznaniach sktadanych
W postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie w postepowaniu sadowym. Nie polega wiec na prawdzie twierdzenie
apelujacej, ze oskarzony A. S. byl jedynie biernym obserwatorem zachowan podejmowanych przez swego brata —
S. S. (1). Uczestniczyt bowiem aktywnie w calym zdarzeniu, stosujac wobec pokrzywdzonego przemoc, jak rowniez
dokonujgc zaboru mienia.

Pokrzywdzony od poczatku wskazywal, ze osobg, ktora zainicjowala postuzenie sie w trakcie zdarzenia nozami oraz
wlasnorecznie manewrowala nimi w celu zastraszenia pokrzywdzonego, byl oskarzony S. S. (1). Nie oznacza to
jednak, ze odpowiedzialno$¢ za kwalifikowany typ rozboju nalezalo przypisaé¢ wylacznie jemu. Jak wskazano bowiem
we wezedniejszej czeSci uzasadnienia, porozumienie co do wspoélnego wykonania poszczegbdlnych znamion czynu
zabronionego, nie musi byé¢ zawarte w sposob wyrazny. Wystarczajace jest objecie tychze znamion $wiadomoscia
wspolsprawcdéw w sposdb dorozumiany nawet w trakcie ich realizacji. Jezeli nowowprowadzone elementy zdarzenia
zmierzaja do wykonania wezeéniej wspdlnie zaplanowanego zamiaru i sa aprobowane przez wszystkich uczestnikow
przestepstwa, to przyjecie w tym zakresie ekscesu jednego ze sprawcéw, nie bedzie prawidlowe. Wlasciwym za to jest
przypisanie w takiej sytuacji wszystkim uczestnikom zdarzenia popelnienia danego czynu w formie wspolsprawstwa.

Nie ma watpliwoSci, ze oskarzony A. S. wlasnorecznie nie postugiwal sie w trakcie popelniania przestepstwa na
szkode P. K. (1) niebezpiecznymi narzedziami w postaci nozy, jednakze obejmowal on swoim zamiarem ten element



zachowania swojego brata. Dowodzi tego manifestowana przez niego akceptacja tej okolicznosSci, pozwalajaca na
przyjecie, ze zachowanie to traktowal on jako wlasne. Oskarzony nie sprzeciwil sie wlaczeniu do przestepstwa w/
w niebezpiecznych przedmiotéw, pomimo ze mial ku temu okazje w chwili, gdy drugi z napastnikow nawigzywat z
nim rozmowe na temat znalezionych w kuchni nozy. Oskarzony jednak nie tylko nie oponowal przeciwko postuzeniu
sie nimi, ale nadal aktywnie uczestniczyl w kolejnych etapach krytycznego zdarzenia. Zadawal mianowicie dalsze
uderzenia pokrzywdzonemu oraz poszukiwal w jego mieszkaniu kolejnych rzeczy, mogacych stanowi¢ przedmiot
zaboru.

Majac powyzsze na uwadze, przyja¢ nalezalo, ze Sad Okregowy w sposdb wilasciwy ocenil materiat dowodowy
ujawniony w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu A. S. w punkcie I. aktu oskarzenia i zasadnie przyjal, ze
wspoldzialal on w realizacji wszystkich znamion czynu zabronionego, opisanego w art. 280 § 2 k.p.k.

Prawidlowo réwniez Sad I instancji ocenil zamiar z jakim oskarzeni dzialali dokonujac wtargniecia do mieszkania
zajmowanego przez pokrzywdzonego P. K. (1). Co prawda pokrzywdzony wskazal, ze naj$cia oskarzonych, majace
miejsce we wezedniejszych godzinach krytycznego dnia, mialy zwiazek z telefonem, ktory oskarzeni ci zaoferowali
mu do sprzedazy. Przyznal roéwniez, ze zwodzil braci S. odnoénie zakupu tego telefonu. Nie chcial go bowiem naby¢.
Jednakze wobec natarczywej, a wrecz agresywnej postawy oskarzonych, nie mial odwagi powiedzie¢ im tego wprost.
Przytoczona okoliczno$¢ nie wplywa jednak w zadnym stopniu na ocene pozniejszego zachowania oskarzonych,
polegajacego na stosowaniu wobec pokrzywdzonego przemocy, jak roéwniez zastraszania go niebezpiecznymi
przedmiotami w postaci nozy, w celu dokonania kradziezy jego mienia.

Zamiar oskarzonych zostal w spos6b jednoznaczny odczytany przez pokrzywdzonego P. K. (1). Wedlug jego relacji po
wtargnieciu do mieszkania od razu przystapili oni do zadawania mu uderzen i przeszukiwania zajmowanych przez
niego pomieszczen. Oskarzony S. S. (1), na zadanie pokrzywdzonego opuszczenia przez nich mieszkania, odpowiedzial
wprost: ,Jeste$ jeb..ty, zaraz wyniose ci wszystko z chaty”, po czym napastnicy kontynuowali swoje zachowanie, a wiec
bili na zmiane pokrzywdzonego oraz przygotowywali znalezione u niego przedmioty do zaboru.

O zamiarze oskarzonych moze réwniez Swiadczy¢ rodzaj zabranych przez nich rzeczy, wérod ktérych znalazla sie
odziez, buty i maszynka do strzyzenia wloséw. Oskarzeni, zabierajac je wskazywali, ze przedmioty te bedg im przydatne
zwiazku z planowanym pogrzebem ojca. Wskazuje to, iz oskarzeni planowali juz wcze$niej zabdr tych rzeczy, byly im
one bowiem potrzebne do wlaSciwego uczestnictwa w uroczystoSciach pogrzebowych.

Réwniez powolywany przez apelujaca fakt checi zbycia przez oskarzonych telefonu komérkowego, paradoksalnie
stanowi¢ moze dodatkowy argument za przyjeciem, ze od poczatku dzialali oni z zamiarem dokonania na
pokrzywdzonym rozboju. Skoro bowiem P. K. (1) odmawial zakupu przedmiotowego telefonu, oskarzeni musieli
szuka¢ innego sposobu na zdobycie korzySci majatkowych i rzeczy niezbednych im na pogrzeb swego ojca.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego przestepstwa
przypisanego oskarzonemu A. S. w punkcie V. cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Zdaniem skarzacej, jedyna
osoba, ktéra winna odpowiadac za ten czyn jest oskarzony S. S. (1). Przeczy to jednak zgromadzonemu w sprawie
materialowi dowodowemu w postaci jednoznacznych zeznan pokrzywdzonego P. K. (1). Wskazywal on, ze wychodzac z
mieszkania, obaj oskarzeni grozili mu $§miercia na wypadek, gdyby chcial on zawiadomi¢ organy Scigania o dokonanym
na nim przestepstwie. W postepowaniu przygotowawczym, pokrzywdzony zeznal: ,,0dchodzac oboje powiedzieli do
mnie, Zze mnie zabija, jezeli cos komus$ powiem” (k. 49). Potwierdzil to stawajac na rozprawie: ,,Oni zagrozili mi,
ze jak komu$ powiem o tym incydencie to mnie wywiozg do lasu i spalg.” (k. 663). Brak jest przy tym podstaw,
aby kwestionowac¢ tre$¢ zeznan pokrzywdzonego akurat w tym zakresie. Jak juz kilkakrotnie wspomniano, jego cata
relacja z przebiegu krytycznego zdarzenia zastugiwala na uwzglednienie z uwagi na sp6jnosc i konsekwencje. W tej
sytuacji rowniez zarzut dowolnej oceny jego zeznan w tych fragmentach, ktére dotyczyly przestepstwa z art. 245 k.k.
popelnionego na jego szkode, nalezalo uznaé za niezasadny.

Roéwnie bezzasadny okazal sie zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego, przyjetego za
podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie V. czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, dotyczacego czynu z



art. 245 k.k., popelnionego przez oskarzonego A. S. na szkode A. G. (punkt VII. czeSci wstepnej wyroku). Nie mozna
zgodzi¢ sie z oceng skarzacej, iz zeznania pokrzywdzonego nie zaslugiwaly na wiare z uwagi na wystepujace w nich
sprzeczno$ci. Podzieli¢ za to nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ktory uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania jego relacji, skoro byla ona jednoznaczna i konsekwentna. Cho¢ w niektérych fragmentach
przedmiotowych zeznan wystepuja drobne niesp6jnoéci, to nie sa one tak donioste, aby mogly dyskwalifikowac
wypowiedz pokrzywdzonego, jako wiarygodny dowod w sprawie. Co istotne, niespdjnosci te nie dotycza etapu
zdarzenia, zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 245 k.k. W tym zakresie pokrzywdzony konsekwentnie
wskazywal, ze oskarzony A. S. po wyrwaniu mu telefonu z reki, a nastepnie zepchnieciu ze skarpy, na ktorej sie
znajdowal, zakazal mu powiadamiania o tym zdarzeniu policji: ,Kiedy wstalem i chcialem wej$¢ z powrotem na
skarpe ten mlodszy mezczyzna powiedzial, zebym nie dzwonil na policje. Po tym ja powiedzialem do brata, ze
idziemy do domu, bo nas pobija(...)” (k. 215). Podczas tego przestuchania pokrzywdzony dokonat réwniez rozpoznania
oskarzonego A. S., jako sprawcy popelionych na nim przestepstw. Podczas kolejnych zeznan pokrzywdzony wskazat:
»(...)Jwowczas on pchnal mnie i upadlem z waléw. Wstalem i podszedlem do niego wéwczas on pchnal mnie drugi
raz, ponownie powiedzialem do brata, ze jedziemy do domu. Wéwczas ten co zabral telefon powiedzial do mnie
cyt. <<nie prébuj dzwonié na policje, bo...>> - on nie dokonczyt zdania” (k. 222). Swoja relacje A. G. potwierdzil
podczas konfrontacji z oskarzonym A. S., w trakcie ktérej ponownie rozpoznal go jako sprawce czynéw z art. 281
k.k. i 245 k.k. (k. 225) oraz podczas przestuchania przed Sadem (k. 406v-407 i k. 735). Zeznania pokrzywdzonego
potwierdzil tez J. G., ktory byl bezpo$rednim §wiadkiem calego zdarzenia (k. 228; k. 234; k. 237; k. 366-366v). Cho¢
jego zeznania nieznacznie roznig sie od tresci zeznan pokrzywdzonego, to jednak rozbieznosci te dotyczyly tresci
grozby wypowiedzianej przez oskarzonego A. S. pod adresem A. G.. Swiadek potwierdzil natomiast, ze sam fakt uzycia
takiej grozby w celu odwiedzenia jego brata od powiadamiania policji, mial miejsce. Swiadek w sposéb jednoznaczny
dokonal rowniez rozpoznania oskarzonego A. S., jako autora tejze grozby.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonat wlasciwej oceny materiatu dowodowego,
dotyczacego przestepstwa zarzuconego oskarzonemu w punkcie VII. aktu oskarzenia i prawidlowo ustalil, ze jest on
sprawca tego czynu.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 245 k.k.

Sad Okregowy ustalajgc w sposob prawidlowy stan faktyczny w zakresie czyn6w opisanych w punktach II. i VII. cze$ci
wstepnej zaskarzonego wyroku, dokonal réwniez wlasciwej kwalifikacji prawnej tychze faktow.

Racje ma skarzaca wskazujac, ze przepis art. 245 k.k. wéréd przedmiotow bezposéredniego dzialania sprawcy opisanego
tam przestepstwa wymienia Swiadka, bieglego, thumacza, oskarzyciela i oskarzonego. Z treSci tego przepisu nie
wynika wiec wprost, ze przedmiotem zamachu moze by¢ rowniez pokrzywdzony. Prawidlowa wykladnia tego przepisu
prowadzi jednak do wniosku, ze podmiot ten réwniez objety jest ochrona prawna wynikajaca z art. 245k.k. Do wniosku
takiego prowadzi zaréwno gramatyczna, jak i funkcjonalna interpretacja tego przepisu.

Przepisy kodeksu karnego, jak réwniez procedury karnej, nie definiujg pojecia ,$wiadek”. W tej sytuacji nalezy
odwolaé¢ sie do potocznego znaczenia tego zwrotu (zob. L. Morawski, Zasady wykladni prawa. Torun 2010, s.
98-99). Slownik jezyka polskiego definiuje ,$Swiadka” jako ,osobe obecna przy czym$ i mogaca stwierdzic to, co
widziala, $wiadczy¢ o czyms§, przy czym byla” (Stownik jezyka polskiego, red M. Szymczak, Warszawa 1981, t. 111,
S. 458-459). Druga z definicji zawartych w slowniku podaje, ze Swiadek to ,,osoba powotlana przez sad do zlozenia
zeznan dotyczacych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy” (Stownik...., s. 458-459). Definicje te nalezy jednak odrzucic.
Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze przepis art. 245 k.k. chroni nie tylko osobe posiadajaca juz formalnie
status §wiadka, a wiec wezwang do zlozenia zeznan w procesie, ale kazda osobe dysponujaca w sprawie istotnymi
informacjami, tj. ,potencjalnego” uczestnika postepowania karnego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 7 stycznia
2009 1., IV KK 225/08, OSNKW 20009, z. 6, poz. 44; wyrok SA w Krakowie z dnia 15 grudnia 2007 r., IT AKa 88/07,
KZS 2008, z. 3, poz. 33; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 12 paZdziernika 2006 r., I AKa 272/06, OSAW 2007, z. 3,
poz. 45). Miarodajna dla wyjasnienia pojecia ,$wiadka” bedzie wiec pierwsza z przywolanych definicji. W jej Swietle
za$ nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze ,,$wiadkiem” bedzie rowniez osoba pokrzywdzona przestepstwem, o ile oczywiscie



dysponuje ona informacjami na temat popelnionego na jej szkode czynu zabronionego. W wiekszo$ci przypadkow
jednak, osoba ta byla obecna przy dokonywaniu przestepstwa i posiada na jego temat wazkie informacje. W samym
procesie wystepuje wiec zwykle w podwdjnej roli: pokrzywdzonego i §wiadka. Cho¢ jej uprawnienia sa nieco szersze
niz innych uczestnikoéw postepowania, posiadajacych ten sam status (zob. np. art. 384 § 2 k.p.k.), to jednak odnosza
sie do niej, jako do $wiadka, te same obowigzki.

Za powyzszym rozumieniem art. 245 k.k. przemawia rowniez wykladnia funkcjonalna. Przepis ten ma na celu ochrone
dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, jak réwniez wolnoSci i nietykalno$ci cielesnej wymienionych tam uczestnikow
postepowania. Nie powinno za$ budzi¢ watpliwosci, ze podmiotem szczegdlnie waznym dla procesu karnego jest
pokrzywdzony, bedacy zwykle bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia. To czesto jego zeznania stanowia podstawe do
dokonania ustalen faktycznych w sprawie, a wrecz warunkuja jej wszechstronne wyja$nienie. Nadto, interpretacja
przepisu art. 245 k.k., prowadzaca do pozbawienia ochrony wlasnie pokrzywdzonego, wystepujacego w sprawie
réwniez w roli §wiadka, prowadzilaby do rezultatow razaco niestusznych, niesprawiedliwych, a wrecz nieracjonalnych
i niweczacych cel w/w regulacji prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny nie podzielil pogladu przytoczonego przez skarzaca, a wyrazonego przez
M. S., iz pokrzywdzony nie moze by¢ przedmiotem zamachu przestepstwa z art. 245 k.k. (M. Szewczyk [w:] Kodeks
karny. Komentarz, cze$¢ szczegdblna, t.2, pod red. A. Zolla. Krakow 1998 , s. 854). Dokonana za$ przez tut. Sad
wykladnia przepisu art. 245 k.k. jest zgodna ze stanowiskiem przedstawionym w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, ktory wskazal, ze uzycie przez sprawce grozby bezprawnej wobec osoby pokrzywdzonej, majacej doprowadzi¢
ja do rezygnacji z powiadomienia organéw $cigania o popelmionym na jej szkode przestepstwie, a w rezultacie do
zlozenia w przyszlym postepowaniu obcigzajacych sprawce zeznan, wyczerpuje znamiona wystepku z art. 245 k.k.
(wyrok z dnia 12 lutego 2004 r., IT AKa 11/04, OSA 2005, z. 5, poz. 36).

Oczywiécie bezzasadny okazal sie zarzut dokonania przez Sad I instancji niewla$ciwej oceny materialu dowodowego
w postaci zeznan $wiadkéw: P. K. (1), A. G,, D. K,, K. K,, J. G. i L. H.. Rozwazania w zakresie warto$ci dowodowej
zeznan pokrzywdzonych P. K. (1) i A. G. oraz $wiadkow D. K. i J. G. zostaly poczynione przy okazji omoéwienia
zarzutow dotyczacych orzeczen zapadlych w zakresie przestepstw popelionych przez oskarzonego A. S. na szkode w/
w pokrzywdzonych. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze relacja z kontroli oceny zeznan P. K. (1) i D. K. znajduje sie réwniez
w czeéci uzasadnienia, dotyczacej omdwienia zarzutodw apelacyjnych sformulowanych przez obronce oskarzonego S. S.
(1). W tej samej czesci pisemnych motywdw niniejszego wyroku oméwiona zostala kwestia oceny zeznan maloletniego
Swiadka — L. H.. Z uwagi na to, nie ma w tym miejscu potrzeby czynienia ponownych rozwazan w tym zakresie.
Konieczne jest jedynie odniesienie sie do zeznan §wiadka K. K.. Analiza akt sprawy nie wskazuje jednak, aby ocena tych
zeznan, przeprowadzona przez Sad Okregowy, byla sprzeczna z zasadami wymienionymi w art. 7 k.p.k. Sad ten stusznie
nie znalazl podstaw do zakwestionowania relacji w/w §wiadka. K. K. nie byla bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia z
udzialem P. K. (1), znala jego przebieg wylacznie z relacji swego brata. Jej wypowiedzi byly jednak zbiezne z tym, co
przekazal w postepowaniu pokrzywdzony, jak rowniez jego matka — D. K.. W tym zakresie wypowiedzi §wiadka nosily
cechy spojnosci i konsekwencji, dlatego tez w pelni zastuzyly one na miano wiarygodnych.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zapatrywan skarzacej odno$nie oceny wymierzonych oskarzonemu A. S. kar pozbawienia
wolnoéci, tak jednostkowych, jak i kary lacznej. Kar tych w zadnym razie nie mozna traktowac jako razaco surowych,
skoro wymierzone zostaly w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Oczywiécie bezzasadny jest wniosek apelujacej o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu, za czyn
przypisany mu w punkcie I. czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (jak réwniez za ktorykolwiek z pozostatych
czynow), kary nadzwyczajnie zlagodzonej, dodatkowo z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W stosunku
do oskarzonego nie zachodzi bowiem zadna z okolicznoSci mogacych stanowié¢ podstawe do skorzystania z tego
rodzaju dobrodziejstw. Okoliczno$cig taka nie jest z pewnoScia przeproszenie jednego z pokrzywdzonych i wyrazenie
skruchy w zakresie popelnionego na jego szkode przestepstwa. Fakt ten, w obliczu zachodzacych wobec oskarzonego
okolicznos$ci obcigzajacych, ma znikome wrecz znaczenie. Oskarzony byl przeciez wielokrotnie karany, w tym za
przestepstwa podobne do aktualnie mu przypisanych. Dwa z tych czynéw popehil on dodatkowo w warunkach



recydywy, z kolei pozostate w ciggu przestepstw, opisanym w art. 91 § 1 k.k. Oznacza to, ze oskarzony jest sprawca
niepoprawnym i wysoce zdemoralizowanym, dlatego tez konieczne jest wdrozenie wobec niego resocjalizacji w
warunkach zakladu karnego.

Odnosnie kosztow postepowania:

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 51 § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. F. P. oraz adw. B. M., kwoty po 600 zl z tytulu nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym S. S. (1) i A. S.
z urzedu, powiekszone o stawke podatku VAT.

Majac na uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonych, jak réwniez ograniczona obecnie, z uwagi na orzeczone
kary pozbawienia wolno$ci, mozliwo$¢ osiagania przez nich dochodéw, na podstawie przepisu art. 624 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k., Sad Apelacyjny zwolnil ich z obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



