Sygn. akt IT AKa 396/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)
Sedziowie: SA Tadeusz Kielbowicz

SA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 roku
sprawy M. G.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.20051. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii; art. 58 ust. 1i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. i 11 § 2 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.z art. 12 k.k.; art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 8 pazdziernika 2012 roku sygn. III K 80/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do osk. M. G. w ten sposob, ze:

1. za podstawe prawng orzeczonego w pkt 19 czesci rozstrzygajagcej przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste i amfetaminy,
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz. 1/39/12 poz. 1,2,3 przyjmuje art. 70 ust 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179, poz. 1485 ze zm.), a za
podstawe prawngqg orzeczonego w pkt 20 przepadku dowodéw rzeczowych w postaci dwoch wag
elektronicznych oraz miynka opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz. 1/39/12 poz. 4,5,6,
przyjmuje art. 70 ust 1 tej ustawy;

2. wymierzone osk. M. G. kary grzywny, za przypisane mu w pkt 1 i 2 czesci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku, przestepstwa z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (w jednym przypadku w zw. z art. 12 k.k.) obniza, za kazde z tych przestepstw, do 50



stawek dziennych i stwierdzajqc, ze rozwiqzaniu ulegla wymierzona oskarzonemu — w pkt 9 czesci
rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku -kara lgczna 150 stawek dziennych grzywny, na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., wymierza mu nowq kare tgczng grzywny, w wysokosci 50 stawek, po
15 zl jedna.

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do osk. M. G. utrzymuje w mocy;

II1. z7walnia osk. M. G. od obowiqzku poniesienia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
ktérymi obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III K 80/12 M. G. skazany zostal:

1. za dwa przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, opisane w pkt
I1iII czedci wstepnej, przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. na kary: roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
i 100 stawek dziennych grzywny, po 15 zl jedna oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci i 150 stawek dziennych grzywny, po
15 z} jedna;

2.zaczynzart. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, opisany w pkt II cze$ci wstepnej
wyroku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. za cigg przestepstw z art. 58 ust 11 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12k.k.i11 § 2k.k., opisanych w pkt IV i VIII czeSci wstepnej wyroku, na kare roku pozbawienia wolno$ci i na podstawie
art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek réwnowartoSci korzy$ci majatkowej uzyskanej z tych przestepstw, w kwocie 150 zl;

4. za ciag przestepstw z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 59 ust 1 tej
ustawy w z art. 12 k.k., opisanych w pkt V, VI, IX, X i XI cze$ci wstepnej wyroku, na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek rownowartoéci korzyéci majatkowej uzyskanej z tych
przestepstw, w kwocie 880 zl;

Lacznie, na podstawie art. 851 86 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. Sad Okregowy wymierzyl osk. M. G. kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.i70 § 1 pkt 1 k.k,, na
okres proby 5 lat, oddajac w tym czasie oskarzonego pod dozér kuratora sadowego (art. 73 § 1 k.k.) i 150 stawek
dziennych grzywny, po 15 zl jedna, zaliczajac na poczet kary grzywny, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres zatrzymania
oskarzonego od dnia 7 listopada 2011 r. do dnia 9 listopada 2011 r., przy przyjeciu, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci
jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny.

Na podstawie art. 70 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad Okregowy orzekl wobec
oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych w postaci ziela konopi innych niz wiékniste i
amfetaminy, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz.1/39/12 w poz. 1,2,3 (pkt 19 czesci rozstrzygajacej), a na
podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci dwoch wag elektronicznych oraz mlynka,
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz. 1/39/12 poz. 4,5,6 (pkt 20 czeSci rozstrzygajacej).

Sad Okregowy zasadzil od osk. M. G. na rzecz Skarbu Panstwa 2470,40 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw na
postepowanie oraz wymierzyl mu oplate w wysokosci 750 zl.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli: prokurator i oskarzony.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zasadne sg zarzuty wskazane w apelacji prokuratora. Wyprzedzajagc wywod na ten temat, wskazaé trzeba, ze
przewidziany w art. 70 ust 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przepadek przedmiotéw ma charakter $rodka karnego
izgodnie z art. 413 § 2 k.p.k., tak samo jak kara, moze by¢ orzeczony tylko wobec okreslonego oskarzonego, w razie



skazania za okreslone przestepstwo. Stad tez, Sad Okregowy orzekajac w pkt 19 i 20 czeSci rozstrzygajacej wyroku
o przepadku rzeczy, podobnie jak uczynil to — prawidlowo - w podjetym na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczeniu o
przepadku réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, powinien wskazaé za jakie przestepstwo
przepadek jest orzekany. Brak rozstrzygniecia o tym w wyroku uchybia art. 413 § 2 k.p.k. (niewystarczajace jest
podanie dopiero w uzasadnieniu wyroku za jakie przestepstwo orzeczono przepadek).

Whioskujac o zmiane podstawy prawnej przepadku orzeczonego w pkt 19 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku,
z art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani na art. 70 ust 1 tej ustawy, apelujacy
prokurator, w uzasadnieniu zarzutu stanowigcego podstawe dla takiego wniosku, analizuje szczegélowo dowody
oraz poczynione na ich podstawie ustalenia Sagdu Okregowego i wykazuje, ze przepadek o jakim mowa dotyczy
srodkow narkotycznych, ktére stanowily przedmiot przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 62 ust 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Wywodowi prokuratora niczego nie mozna zarzuci¢; jest
on merytorycznie poprawny, jednakze nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku jednoznacznie
wskazuje, ze orzeczony w pkt 19 przepadek ziela konopi innych niz wldkniste oraz amfetaminy jest zwigzany ze
skazaniem oskarzonego za przypisane mu w pkt 3 przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i obejmuje przedmioty z tego przestepstwa (str. 13 uzasadnienia wyroku S.0.).

Majac na uwadze tresé art. 70 ust 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, trafnie zarzuca prokurator, ze przy
takich ustaleniach podstawa przepadku powinien by¢ art. 70 ust 2, a nie, jak omyltkowo wskazal Sad Okregowy, art.
70 ust 1. Wyrok Sadu Okregowego nalezalo zatem zmieni¢ i orzec zgodnie z wnioskiem apelacji prokuratora.

Z powodow podanych prawidlowo w apelacji prokuratora nalezalo takze zmieni¢ podstawe prawng orzeczonego w
pkt 20 wyroku przepadku dwdch wag elektronicznych i mlynka. Wszystkie przypisane oskarzonemu przestepstwa
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z ktérymi nalezy laczyé przedmioty objete przepadkiem z pkt 20 wyroku
Sadu Okregowego, mieszcza sie w grupie przestepstw dla ktorych art. 70 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii pozostaje przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 44 § 2 k.k.

Czesciowo zasadna jest takze apelacja obroncy oskarzonego. Tre$¢ wskazywanego w niej zarzutu, jego uzasadnienie
oraz wniosek o odstapienie od wymierzenia oskarzonemu kary grzywny obok wymierzonej kary pozbawienia wolnosci,
zdaje sie jednak pomijaé, ze sankcja za przypisane oskarzonemu dwa przestepstwa z art. 53 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje kumulatywne zagrozenie: kare pozbawienia wolno$ci i grzywne.
Wymierzenie obu tych kar, za kazde z przestepstw przypisanych oskarzonemu w pkt I i II czeéci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku, bylo zatem obligatoryjne, a apelacja nie dowodzi, ze wobec oskarzonego mozna ustalac
okoliczno$ci o jakich mowa w art. 58 § 2 k.k., co dopiero pozwoliloby do odstgpienia od wymierzenia kary grzywny. Nie
mniej jednak w apelacji obroncy oskarzonego nie bez racji wskazuje sie, ze z punktu widzenia celéw wychowawczych
kary, uwzgledniajgc aktualna sytuacje rodzinna i materialng oskarzonego, wymierzona mu kara grzywny, nawet przy
ustaleniu bardzo niskiej wielkoSci jednej stawki, przedstawia sie jako surowa w stopniu razacym. Jak wynika z ustalen
Sadu Okregowego, oskarzony jest bezrobotny, zamieszkuje z konkubing i jej dzieckiem, a oprocz tego konkubina
jest z oskarzonym w zaawansowanej ciazy (str. 4 uzasadnienia wyroku S.0). Mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego
sq bardzo ograniczone, a nie moze on liczy¢ na powazniejsza pomoc ze strony najblizszej rodziny (patrz k. 559,
568). W tej sytuacji, uwzgledniajac dodatkowo nalozone na oskarzonego w wyroku inne zobowigzania pieniezne
(zwrot réwnowartos$ci korzyéci osiagnietej z przestepstw i zaplata wysokich kosztéw), wymierzona mu kara grzywny
w wysokosci 150 stawek dziennych przedstawia sie jako nierealna do wykonania w podstawowej postaci, a orzekanie
kary grzywny, gdy z gory mozna zalozy¢, ze koniecznym stanie sie jej wykonanie w formie zastepczej, jest sprzeczne z
jej celem i zadaniami nakreSlonymi w art. 53 § 1 k.k. Stwarza tez realne niebezpieczenistwo, ze dla zdobycia pieniedzy
na splate grzywny oskarzony moglby kolejny raz siegnaé po latwy zysk w drodze przestepstwa. Dlatego tez apelacje
obroncy oskarzonego nalezalo w cze$ci uwzgledni¢ przez obnizenie kar grzywny wymierzonych oskarzonemu za
przestepstwa z art. 53 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii do 50 stawek dziennych i w takiej tez wysokosci
okreslié nowa kare laczng grzywny.



Majac to wszystko na uwadze wyrokowano jak na wstepie. Oskarzonego zwolniono od obowiazku poniesienia kosztow
za postepowanie odwolawcze, albowiem w aktualnej sytuacji rodzinnej i majatkowej nie bylby w stanie obowiazku
tego wykonac.



